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前 言 


昕 说 ， 有 位 律师 用 一 多 话 来 总 结 自 己 在 大 学 里 所 受 的 法 党 教育 : “我 学 的 
那 点 东西 早已 经 还 给 老师 站 ”无 论 我 们 如 何 理 解 这 句 话 的 合 义 ， 我 想 从 事 法 
律 教育 的 人 可 能 都 会 有 点 儿 坐 不 住 的 感觉 ， 这 全 不 是 说 法 律 教师 已 经 形成 了 一 
个 具有 强烈 职 二 荣誉 感 的 共同 体 ， 而 是 说 亚 怕 每 个 教师 都 会 害怕 自己 的 学 生 革 
-天 对 自己 说 出 这 样 的 话 来 。 时 代 在 变化 ， 知 识 也 在 更 新 . 法 律 在 修改 ， 可 我 
们 传授 给 学 生 的 是 什么 呢 ? 我 们 传授 什么 样 的 东西 ， 才 不 全 于 让 党 生 在 多 年 之 
后 有 “全 都 还 给 老师 了 ”的 感觉 呢 ? 看 来 ， 在 给 学 生 讲 授 那 些 可 变 的 法 律 知识 
和 法 律 条 文 的 同时 ， 我 们 还 必须 和 传授 给 学生 一 些 不 易 改 案 的 法 理 ， 当 然 ， 我 们 
这 里 所 底 的 “法 理 ” 忽 不 是 我 们 在 法 理 党 教科书 里 学 的 那些 东西 ， 而 是 泪 透 于 
法 律 、 支 撑 法 律 的 “道理 ”这样 的 法 理 往 往 不 是 在 “法 理学 ”课堂 上 学 到 的 ， 
而 基 在 部 门 法 的 课堂 上 学 到 的 。 
在 民法 传统 的 法 律 教学 中 ， 对 法 律 概 人 盖 和 法 律 规则 的 分 析 和 注释 :- 直 是 探 
铸 法 理 的 重要 方 浅 。 这 样 的 “法 理 ” 往 往 导 由 立法 者 抽象 出 来 的 普遍 之 理 。 当 
法 律 送 用 到 具体 案件 中 的 时 候 ， 申 于 每 个 案件 的 具体 案情 、 捷 史 条 件 和 文化 背 
景 等 都 有 很 大 的 不 同 ， 书 本 上 的 普 记 法 理 往 往 不 能 解 块 实践 中 的 县 体 问 题 、 对 
于 法 律 职业 者 丽 言 ， 真 正 的 法 理 不 是 抽 浓 的 道理 ,而 是 针对 具体 案件 的 道理 
一 一 上 华 竞 ， 人 以 事 法 律 职业 韵律 师 、 法 定 和 检察 官 们 每 天 面 对 的 都 是 具体 的 案 
件 ,， 如 此 ,这些 年 来 法 律 教育 中 - - 直 在 呼吁 引进 美国 的 “案例 教学 法 ” (casc 
method)。 然 而 可 异 的 是 ， 我们 对 “案例 教学 法 ”的 理解 却 - . 直 处 于 基 种 误区 
之 中 ， 以 为 “案例 教学 法 ”是 在 讲授 法 条 的 时 候 增 师 一 些 具体 的 案例 ， 由 此 增 
加 对 法 条 的 形象 化 和 具 体 化 理解 。 这 和 倒 类 有 些 像 现在 媒体 中 流行 的 “以 案 说 
法 
真正 的 “案例 教学 法 ”建立 在 判例 法 的 基础 上 。 “案例 教学 法 ”是 从 具体 
案例 的 法 律 推 理 过 程 中 ， 找 出 法 官 所 发 现 或 者 公布 的 法 律 原则 和 规则 ， 正 是 在 
这 些 案例 中 ， 我 们 发 现 : 可 能 法 律 规定 没有 变 ， 案件 针对 的 有 具体 问题 也 没有 
灰 ， 然 而 也 许 是 社会 环境 发 生 了 变化 ， 其 至 是 法 官 个 人 的 价值 疯 恬 生 了 变化 ， 
这 些 变化 会 导致 法 律 推理 的 变化 ， 最 终 决 定 了 法 律 判 决 的 变化 . 锚 此 ， 失 判 合 
法 中 ,我 们 找到 的 不 是 普遍 的 抽签 的 法 理 。“ 此 一 时 也 ， 彼 一 时 杞 ”"， 在 具体 的 
案件 中 体现 的 从 来 都 是 送 证 的 法 理 ， 这 种 鲜 证 的 法 理 所 坚 持 的 不 是 形式 正光 ， 
而 往往 是 实质 正义 。 在 “判例 教学 法 ”中 ， 重 要 的 不 是 所 谓 移 正确 的 管 案 ， 亡 
关心 的 不 是 最 后 淹 决 的 胜 俯 ， 而 是 法 律 扒 理 过 程 。 由 此 ， 我 们 才能 理解 善 通 法 
法 理 竺 中 请 如 “技艺 理 尾 ”、“ 实 鞭 理 和 性” 这样 的 核心 概念 ， 才 能 理解 波斯 纳 的 
实用 主义 法 理学; 在 仔细 阅读 美国 宪法 判决 之 后 ,怎么 还 能 相信 湛 律 具 计 科学 
客观 性 这 样 的 说 法 呢 。 
因此 , “判例 教学 法 ”真正 教 给 学 生 的 不 仪 是 具体 的 法 律 知 识 ， 更 重要 的 
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是 这 种 法 律 推理 的 技艺 ; 法 律 慨 人 金 、 法 律 规则 、 法 律 原 则 利 法 律 党 说 不 过 是 为 
法 律 推 理 准 备 的 工具 箱 而 已 当然， 法 律 推理 技术 也 可 以 说 是 一 种 知识 ， 但 拷 
是 一 种 “know-how” 的 知识 而 不 是 “know-what” 玖 知识 ; 你 脑子 里 记 往 了 
一 百 各 法律 解 靶 的 方法 可 能 都 不 会 进行 最 简单 的 法 律 解 释 . 这 种 “know-how” 
的 知识 必须 亲身 演练 ， 就 像 理科 生 不 断 地 做 练 寺 题 赴 能 使 得 定理 公式 烂熟 于 心 
一 样 ， 污 律 推理 技术 也 只 有 靠 反复 研习 不同 前 经 典 判 下 才 能 心领神会 。 

困 此 ， 如 果 我 手头 拿 到 了 这 本 美国 宪法 200 年 经 夺 到 例 的 选编 ， 我 想 我 不 
会 单纯 把 这 本 书 当 作 理 论 书 一 个 人 蒙 关 去 读 ， 而 是 会 把 它 当 作证 练 自 己 的 法 律 
思维 的 练 避 题 来 做 ， 而 且 最 好 是 找 几 个 志趣 相投 的 朋友 一 起 来 艇 。 在 通读 并 掌 
近 每 一 个 案例 的 事实 、 结 论 和 理由 之 后 ， 推 茂 法 宵 的 分 析 推 理 过 程 ， 最 后 抱 着 
探讨 的 态度 ， 比 较 、 甚 至 是 挑战 上 述 推 埋 。 这 样 一 个 学 习 过 程 ， 无 疑 是 法 律 人 
自我 纯洁 、 自 我 改造 的 过 程 ， 也 是 法 律 共同 体 真 正确 立 自 我 认同 的 过 程 。 愉 有 
这 样 回 读 案 例 ， 才 能 使 得 法 律 的 案例 题 真 下 不 同 于 数学 题 . 因为 没有 最 给 正确 
的 答案 。 只 有 充分 发 挥 智 扑 的 法 律 想 人 象 为 在 这 个 意 交 上 ， 法律 不 是 科学 ， 而 
是 诗 ， 是 艺术 。 

以 于 是 我 作为 -名 法 学 院 教师 对 中 国 当 前 法 党 教育 所 欲 引 进 的 “案例 教学 
法 ”的 一 点 浅见 ; 可 以 说 这 也 是 我 们 北大 法 党 许 司 法 研究 中 心 的 凡 位 年 轻 教 师 
和 学 牛 致 态 于 标书 编译 的 最 初 动因 之 -.， 国 此 ， 我 以 为 本 书 可 以 作为 我 们 学 习 
法 理 推理 技术 、 训 练 法 律 思维 的 教科 书 .， 如 果 我 们 且 前 的 法 律 教育 还 没有 这 种 
训练 、 那 么 ， 就 拿 这 本 书 找 几 个 同道 一 起 进行 自我 训练 。 但 是， 我 们 一 定 要 掌 
握 正 确 的 读 活 ， 正 确 的 练习 方法 。 如 果 说 你 从 这 些 判 例 中 读 出 了 基 位 法 官 【 比 
如 说 效 姆 斯 到 }) 的 法 律 思想 ， 那 固然 是 好 ; 但 是 如 果 人 妈 仅 如 此 ， 而 没有 学 到 推 
理 前 方法 ， 那 真是 售 本 求 未 。 对 于 一 个 法 律 人 来 说 ， 知 道 需 姆 斯 的 思想 固然 重 
要 ， 人 但 重重 要 的 是 其 他 那里 学 会 如 何 通过 法 律 推理 在 个 案 中 来 展现 这 种 思想 
的 。 只 有 这 样 你 才能 将 你 的 思想 展现 于 你 要 解决 的 那些 具体 案件 中 ， 而 正 是 由 
寺 你 要 解决 的 这 些 问题 都 是 中 国 社 会 中 生发 出 来 的 回 题 ， 你 也 就 有 可 能 真正 成 
为 中 国 的 伟 天 法 学 家 或 天 法 官 。 记 住 赣 姆 斯 在 对 法 学 许 的 学 生 进 行 演讲 时 所 说 
纲 : “我 们 所 学 的 绝 不 是 什么 神秘 的 知识 ， 而 是 一 1 门 职业 。” 我们 党 法 律 的 人 一 
定 雪 有 自己 起 码 的 看 家 手 芯 ， 这 也 是 我 们 这 个 法 律 上 共同 体 的 最 做 共识 ， 我 们 都 
是 用 同样 的 技术 或 同样 的 法 律 思维 方法 来 表 过 我 们 对 世界 的 理解 的 。 

经 过 我 所 理解 的 这 种 “案例 教学 法 ”的 训练 ， 我 想 就 能 很 自然 地 培养 起 一 
种 法 律 思 考 的 方法 。 因 此 :“ 像 法 律 人 人 一样 思 考 ” 上 是 口号 ， 而 是 一 种 严格 的 
训练 。 法 律 知识 可 能 随 着 时 代 在 变化 ,但 是 这 种 推理 技术 和 思考 法 律 癌 题 的 方 
法 不 易 改 变 的 ,我 们 常 说 :“ 扫 人 以 鱼 ， 莫 车 授 大 以 渔 。” 在 这 里 ， 恰 体 的 法 律 
知识 是 “ 鱼 ”， 法律 推 至 技术 就 是 “ 渔 ” .如果 我 们 真 的 给 学 生 传 授 了 法 律 职 业 
中 所 需要 的 法 律 推理 技术 ， 这 时 他 想 把 这 些 东 西 还 给 老师 时 ， 我 相信 老师 不 会 
感到 计 颜 ， 相 到 可 能 会 感到 欣 赂 ， 困 为 少 了 一 个 法 律 职业 者 ， 或 许 务 了 一 个 文 
学 家 、 思 想 家 和 政治 家 。 

最 后 说 说 这 本 书本 身 . 萌发 恶 译 美 国 罕 法 到 恒 的 念头 ， 是 在 我 读 博 士 期 
间 。 这 样 的 念头 很 快 获得 了 朋友 们 的 专 持 ， 黄 至 大 家 希望 给 组 一 大 “英美 法 官 
文集 紧 判 例 选 ”的 丛书. 很 快 我 们 与 出 版 社 签订 了 合同 ， 开 始 选 编 并 组 织 翻 
泽 。 见 年 过 去 了 . 这 讲 具 上 的 计划 落空 了 : 原 定 的 下 和 姆 斯 的 重要 著作 没有 翻译 





人 





出 来 ， 只 有 零 插 的 文章 流传 在 网 络 上 ; 波斯 纳 的 著作 后 来 变 成 了 第 大 的 “波斯 
纳 文集 "; 而 卡 禾 佐 的 《法 律 的 成 长 》 i( 董 炯 、 豆 亲 译 ， 中 国法 制 出 版 社 ， 
2002》” 也 已 经 在 其 他 的 从 书 中 刊 吕 了 ; 其 他 一 些 法 窒 的 重要 著作 还 没有 来 得 尼 
找到 适合 的 译 者 。 

所 幸 这 一 本 判例 精 选 仍 能 在 历经 昌 折 之 后 得 以 问 址 。 本 书 的 选编 臣 本 上 会 
环 了 斯 坦 利 :1- 库 特 训 {Stanley J，Kutler) 所 编 的 《最 商法 院 与 宪法 : 解读 美 
国 宪 法 揭 历 中 【The Supreme Court and the Constitution: Readings in Amaericar 
fenstitutinnal History，INortion 攻 Company Inc. ，1984) 一 书 ， 俯 1999 年 开始 ， 
我 们 北 太 法 学 院 司 法 研究 中 心 在 法 党 院内 组 织 了 两 个 “判例 研读 小 组 ”"， 利 用 
星期 天 天 家 在 一 起 一 字 一 名 阅读， 翻译 、 校 对 、 基 的 用 词 、 讨 论 推 理 逻 辑 ， 因 
此 书 中 的 大 部 分 案例 是 经 过 我 们 集体 讨论 校对 的 。 本 书 在 2002 年 差 木 名 就 已 
经 译 好 ,但 由 于 当时 我 村 大 出 国 访问 ， 这 些 译 稿 又 在 计算 机 的 硬盘 上 沉睡 了 一 
年 。 搬 间 ， 中 国 方正 出 版 社 副 社 长 胡 驰 博士 得 知 了 本 书稿 的 情况 ， 名 次 催促 我 
将 之 整理 出 版 .以 利于 堂 生 的 掌 习 阅读 。 如 今 经 各 方 的 努力 和 推动 ， 本 书 终 于 
付 梓 。 在 此 ， 我 要 感谢 所 有 的 译 者 ， 尤 其 是 那些 经 党 参加 小 组 讨论 的 成 员 们 。 
他 们 是 ， 陈 实 、 邓 海平 、 金 锦 萍 、 劳 东 燕 、 刘 晓 春 、 史 大 晓 、 台 冰 、 上 和 腾 彪 、 王 
畏 、 汪 庆 华 、 王 笑 红 、 王 或 、 王 元 . 娄 双 娟 ， 叶 军 曹 、 喻 莉 、 赵 者、 起 晓 力 
等 。 毛 国 权 认真 校 该 了 全 文 。 正 是 由 于 大 家 的 笠 心 、 细 致 和 真诚 ， 我 们 才 一 -起 
完成 这 项 合作 。 此 外 ， 我 还 村 感谢 中 国 方正 出 版 竺 副 社 长 良 驰 博士 的 热心 支 
持 ， 以 战 本 书 责 任 编 辑 包 距 获 在 编辑 过 程 中 的 细致 工作 。 在 翻译 过 程 中 ， 朱 荔 
力 教 授 从 个 人 的 科研 经 费 拨 出 专款 来 支持 赤 译 工作 ， 在 此 一 并 致谢 。 

限于 我 们 自己 对 英美 法 理解 的 朴 浅 , 译 交 中 定然 存 古 这样 那样 的 问题 。 翅 
外 由 于 参与 本 书 翻译 的 入 很 放 ， 判 决 书 肥 二 再 了 大 法 官 个 人 人 的 交 忆 ， 所 以 翻译 
风格 和 用 语 可 能 也 会 有 一 些 不 一 教 ， 在 给 时 间 内 很 难 统 - - 校 i， 希 望 渤 者 们 能 
够 谅解 。 所 幸 本 书 中 所 选编 的 这 些 案例 的 全 交大 家 都 可 以 在 网 上 找到 (例如 
www. findlaw ,com 等 法 律 网 站 }; 此 外 我 们 在 网 上 还 可 以 找到 - 些 案 例 摘 要 以 
及 相关 的 比较 性 研究 资料 。 我 真诚 地 希望 广大 于 者 在 对 照 匡 文 阅读 的 过 程 中 ， 
能 够 指出 翻译 中 的 错误 ， 以 利于 我 们 在 今后 的 教学 、 学 习 和 研究 工作 中 ， 逐 步 
校 讶 完善 。 


强 世 功 
(jiangshigongt hotmail. com’ 
2003 年 8 月 23 日 
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1. 希 谢 尔 姆 诉 佐治 亚 州 案 (Chisholm vy。 Georgia; 
2 Dallas 419 [1793]) 


此 案 很 难说 为 联邦 司法 前 权力 和 声望 开启 了 光明 的 前 景 。 两 
个 南 卡 塘 来 纳 州 的 公民 对 佐治 班 州 起 诉 ， 要 求 返 还 他 们 被 佐治 亚 
州 没 收 的 原 属 英国 大 的 财产 州 政 府 的 官员 拒 饮 出 庭 并 且 坚 锯 和 否 
认 法 院 对 此 案 的 管辖 权 。 此 后 法 院 不 利于 佐治 亚 州 的 判决 引发 了 
久 证 的 批评 。 就 在 发 布 兰 决 意见 的 两 天 后 ， 有 人 在 国会 中 握 出 了 
第 十 一 条 骼 正 案 以 推翻 这 一 判决 。 这 条 修正 案 认 为 联邦 司法 权 不 
适用 于 其 他 州 竟 或 者 是 外 国会 民 提 起 的 针对 本 州 的 诉讼 案件 。 尽 
管 联邦 党 人 反对 这 一 和 修正 案 ， 它 还 是 在 1798 年 通过 了 。 可 是 法 
院 通 过 数 年 的 努力 ， 特 别 是 允许 起 诉 州 政府 的 官员 。 最 终 前 弱 了 
这 一 肯 正 案 的 误 力 (参见 Osborn vu. Bank of Uniited States, 9 
Wheaton 738 [1824])。 在 18 世纪 90 年 代 的 大 部 分 案件 中 ， 法 
院 不 断 地 表达 了 它 的 这 种 观点 。 在 本 案 中 , 只 有 Jredell 大 法 官 
一 个 大 不 同意 这 个 判决 。 


首席 大 法 官 洲 伊 (Jay》 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


我 们 现在 要 决定 的 问题 已 经 清楚 地 表述 出 来 了 ; 一 个 州 能 和 否 成 为 其 他 州 公 
民 提 起 诉讼 的 对 象 。 本 寨 中 佐治 亚 州 拒绝 出 庭 应 诉 ， 理 中 是 它 是 一 个 拥有 主权 
的 州 ， 页 不 对 此 类 诉讼 负责 ……- 

在 美利坚 合 杂 国 中 ， 任何 一 州 均 可 在 本 院 起 诉 其 他 州 ， 也 就 是 说 一 个 州 的 
所 有 人 人 《all the Peopte of one State) 可 起 诉 男 一 个 州 的 听 有 人 。 上 果 显 然 是 可 专 
被 起 诉 的 ,这 自然 意味 着 可 诉 性 (suability) 与 州 的 主权 并 非 是 不 相 容 的 。 一 
个 州 可 以 在 本 院 起 诉 另 一 个 州 ， 那 么 显而易见 的 是 ， 在 本 院 出 庭 并 不 意味 降低 
了 州 的 身份 - 困 而 佐治 亚 州 反对 的 并 不 是 在 本 院 出 庭 与 否 。 那 各， 亡 反 对 的 是 
什么 呢 ? 它 反 对 的 是 为 应 付 一 个 或 于 个 公民 起 诉 而 出 庭 。 我 无 法 想 委 ， 比 起 
I0 万 个 公民 超 诛 一 个 州 的 所 有 人 来 说 ， 六 什么 一 个 公民 起 诉 一 个 几 的 所 有 人 
与 主权 更 不 相 容 呢 ?” 两 案 适 用 的 程序 是 相位 的 ， 判 泌 的 结果 是 相 亿 和 的。 除了 可 
能 认为 起 诉 人 数 少 而 瞧不起 这 种 诉讼 、 并 由 此 在 感情 上 产生 不 快 之 外 ， 我 也 看 
大 的 不 便 之 处 。 但是， 姐 果 抗辩 的 理由 是 基于 这 种 瞧不起 少数 人 起 诉 的 车 视 心 
里 的 话 ， 那么 这 种 抗辩 的 效力 至 少 有 一 半 会 因 这 样 的 一 个 事实 而 被 的 消 : 州 可 
以 作为 原告 在 本 院 起 诉 作为 被 告 的 单个 公民 。 击 事实 上 人 忧 治 亚 州 此 时 正在 本 院 
进行 针对 两 个 南 卡罗来纳 州 公民 的 诉讼 。 
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【一 ) 联 郑 司法 与 案 法 要 上 


因此 ， 人 充 身 的 抗 办 便 是 ， 族 没有 六 秀和 作为 被 告 出 庭 答 辩 个 人 人 起诉。 这 一 筷 
问 自然 将 我 们 的 注意 力 引 启 两 个 方面 : 第 一 ， 宪 法 的 设计 ; 第 二 ， 宪 法 的 文字 
各 有 明确 的 锭 廊 。 

在 完 法 产生 之 前 ， 人们 并 发 有 这 样 一 个 全 国 性 的 裁判 庭 可 以 起 诉 以 求 得 本 
法 裁判 。 审 判 朱 和 询 分 配 限 于 州 审 判 机关， 其 他 族 的 大 并 不 倒 加 些 族 的 审判 机 构 
和 组 织 ， 对 这 些 审 辕 机 构 和 组 织 也 根本 无 法 控制 。 那 时 也 币 有 一 个 总 的 上 诉 法 
跤 ， 妆 州 法院 出 现 影 喝 到 整个 国家 或 他 州 公 民 的 铺 误 时 可 以 修正 这 些 错 误 。 每 
一 个 州都 有 交 务 默 试 其 他 州 施 于 本 州 或 本 州 公民 的 审 关 措 施 ， 甚 至 在 其 他 州 洒 
取 不 利 措 施 ‘在 量 精 确 的 意义 上 讲 ) 案件 中 也 是 如 此 ,由 此 就 会 经 常 产 生 泄 
意 ， 和 这 是 很 危险 的 。 由 于 在 有 独立 覆 的 各 州 的 历史 中 ,经常 出 现 由 恶意 转变 为 
各 对 的 现象 ， 国 而 无 论 是 从 司法 角度 还 是 从 下 第 前 度 出 发 ， 都 需要 一 个 最 线 解 
决 争端 的 共同 的 裁判 庭 。 

也 是 在 那个 时 斯， 美利坚 合 你 国 在 这 个 地 球 上 的 国家 中 取得 了 -一席之地 并 
遵 以 国际 法 《the laws of nations) ， 保 证 这 些 法 律 受 到 尊 散 和 遵守 麟 是 它 的 责 
任 也 符合 它 的 利益 。 在 国家 身份 和 能 力 方面 ， 美利坚 合众国 在 涉及 国际 法 问题 
和 条 约 的 厄 行 问题 时 ，、 为 每 一 州 的 行为 对 外 负责 。 将 以 上 所 有 相关 的 问题 提交 
到 州 法 院 ， 尤其 是 那些 懈 印 松弛 的 州 法 院 显 然 是 不 明智 的 。 凤 然 合众国 有 闵 务 
保护 每 一 州 和 每 一 州 的 公民 ， 那 么 我 们 可 以 合情合理 地 得 出 结论 ， 它 不 仅 可 以 
对 各 州 划 其 会 民 施 以 公平 的 对 待 ， 而 且 反 过 来 可 以 要 求 每 个 州 及 其 公民 孝公 正 
行事 ， 只 要 这 种 要 求 是 通过 稳定 的 、 平 稳 的 和 有 规则 的 司法 程序 而 非 通过 暴力 
和 武力 的 方式 实现 。 

为 了 预防 种 种 刺 端 ， 对 这 个 国家 也 就 是 所 有 美利坚 人 台 众 国 的 人 们 来 说 ， 晤 
好 的 办 法 就 是 由 国家 来 建立 一 个 对 整个 国家 负责 的 全 国 性 的 审判 机 构 ， 

现在 ， 让 我 们 回 到 宪法 上 来 ， 人民 在 宪法 中 宣称 制定 宪法 时 就 设计 了 六 大 
目标 。 第 一 ， 组 成 一 个 相当 完善 的 国家 ; 第 二 ， 确 立 司 法 制度 ; 第 三 ， 和 保证 国 
内 和 平安 宁 ; 第 四 ， 提供 共同 防御 ; 第 五 ， 提 高 总 体 福 利 ; 第 六 ,保证 他 们 和 
他 们 的 后 代 享 受 自 由 的 福 社 。 

我 人 科 的 问题 使 我 们 有 必要 特别 美 注 完 法 讽 计 的 第 二 个 目标 ， 其 司法 权 适 用 
于 “一 州 及 他 州 公民 之 争议 *”。 有 人 主张 这 侣 话 应 该 被 解释 成 司法 权 下 能 适用 
到 那些 “一 州 与 他 州 公 民 的 争议 ”中 ,除非 是 州 敌 原告 的 案件 。 普 通 的 解释 规 
则 很 容易 判断 完 法 的 这 些 文 字 是 理应 作 狐 义理 和解 。 

因为 旨 在 解决 争 说 ,联邦 司法 权 的 这 种 适用 是 救 社 性 和 的， 因而 它 谱 该 被 和 
出 地 和 解释。 法 院 不 仅 应 当 解 决 州 做 原告 的 争议 ， 而 且 也 应 当 解 决 州 刁 被 告 的 争 
议 ， 这 样 做 才 是 精明 、 明 智和 正确 的 。 因 此 两 种 争议 案 件 都 有 得 到 救济 的 正当 
理由 ， 都 应 当 受 到 裁判 ， 除 非 上 述 宪 法 文字 以 字面 音义 明确 弛 禁止 这 样 散 。 如 
村 我 们 注 瘟 这 些 语 词 :“ 司 法 权力 应 适用 于 一 州 和 他 州 之 公民 的 争议"”， 我 们 便 
会 发 更 这 些 表 述 是 明确 的 肯定 的 ， 上 丝毫 不 是 模棱两可 的 ， 因 此 也 丝毫 设 有 其 他 
隐 含 的 含义 。 如 果 宕 法 真 的 意 在 将 这 些 权 为 可 各 适用 于 州 做 原告 的 和 争议， 而 排 
除 公民 对 州 提出 请 求 的 争议 的 话 ， 那 它 试图 用 无 法 胜任 这 一 目的 且 与 这 一 目的 
相 牙 盾 的 言辞 来 表达 这 种 意思 ， 简 直 是 不 可 想 娄 的 ; 如 果 它 意 在 排除 这 类 争 
说 ， 为 什么 不 明确 煌 它 排除 ? 相反 ， 宪 法 的 任何 一 部 分 帮 未 暗示 过 该 宪法 具有 
这 种 意图 。 我 们 不 能 因 公 民 针 对 州 提出 请 求 而 州 拒绝 承认 或 遵从 ， 就 认 沪 它们 
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之 间 和 不 看 在 争 热 。 如果 它们 这 样 的 关系 构成 争议 的 话 ， 那 么 这 种 争议 不 仅 是 完 
法 精神 所 涵 括 的 志 是 宪法 文字 所 涵 插 的 。 司 法 的 目标 是 什么 ? 不论 引起 争 说 的 
请 求 是 一 州 向 他 州立 公民 狗 出 的 还 是 一 州 之 公民 向 他 州 提 出 的 ， 这 一 目标 是 怎 
样 影 啊 对 “争议 ”一 词 的 定义 的 ? 因此， 当 联 邦 司法 权 通 用 于 一 个 争 说 时 ， 出 
于 对 全 部 司法 目的 之 考虑 ， 它 也 必然 适用 于 该 争议 藉以 存在 的 双方 当事人 。 

上 面 所 主张 的 那 种 倘 外 与 自由 平等 的 国民 政府 的 太 主 要 原则 是 相 牙 盾 、 要 
违背 的 。 这 个 政府 重 天 的 自 标 之 一 就 是 要 保证 所 有 人 得 到 公正 审判 ， 无 论 是 多 
煞 人 赵 诉 少数 人 ， 还 是 少数 人 起 诉 密 数 人 ， 者 是 如 此 。 组 成 这 个 国家 的 有 平等 
主权 的 各 州 ， 如 果 在 国家 借以 宜 示 确立 司法 制度 的 宪法 中 如 此 严重 地 偏离 了 明 
蜥 可见 的 平等 公正 之 上 路 ， 以 致 驳 许 一 州 之 公民 集体 起 诉 筋 一 州 的 单个 公民 ， 而 
却 香 试 个 体 公民 起 诉 另 一 州 的 公民 集体 的 权利 ， 那 将 真是 天 下 奇闻 …-……- 

出 于 上 述 原 因 ， 我 的 意见 很 明确 ，- -个 州 是 可 以 被 其 他 州 的 公民 起 诉 的 。 
但 是 为 了 防止 超出 我 的 意思 的 范围 来 理解 我 ， 我 认为 有 必要 补充 一 下 ， 以 引起 
大 家 的 注 币 ， 即 : 这 种 可 定 诉 性 无 论 如 何不 能 涵 括 所 有 的 请 求 ， 不 能 涵 插 每 一 
种 诉讼 ， 述 会 有 一 些 例 外 ,例如 我 绝 不 是 想 说 一 个 公民 可 以 在 没有 司法 干 祯 的 
观念 、 或 对 司法 干预 人 怀 有 这 种 期 望 的 时 候 ， 针 对 宪法 制定 前 在 州 的 信 甫 保证 下 
发 行 和 收回 的 任 券 而 起 诉 该 州 。 


《来 天 陪 译 ) 


2. 韦 尔 诉 希尔顿 【Ware r。、Hyltor ，3 Dallas 199 [1796]]) 


在 韦 尔 诉 欠 东 顿 一 案 中 ， 法 院 撤 铺 了 染 吉 尼 亚 州 1777 年 通 
过 的 一 项 没 收 革 命 前 英国 人 债权 的 法 律 。1783 年 《 巴 玫 和 况 》 
结束 了 革命 ， 该 条 约 规 定 新 国家 应 该 承认 这 些 情 务 。， 于是， 法 庭 
担 引 了 宪法 第 六 条 第 二 条 ， 序 亲 药 政 力 高 于 各 州 法 社 。 的 精 - 巧 
歌 示 和 独特 里 克 * 享 利 支持 弗吉尼亚 人 情 舅 人 的 请 求 ， 并 且 认 为 在 
这 个 问题 上 ， 州 法 律 居 于 交配 地 位 .、 法 庭 作 出 县 有 高 度 国 家 主义 
的 的 决 ， 兼 过 本 汪 关 系 对 美国 人 的 情 寿 这 一 孝感 问题 ， 由 此 引发 
了 反 联 邦 主 义 者 对 于 司法 系 岳 和 联邦 政府 表 为 猛烈 的 去 击 -。 


太 法 官 装 斯 Chase 宣布 法 足 判 块 如 下 : 


该 问题 …… 可 作 如 下 闸 述 : 弗吉尼亚 州 1777 年 10 月 20 日 的 立法 是 和 否 因 
该 条 约 《 即 《 巴 获 和 约 》 一 一 详 者 注 》 第 4 条 的 规定 而 失去 效力 ? 根据 这 一 江 
律 已 作 的 嵌 付 是 普 也 因此 归于 无 效 ， 从 而 恢复 债权 ， 贼 予 〈 英 国 ) 债权 人 重新 
要 求 原 始 储 务 人 偿还 债务 的 权利 ? 
如 果 一 项 条 约 的 生效 将 导致 州 法 案 无 效 ， 并列 夺 个 人 人 依 该 法 案 已 获得 或 被 
风 于 的 权利 ， 国 会 是 否 还 有 权 缮 结 这 样 的 条 约 ? 被 告 方 律 师 之 一 马 肤 尔 先 生 错 
四 语 





一 、 司 污 权 的 诞生 ; 18 世纪 0 年 代 





一】 联 病 可 堵 与 梨 法 至 上 


误 地 对 此 表示 怀疑 .而 另 一 位 律师 拱 罩 尔 {Campbell) 则 明确 而 激烈 地 否认 国 
会 拥有 此 项 权力 。 

但 是 ， 为 了 说 明 对 国会 积 力 的 反对 是 不 能 成 立 的 ,在 这 里 有 必 村 进行 一 些 
讨论 。 

首先 ， 州 立法 机 关 经 常 运 用 其 权力 ,为 公益 征用 公民 的 私有 财产 ,但 他 们 
总 是 对 所 有 者 予 以 补偿 。 保 有 这 一 权力 之 要 绷 在 于 维护 公共 利益 ， 各 人 利益 必 
须 服 从 公共 利益 。 此 类 例子 很 守 ， 比 如 .为 了 休 造 防御 工事 、 弹 药 库 、 兵 工 
厂 、 人 公路、 运河 或 是 为 了 创建 城镇 而 征用 十 地 。 

第 二 ， 备 州立 法 机 美 经 出 运用 其 权力 和 剥夺 康 已 赋予 公民 的 权利 ， 甚 至 酸 坏 
奥 约 义务， 六 至 在 一 些 情况 下 完 爹 取消 扣 约 义务 。 慷 付 法 令 (tender laws} 即 
是 如 此 ， 它 要 求 以 纸币 偿还 金属 货币 人 愤 务 ， 而 癌 时 拒绝 接受 以 纸币 偿还 的 舍 属 
货币 癸 务 .使 得 偿付 款项 归于 无 效 。 

第 二 ， 如 果 弗 尼 吉 亚 立 法 机 美能 够 以 一 项 立法 庚 除 此 前 的 法 律 ， 多 怕 其 后 
果 将 基 所 有 根据 那些 法 律 到 得 的 权利 都 将 因此 被 取消 。 

第 四 ， 如果 井 吉 尼 亚 州 无 法 以 一 项 普通 法 案 达 到 上 述 目 的 ， 但 它 仍 捕 有 州 
的 最 高 主权 ， 此 时 车 州 并 未 失去 缮 欧 权 ， 毫 无 疑问 ， 它 可 以 通过 痕 靖 条 约 实 现 
这 类 目的 。 然而 如 果 在 权力 让 第 于 圈 会 以 前 弗吉尼亚 州 拥有 这 一 权力 ， 刚 此 后 
该 权力 自然 应 由 国会 行使 。 通 过 查阅 邦联 条 例 第 九条 (各州 于 1781 年 3 月 1 
日 批准 )， 我 们 可 以 知道 州 是 知 仍 保有 缔约 的 权力 。 该 条 宜 称 : “合众国 国会 拥 
有 惟一-、 排 他 之 权力 和 职权 炭 定 嫩 种 与 战争 《第 六 条 所 述 两 种 情况 除外 )， 决 
定 缔约 与 结盟 (有 关 商 业 除 让)。” 这 一 授权 没有 附加 任何 限制， 邦联 条 例 也 未 
在 其 他 部 分 对 此 进行 限制 。 灵 和 之 权力 必然 包括 决定 在 何 种 条件 下 全 和 的 权 
力 。 缔约 权 亦 必定 黑 示 丁 决定 在 什么 条 件 下 缔约 的 权力 。 结束 国家 之 间 的 战争 
内 能 通过 和 约 的 方式 。 

为 了 谋求 和 平 而 牺 特 公共 或 私人 财产 ， 这 些 自然 不 是 可 以 使 条 约 无 效 的 情 
形 …… 在 我 看 来 ， 依 据 邦 联系 例 ， 国会 缔结 的 条 约 葡 力 商 于 各 州立 法 ， 因 为 邦 
联 条 例 使 这 些 条 约 对 各 州 具有 强制 性 ， 在 1787 年 4 丹 ， 国 公 是 这 样 宜 布 的 ， 
也 正 是 这 样 为 各 州立 法 机 鞠 接 受 的 | 邦联 政府 和 一 些 州 的 司法 机 关 亦 据 此 裁判 
案件 ， 

如 果 说 在 现今 的 合众国 政府 成 立 以 前 ， 这 种 对 于 杂 约 优先 地 位 怀疑 尚 可 行 
在 ， 那么 联邦 宪法 第 六 条 的 规定 就 -- 定 彻底 消除 了 这 一 怀疑 。 该 杀 规 定 ,， “所 
有 合众国 授权 已 经 缔结 就 将 来 缔结 之 条 约 均 为 国家 之 禹 高 法 律 ， 各 州 法 家 均 溪 
其 拘束 ， 即 使 酝 何 剂 宪 法 或 法 律 有 与 之 相 抠 触 之 内 容 ,” 大 民 的 极力 不 受 仁 何 
限制 。 到 他们 授权 ， 州 宪法 得 以 制定 ; 同样 也 是 经 他 们 授权 ， 联 邦 宪法 得 以 制 
定 。 估 民有 板 修 改 或 废除 州 宕 法 ， 或 是 使 州 宪法 服从 联邦 政府 缔结 的 或 经 联 存 
政府 授权 缔结 的 条 约 。 如 果 州 制定 的 枉 何 一 部 法 案 都 可 以 限制 条 约 的 效力 ， 就 
个 能 说 条 约 是 合众国 的 最 商法 律 。 如 果 州 宪法 《这 是 州 的 根本 法 律 ， 它 高 于 州 
的 立法 机 美 ) 尚且 必须 计 步 于 徐 约 ， 服从 和 条约， 对 于 效力 更 低 的 州立 法 是 和 否 不 
得 被 推翻 还 会 有 组 问 吗 ? 所 有 公众 国 授权 缔结 的 条 约 均 高 于 各 州 的 宪法 和 法 
律 ， 这 是 合众国 大 民 的 公开 意愿 ， 而 号 也 是 只 有 他 们 于 能 伐 出 的 决定 。 如 果 一 
部 与 条 约 相 抵 甬 的 州 法 律 并 不 因此 而 失效 . 而 是 只 能 上 下 州立 法 机 美 通过 宣告 无 
效 或 户 除 的 法 售 加 以 撤销 ， 其 后 果 必 定 晨 少数 美国 人 的 意愿 控制 或 战胜 了 全 体 
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人 人 人民 的 意愿 。 美 国人 民 曾 经 砍 育 地 宣布， 所 有 在 联邦 宪法 制定 前 缔结 的 条 约 ， 
或 各 州 的 法 律 .一旦 与 条 约 相 迟 ， 应 耶 据 弃 。 

考虑 到 联邦 宪法 第 六 条 .下列 四 项 内 容 显 而 易 见 : 1. 访 条 葡 具 有 潮 及 力 ， 
应 该 被 视 作 如 同 制 定 于 1783 年 条 约 缔结 之 前 。2. 依据 该 插 法 规定 ， 各 州 宪 法 
和 法 律 ， 一 经 被 发 现 与 这 一 条 约 抵触 ， 须 服从 于 条 约 规 定 。3. 因为 任何 州立 
法 机 关 均 不 具备 超越 它 的 缔造 者 一 一 宪法 一 一 的 权力 ，1783 年 条 约 的 元 力 自 
然 高 于 各 州立 法 4. 决定 撤销 或 宜 布 与 这 一 条 约 或 鞭 他 任何 合众国 授权 缔结 
的 条 约 相 证 罕 的 州 宅 法 和 法 律 无 效 ， 是 已 经 被 明确 宣布 的 州 法 官 的 职责 。 联 邦 
法 官 党 其 职责 和 家 元 约束 .同样 有 此 义务 . 

有 人 主张 ， 如 果 该 条 约 第 四 条 的 司 的 或 其 效力 将 导致 州 的 法 律 无 歼 ， 从 而 
利和 夺 个 人 已 被 赋予 的 权利 ， 正 如 原告 律师 对 该 条 束 的 理解 ,那么 ， 国 会 无 权 制 定 
这 一 条 丈 。 这 一 论辩 之 无 意义 ,但 它 假定 本 法 院 有 权 判 定 这 一 条 约 条 款 是 青 在 都 
联系 例 对 该 实体 《国会 ) 的 授权 范围 之 内 。 判 断 本 院 是 否 拥 有 这 项 权力 现在 已 设 
有 必 览 ， 因 为 我 有 充分 理由 相仿 ， 国 会 已 蔽 授予 制定 该 条 巡 第 四 条 的 权力 …… 


【将 双 媚 译 江上 庆 华 校 ) 


3. 攻 思 诉 道 伦 斯 案 {Wankhorne’s Lessee v, Dorrance，, 
2 Dallas 304 [1795]) 


这 是 一 起 联邦 拷 回 法 麻 的 案件 ， 在 该 案 中 ， 帕 特 森 (Patter- 
son) 大 法 党 宣布 宾 枉 法 尼 亚 州 的 一 个 法 规 无 效 。1787 年 ， 宾 州 
通过 认可 已 授 子 他 人 的 土地 产科 而 解决 了 一 项 土地 权利 和 语 映 。 然 
而 三 年 后 ， 州 议会 与 先前 背道而驰 ， 撤 和 销 了 了 所谓 租 “确认 法 他 ” 
CConfirmation 和 cl) 尽管 如 此 ， 道 伦 斯 【Dorrance) 全 根据 原 法 
信 主 张 产 揭 .， 监 于 有 足 侠 的 依据 ， 原 和 些 亚 外 有 权 著 得 一 项 判决 ; 
由 特 亲 大 法 官 也 这 样 指 示 陪 审 困 。 他 对 隆 审 困 和 的 指示 【如 下 所 
示 ) 主要 建 主 于 司法 审查 、 自 然 梳 利 、 社 会 鼻 纺 和 宪法 性 限制 的 
理论 基础 上 ， 而 未 拘泥 于 对 相关 注 规 的 专门 解 炎 上。 重要 的 是 ， 
他 关于 司法 要 力 和 联邦 宪法 合同 条 款 的 亲 述 ， 预 示 了 此 后 几 十 年 
的 裁决 和 发 民情 况 。 


大 法 官 帕 笠 森 〈Parrerson》 对 陪审 团 的 指 未 如下: 


先生 们 ， 为 了 帮助 你 们 形成 判决 .我 认为 首先 需要 判定 “确认 法 令 ” 的 合 
宪 性 ; 或 者 ， 换 名 话说 ， 州 充 会 是 天 有 权 制 定 那 项 法 令 ? 
立法 是 主权 行使 的 表现 ， 有 必要 将 崇高 ， 重 要 的 权力 授予 立 法 机 构 : 在 一 些 
政体 下 ， 立 法 机 构 制 定 的 法 令 是 不 可 抗拒 并 且 不 受 尾 何 控制 的 。 在 我 们 的 大多 数 法 
律 原则 和 立法 概念 的 来 源 地 英国 ,其 议会 的 权力 即 是 超凡 的 、 不 受 限制 的 …-… 
- [a 站 
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尽管 英国 的 一 些 法 官 有 勇气 宜 称 ， 议 会 的 法 令 一 旦 违背 自然 公正 就 是 无 效 
的 ， 伯 这 种 观点 与 通常 的 立场 相 冲 突 。 通 常 的 立场 认为 司法 部 门 不 能 质疑 议会 法 
令 的 有 效 性 ; 对 议会 约法 令 不 能 争议 而 必须 服从 。 议 会 的 权力 是 弧 对 的 、 超 凡 
的 ,在 政治 的 等 级 制度 中 ， 它 是 无 所 不 能 的 。 而 且 ， 在 英国 , 没有 上 成文 的 宪法 、 
根本 性 法 律 ， 没有 在 何 可 见 的 、 真 实 的 、 硼 定 的 标准 用 以 检验 法 规 的 有 效 性 。 在 
美国 ， 情 况 则 有 很 天 不 向 : 联邦 的 每 一 个 州 均 有 精确 、 严 密 的 成 文 完 法 。 

宪法 是 什么 ? 它 是 由 入 民用 强 有 力 的 手 描 给 出 来 欧 政 体形 式 ， 其 中 其 些 根 
本 性 法 律 的 首 下 原则 得 以 确立 。 这 法 是 确定 的 、 不 变 的 ， 它 缠 合 着 人 民 的 永 包 
意志 ,是 国家 的 最 高 法 律 ， 对 立法 权 而 育 ， 它 是 至 商 无 上 的 ， 只 有 创 役 它 芍 机 
构 才 能 子 以 撤销 和 修改 .。 

创造 生命 和 和 剥夺 生命 的 规则 必须 出 自 同一 只 手 。 立 法 机 构 是 什么 ? 
法 的 创造 物 ， 其 存在 归于 宪法 ， 其 权力 来 源 于 宪法 。 守 法 是 立法 机 构 的 授权 书 。 
因而 ,立法 和 机构 葛 所 有 法 令 必 须 与 完 法 一 致 ， 和 否则 其 法 令 是 无 效 的 。 宪 法 是 人 人 民 
自己 的 作品 ， 是 人 人民 自 己 意志 的 体现 ， 是 基于 原初 的 、 主 权 的 、 不 受 限制 的 能 
力 ; 法 律 则 是 立法 机 构 的 作品 和 意志 的 体现 ， 是 基于 派生 的 、 附 属 的 能 力 。 前 者 
是 原创 者 的 作品 ， 后 者 则 是 创造 物 的 作品 。 完 法 对 立法 权 的 行使 设 定 了 限制 ， 并 
规定 了 其 运行 须 避 循 的 轨道 。 简 而 言 之 ， 先 生 们 ， 完 法 是 政治 体系 的 太阳 。， 所 有 
立法 、 行 政和 司法 机 构 必 须 环绕 其 运行 。 无 论 在 其 他 国家 情形 怎样 ， 然 而 在 我 
国 ， 训 无 疑问 的 是 ， 空 法 机 构 的 每 一 项 法 令 只 要 与 宪法 抵触 就 绝对 地 无 效 ……. 

一 个 州 的 宪法 是 稳定 的 、 恒久 的 ， 既 不 随时 代 欧 任性 而 改变 ， 也 不 随 事 雯 
潮 菠 的 变化 而 起 优 不 定 。 尽 管 存在 不 同 利益 的 争斗 、 竞 争 方 的 过 激 行 为 ， 它 仍 
然 是 坚定 的 、 痢 然 不 动 的， 如 狂风 暴雨 中 名 立 的 高 山 ， 如 波涛 测 涌 大 海中 套 立 
的 礁石 。 我 的 立场 就 是 ， 如 果 一 个 立法 法 令 违背 一 项 宪法 性 原则 ， 则 前 者 必须 
让 步 ， 并 且 ， 由 于 其 与 宪法 抵触 而 须 被 否决 。 同 样 清楚 而 坚定 的 立场 有 是， 在 这 
样 的 杨 合 中 ， 坚 守 宪法 、 宣 告 法 令 的 无 效 是 法 庭 的 职责 。 宪 法 是 立法 权 的 荃 
础 ， 它 是 所 有 法 律 的 依据 ， 是 为 立法 着 和 法 官 遵 循 的 规则 和 赋 于 他 们 的 授权 
书 。 在 对 眼前 这 类 问题 的 探讨 中 ， 一 个 不 该 无 视 的 重要 原则 是 ;在 我 国 ， 司法 
机 构 并 非 政 府 的 附庸 ,而 是 与 政府 并 列 的 部 门 。 

在 做 了 这 些 初 步 的 观察 后 ， 我 们 将 继续 考虑 这 个 确认 性 的 法 令 ， 米 检验 其 
合 宪 性 。 

在 争辩 的 过 程 中 ， 双 方 律师 均 引 用 了 宾 州 新 近 的 权利 法 案 和 宪法 中 的 某 部 
人 分， 从 这 些 段 落 中 ， 显 而 易 见 的 有 是， 获得、 拥有 财产 的 权利 各 财产 受 保 硬 
的 权利 是 天 赋 的 、 鸭 有 的 、 不 可 转让 的 。 人 类 有 一 种 财产 观 :; 财产 对 其 生存 是 
必要 的 ， 并且 符合 其 自然 的 需要 和 和 欲望 ;财产 的 安全 是 促使 他 们 在 社会 中 联合 
起 来 的 情 的 之 一 ,一 个 不 能 享有 自己 诚实 辛勤 劳动 的 成 果 的 共同 体 ， 是 没有 人 
会 愿意 成 为 其 中 的 成 员 的 。 保 有 财产 是 社会 契约 的 首要 目标 ,在 新 近 的 宾 州 宪 
法 中 ， 这 已 成 为 基本 法 。 每 个 人 都 应 该 为 了 公共 目标 或 公共 紧急 状态 而 答 出 其 
应 有 的 贡献 ， 但 不 能 为 了 共同 体 的 利益 ,而 要 求 其 在 没有 获得 补 楼 的 情况 下 ， 
放弃 或 琳 牲 他 的 包括 动产 和 不 动产 在 内 的 所 有 财产 。 这 将 使 个 人 头 受 本 应 最 终 
由 社会 来 承受 的 雏 担 。 壬 国 的 历史 上 没有 出 现 过 这 类 例子 ， 即 使 导 称 全 能 的 议 
会 也 从 来 没 对 私人 财产 权 艇 出 这 样 的 优 害 。 候 如 他 们 这 样 做 了 ， 其 所 体现 的 也 
恰恰 只 是 不 受 根 制 的 权力 的 危害 性 ， 旦 行使 强权 而 非 行 合 权力 ， 这 样 的 法 令 将 
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是 立法 中 的 “怪物 "， 并 且 将 使 整个 人 人 类 感到 震惊 。 轩 而， 立法 机 构 无 权 制 定 
这 样 的 法 令 : 在 没有 做 出 公正 补偿 的 情况 下 ， 薄 夺 一 个 公民 自由 保有 的 财产 而 
将 之 授 子 另 一 公民 。 它 有 违 理 人 性、 正义 和 道德 上 的 正当 性 ， 它 与 人 类 的 舒适 、 
和 平 、 幸 柱 格 格 不 入 ， 它 和 每 个 自由 政体 下 的 社会 联盟 (social alliance》 原则 
正好 相反 .了 量 后 ， 它 也 有 人 悖 于 宪法 的 文字 和 精神 ,， 简 而 言 之 ， 每 个 人 在 他 自己 
的 案件 中 鸭 会 认为 这 是 不 合理 .不 公正 的 。 接 照 这 个 思 赂 ,下 一 步 穗 是， 是 理 
在 给 予 补 伐 的 情况 于， 立法 各 构 便 有 梳 制 定 箱 夺 一 个 公民 自由 保有 的 财产 而 转 
而 将 之 授予 另 一 公民 的 法 售 。 在 某 些 紧急 状况 下 ， 央 议会 有 权 行 使 这 种 崇 离 的 
权力 ,这 一 点 已 为 社会 型 约 的 性 质 和 宪法 的 措 巷 所 表明 。 该 宪法 规定 ， 从 议院 
将 拥有 一 个 自由 的 州 或 联邦 所 必要 的 所 有 其 他 权力 ; 但 他 们 无 权 增 加 、 变 更 、 
废 陈 台 慢 犯 宪法 的 侍 何 部 分 。 

被 告 方 的 推理 过 程 ， 可 以 用 几 句 话 来 概括 。 正 如 一 些 作者 恰如其分 地 描述 
的 那样 ， 当 为 州 所 处 境 沉 所 必需 时 ， 这 种 专断 的 征收 各 有 财产 的 权力 存在 于 每 
一 个 政府 之 中 。 这 种 权力 的 存在 是 必要 的 ,没有 它 ， 政 府 将 不 可 能 维 续 自身 的 
存在 ， 并 且 ， 假 如 这 是 事实 ， 这 种 权力 授予 其 他 机 构 不 可 能 比 授 予 议会 更 安 
全 ， 但 前 提 是 . 除了 有 紧急 或 非常 急需 的 状况 ， 他 们 不 能 实施 这 种 权力 。 这 种 
推 型 是 有 效 的 ， 然 而 ， 很 难 认 为 章 村 属于 某 -公民 且 为 其 所 占有 的 地 产 而 将 之 
给 予 另 -- 公 民 洗 于 州 的 必要 状况 ， 从 而 形成 前 述 例 外 状况 中 的 一 种 情形 .、 州 将 
土地 授予 其 公民 本 身 是 不 重要 的 ， 重 要 的 是 ， 一 旦 授予 某 公 民 ， 该 地 产 就 应 该 
受到 保障 ， 所 有 过 应 在 享有 其 权利 时 得 到 保护 一 一 宪法 规定 了 这 一 点 ， 并 将 其 
奉 为 神圣 。 先 生 们 ,我 们 必须 率 记 的 是 ,眼前 是 一 起 土地 财产 权 的 案件 。 在 该 
案 中 ， 议 会 试图 剥夺 由 法 律 授予 -… 类 公民 的 土地 ， 而 这 样 做 的 目的 仅 权 是 为 了 
将 同一 财产 授予 男 - 一 些 公民 。 这 种 情况 不 可 能 与 战 时 、 饥 慌 时 或 其 他 极端 必需 
情况 下 征收 、 征 用 私人 财产 相似 ; 也 不 可 能 相 做 于 由 于 追 在 眉 睦 的 公共 紧急 状 
态 或 偶然 事 伞 的 爆发 而 暂时 占有 土地 的 做 法 .在 后 而 的 情况 下 ， 财 产 所 有 权 没 
有 发 生 改 变 ， 板 利 设 有 被 剥 村 .产权 仍然 保留 着 ， 峙 产 所 有 者 最 然 暂时 珍 失 了 
对 财产 的 占有 ， 但 仍然 是 所 有 者 、 是 十 地 的 主人 。 占有 随 着 偶然 事件 的 出 现 而 
发 生 ， 也 随 着 色 然 事件 的 结束 而 终止 ， 必 有 需 的 权利 得 到 满足 并 达到 了 目的 ， 然 
丽 这 不 至 于 会 影响 产权 ， 国 为 共性 质 上 是 暂时 的 ， 不 可 能 永远 持续 下 去 。 宪 活 
明确 地 宣称 ， 获得 和 占有 财产 的 和 权利、 财产 的 受 保 障 权 ， 是 天 贱 的 、 固 有 的 、 
不 可 转让 的 它 不 是 从 立法 中 得 到 的 优惠 权 (ex gratiy， 丽 是 出 自 于 宪法 的 
文 务 Lexr debito)。 它 是 神圣 的 ， 因 为 立法 宙 构 无 权 增 加 、 修改 、 废除 或 侵犯 
宪法 的 任何 部 分 . 这 一 点 得 到 进一步 的 明确 。 完 法 是 立法 权 的 源泉 和 检验 标 
准 ; 宪法 告 诚 立法 者 : 你 该 走 得 远 些 ， 伯 不 能 更 远 。 宪法 中 的 一 毕 一 台 才 不 爷 
许 动 播 ， 守 法 中 的 一 护 一 瓦 都 不 应 该 被 残损 ， 改变 是 危险 的 : -- 次 侵蚀 将 导致 
另 一 次 ,先例 将 产生 先例 ,已 经 司 的 行为 能 再 深重 复 ， 成 而 导致 宕 法 的 根本 原 
则 普遍 地 被 建 反 ， 导 致 宪 法 最 终 被 彻底 挫 毁 。 盘 如 由 立法 机 构 和 通过 一 个 仅 忆 影 
咱 特 定 个 人 的 秘密 法 令 ， 能 从 一 个 合法 取得 土地 的 公民 那里 夺 走 上 地 并 将 其 授 
对 另 一 公民 ,那么 ,保障 从 何 体 现 ? 财产 的 不 可 侵犯 性 又 体现 在 哪里 呢 ? 私人 人 
财产 权 须 由 一 般 的 .周知 的 、 确 定 的 法 律 所 规划 、 保 障 、 管 理 ， 为 一 般 的 、 周 
和 郑 的 、 确 定 的 截 判 机 构 裁 决 ， 法 律 和 裁判 机 枸 不 是 应 于 上 暂时 的 郑 急 状况 ， 迫 在 
峙 睡 的 紧急 事件 而 产生 ， 以 服务 于 即刻 的 转变 或 临时 的 利益 的 ， 他 们 的 运作 和 
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影响 是 平等 的 、 普 遍 的 ， 他 作对 所 有 情 识 施 可 同样 的 压力 . 这样 才 能 有 保障 利 
安 人 全、 宁静 与 和 平 。- 一 个 人 无 须 害 人 让 另 一 个 人 人， 没有 人 会 对 立 攻 机构 产 生 亚 
悍 。 与 授予 立法 机 构 如 本 案 中 行 熏 的 那样 不 必要 的 、 和 危险 的 和 巨大 的 规 力 相 
比 , 去 冒 可 能 导致 某 些 损害 的 风险 必定 显得 更 肯 知 、 更 安全 。 控 盎 那 种 论 闪 的 
先 分 逻辑 ， 权力 基 无 边 的 、 全 能 的 。 因 六， 立 活 机 构 既 判定 场合 的 必要 性 ， 也 
判定 对 价 物 的 性 质 和 价值 ， 

这 种 既 判 定 必 要 性 也 判定 补 嵌 额 的 事例 在 任何 图 家 都 不 可 能 发 生 。 假定 立 
法 机 构 真 有 权 这 样 肯 ， 那 么 仅仅 为 了 授予 男 一 个 人 而 剥夺 一 个 人 的 地 产 一 一 即 
使 已 向 出 充分 的 补 丛 一 一 这 样 的 情形 也 是 奇怪 的 、 不 幸 的 。 除 非 该 鞠 衬 偿 忆 我 
下 面 提出 的 方式 确定 。 

热 而 ,元 许 立 法 机 构 在 向 出 补偿 的 基础 上 上 从 A 姓 拿 走 不 动产 而 授予 B, 其 
依据 的 原则 条 推理 不 外 乎 以 下 : 立 潜 机 构 是 惟一 的 、 排 他 的 裁判 者 ， 由 它 去 断 
定 某 一 场合 是 否 系 应 该 实施 专断 权力 的 必要 场合 。 根 据 持 会 联盟 或 宪法 的 原 
则 ,这 种 权力 不 可 能 扩展 至 超越 基于 每 一 种 现存 场合 的 必要 性 的 判断 界限 。 立 
法 机 构 宣 布 和 规定 这 样 的 场合 岁 于 公共 危急 状况 或 为 州 所 必 有 需 的 状况 ， 从 而 授 
板 唱 政府 拿 走 A 的 土地 而 授予 B; 相应 地 ， 理 性 的 辣 令 和 永恒 正 灾 原则 以 及 社 
会 帮 多 的 神圣 原则 、 完 法 均 宣 称 和 指示 : A 应 该 获得 相应 的 补偿 。 但 至 此 ， 立 
法 机 构 必 须 止 步 了 了 ， 他 们 已 经 充分 实施 了 其 权力 ,不能 走 得 更 远 ; 他 们 不 可 能 
合 这 地 决定 补偿 金额 或 土地 的 价值 公共 乱 急 状态 和 必要 状况 均 示 要 求 立 法 机 
构 在 没有 财产 所 有 者 的 参与 下 、 或 在 没有 障 审 国 的 干预 下 ， 自 己 评估 某 物 的 价 
值 ， 或 认定 应 付 的 补偿 金额 ……- 

指称 立法 机 构 必 有 贷 判 定 其 专断 权力 介 人 其 中 的 必要 性 ， 这 是 一 种 必要 的 权 
力 ， 政 府中 的 其 他 权力 不 能 对 此 作出 决定 。 任 何 贷 俗 制度 都 是 不 完美 的 ， 某 些 情 
交会 发 生 ， 在 这 些 情况 中 ， 私人 财产 权 必 须 服 太 于 公共 事业 和 普遍 部 险 的 迫切 要 
求 。 的 确 是 这 样 ， 但 那 也 必须 基于 对 个 人 的 完全 的 补 楼 。 需 要 讨论 的 有 是， 由 谁 来 
判定 这 种 补偿 ?是否 还 存在 -种 必要 状况 ， 立 法 机 构 驶 由 其 犯 立 任命 的 个 人 须 稀 
量 补偿 额 或 被 占有 、 征 收 的 土地 的 价 售 和 产权 的 有 效 性 ?是 否 存 在 第 三 种 必要 状 
况 ， 财 产 所 有 者 必须 交付 对 价 物 以 得 到 其 土地 ? 是 否 存 在 第 四 种 必要 状况 ， 土 地 
对 价 物 的 价值 顷 由 财产 董事 会 调整 认定 ， 而 无 须 当 事 人 的 同意 或 陪审 团 的 干 疯 ? 
哎 虹 1! 必要 性 如 何 生成 必要 性 ， 他 们 彼此 互相 生成 ， 变 得 永 无 上 止境。 财产 所 有 者 
靠边 站 ， 作为 一 个 狐 独 、 不 受 保 护 的 共同 体 的 成 员 ， 在 既 没 有 他 的 同意 、 没 有 举 
行 昕 证 、 没 有 通知 .没有 在 其 参与 的 情况 下 判定 财产 价值 ， 也 不 经 陪审 团 的 干 
顶 ， 就 剥夺 了 他 的 财产 ， 并 在 同样 的 情况 下 认定 土地 对 便 物 的 价值 。 如 果 说 这 样 
做 的 是 - -个 财产 保护 被 宪法 页 予 神圣 色 缚 的 共和 国政 府 的 立法 机 构 ， 我 要 间 ， 它 
和 和 某 个 亚洲 君主 的 专制 命令 有 和 什么 区 别 ? 因为 立法 的 无 所 本 能 愉 是 专制 的 表现 ， 
按照 这 种 理论 ， 我 们 没有 什么 可 声称 为 自己 拥有 或 暂时 为 我 们 所 有 的 东西 了 ， 我 
们 都 是 被 任意 捍 布 的 个 户 【tenanrs at will) ， 仅 任 立法 机 构 的 一 时 高 兴 而 持 有 我 们 
的 地 产 : 多 么 悲惨 的 状况 ! 老 么 车 不 什 的 占有 梳 ! 我 们 竟然 还 歇 只 拥有 财产 权 和 
法 律 . 法 妓 、 宪 活 对 财产 权 的 保障 ， 我 们 竟然 还 声称 我 们 是 自由 的 ! 先生 有 ]， 简 
而 言 之 ,这 个 确认 法 令 是 无 效 的 。 它 在 宪法 上 从 来 没有 存在 基础 ， 它 是 没有 生命 
为 的 交 字 ， 就 如 同 它 从 来 没有 被 制定 那 般 。 没有 任何 价值 和 效力 …-… 

在 闸 述 了 了 前述 问题 的 意 克 后 ， 这 个 撤销 性 的 法 律 的 有 效 性 问题 就 不 言 而 哈 
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了 。 为 了 使 所 有 实质 问题 可 以 于 最 高 司法 权 前 得 到 修正 ， 我 的 目的 是 要 在 这 个 
指示 中 指明 本 案 中 的 所 有 实质 点 。 洗 生 们 ， 当 我 谈 及 这 个 撒 销 性 的 法 令 的 合 完 
性 时 .我 将 仅仅 了 驳 反 你 们 上 几 分 钟 。 这 个 法 信 在 美利坚 合 杂 国 插 法 帘 接 纳 之 后 制 
定 的 ， 这 种 主张 有 悖 于 宪法 。 因为: (1) 它 是 戎 及 既往 的 法 律 ; (2) 它 是 损害 
合 隔 尽 务 的 法 律 ， 

i1) 它 是 一 项 渭 及 既往 的 法 律 。 事 实 是 什么 呢 ? 很 如 在 宪法 的 措辞 之 内 制 
定 法 律 成 为 一 种 事实 ， 那么 一 旦 制定 ， 没有 法 律 能 被 撤销 。 一 些 康涅狄格 州 的 
毛 医 者 向 委员 和 们 递交 了 申请 书 ， 委 员 们 已 经 收 到 并 作 了 了 登记。 这些 是 事实 。 但 
它们 基 有 效 欧 事实 码 ? 它们 峰 予 了 任何 权利 或 授 陡 了 任何 财产 吗 ? 不 一 一 钻 管 
是 否 作 出 此 申请 ， 几 方 当 事 人 仍 处 于 先前 的 位 置 。 申 请 没有 创造 利益 ， 设 有 影 
蚁 产权 ， 没有 改变 财产 。 即 使 作 了 申请 ， 它 们 仍 是 无 用 移 、 无 新 的 。 其 他 法 令 
是 有 必要 实行 的 ， 但 在 实行 它们 之 前 ,应 暂停 实施 并 撤销 这 项 宾 州 法 律 。 

(2) 它 损 害 了 合同 的 六 务 ， 困 而 是 无 效 的 。 供 如 争议 中 的 土地 财产 权 属 窒 
州 既 得 ， 那 么 .立法 机 构 就 将 有 权 在 任何 时 候 以 任何 方式 姓 妖 该 土地 或 将 土地 
给 于 他 们 乐于 给 予 的 入 。 对 于 公共 财产 .他们 有 处 置 和 控制 的 权力 ; 对 于 秘 人 
财产 。 他 们 没有 这 种 权力 (或许 除 了 在 某 些 受 限制 的 场合 中 ， 除 了 出 现 可 能 发 
生 的 情况 ， 即 影响 他 们 自己 和 他 们 的 选民 的 有 关 财 产权 的 :- 般 法 律 颁 布 ， 实 施 
中 发 生 的 情况 )。 然 而 ， 假 如 确认 法 令 且 宾 州 的 立法 机 构 与 康 州 的 拓荒 者 之 间 
的 合同 ， 碘 其 必须 由 适用 于 所 有 合同 案件 的 规则 和 大 则 来 规范 。 仿 如 这 样 ， 它 
显然 有 基 无 效 的 ， 因 为 它 在 运作 过 程 中 和 结果 上 试 央 从 作为 第 三 人 的 实 州 申请 人 
那里 骗取 他 们 的 正当 权利 一 一 虫 宪法 和 众所周知 的 土地 法 确认 的 保障 权 。 原 告 
的 争议 中 的 上 地 产权 合法 地 来 源 于 宾 州 。 根 据 合 向 的 原则 ， 宾 州 怎么 能 再 合法 
地 人 处 沪 该 十 地 并 将 之 给 了 予 男 一 人 ? 没有 物 主 的 同意 .合同 不 能 转让 权利 | 没有 
物 主 的 同意 .合同 是 散 放 的， 并且 是 无 效 的 ………: 





劳 东 藉 评 ) 





4. 卡尔 多 诉 布尔 案 {Calder v。 Bull, 3 Dalias 386 [1798] ) 


1795 年 ， 杂 湿 亚 格 州立 法 宙 宰 取消 子 庆 咀 法 庭 的 一 项 命令 ， 
并 充 许 在 注 法 应 进行 一 次 新 的 听证 。 原 告 起 诉 认为 这 是 -一 项 为 联 
邦 宪 法 所 禁止 的 调 及 鹿 往 的 法 律 。 然 而 ， 最 高 法 院 寺 所 传 统 实 
践 ， 认 为 此 种 对 测 忒 栈 往 的 法 律 的 禁止 仅 适 用 于 刑事 案件 而 不 适 
用 于 民事 案件 然而， 蔡 斯 [Chase) 大 活 官 以 独立 的 意见 书 ， 
撞 示 了 司法 对 于 威胁 财产 权 的 立法 实践 的 日 益 容 刀 ， 





一 、 司 法 概 的 诞生 ， 开 世纪 则 年 代 





{二 》 国 察 的 法 律 与 神 予 时 开 和 惠 


大 法 官 帮 芋 德尔 (Iredell) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


假如 一 部 宽 法 没有 对 立法 权 施 加 限制 ， 并 且 依 腿 该 宽 法 设立 了 由 立法 ， 行 
政和 和 司法 部 门 组 成 的 政府 .那么 .结果 必定 是 ,无论 立法 权 选 择 制 定 什 么 ， 都 
将 寝 认为 是 经 合法 地 制定 。 司 法 权 从 来 不 能 干预 ， 宜 称 某 项 立法 是 无 效 的 。 确 
实 ，, 某 些 思 闪 的 法 学 理论 专家 认为 ， 爱 背 自 然 正义 的 立法 村 身 就 是 无 效 的 ， 然 
而 ,我 让 为， 在 这 样 的 政体 下 ,任何 法 庭 都 未 胃 有 宜 告 其 无 效 的 权力 。…… 

因而 ， 为 了 反对 这 样 的 天 “县 "， 严 格 限 定 立 法 规 的 目标 ， 把 立法 权限 于 
明显 的 、 确 定 的 范围 内 ， 这 一 直 基 美国 各 州 的 政策 ,各州 自 革命 后 均 已 制定 了 
各 自 的 宪法 ， 这 隔 样 也 是 美利坚 合欢 国 人 民 建 立 联邦 罕 法 时 的 政策 。 假 如 国会 
或 州立 法 机 关 的 任 人 司法 令 违 反 那 些 完 法 条 款 ， 此 种 法 令 无 三 是 无 效 的 。 不 过 ， 
基于 宜 告 其 无 数 的 权力 具有 微 恕 的、 可 怕 的 性 质 ， 因 此 除非 在 现实 的 、 紧 急 的 
情况 下 ， 本 院 糙 从 不 诉 请 此 种 权力 。 另 一 上 方面， 假如 联邦 立法 机 构 或 联邦 任何 
成 员 的 立法 和 机构 在 它们 的 宪法 权力 范围 内 和 通过 一 项 法 律 ， 那么 ， 法 庭 不 可 能 仅 
仅 因 为 售 其 判断 认为 该 法 律 有 悖 于 自然 正义 原则 ， 就 宣告 其 无 效 。 没 有 确定 的 
标准 来 规整 自然 正义 的 观念 ， 对 此 ， 即 使 最 能 干 最 正直 的 人 ， 其 里 法 也 会 有 所 
不 同 。 在 此 种 情况 下 ， 本 院 所 适宜 说 和 的 是 ,依法 官 的 意见 ,拥有 平等 权 观 念 的 
立法 机 构 通 过 这 样 的 法 令 ， 是 不 符合 自然 正六 的 抽象 原则 的 。 审 视 此 了 问题， 有 
两 种 情 沉 : (1) 假 恕 立法 机 构 在 授权 的 范围 内 行使 权力 ， 其 行为 是 有 效 的 : 
(2) 很 如 立法 机 构 超 趣 其 授权 范围 ， 其 行为 册 是 无 效 的 。 在 前 一 种 情况 中 ， 他 
们 行使 的 是 人 人民 赋 对 的 裁量 权 ， 具 对 人 民 负 有 忠实 恨 行 委托 的 义务 ; 但 在 后 一 
种 情况 下 ,他们 违 皮 了 指导 性 的 根本 法 ， 无论 何 时 ， 作 为 法 官 ， 我 们 被 要 求 去 
决定 立法 性 法 令 的 有 效 性 -……… 

很 不 奉 ， 对 于 人 类 的 品 人 性 而 言 ， 滥 用 权力 的 诱惑 实在 是 太太 了， 因而 ， 联 
邦 或 州 的 完 法 的 制定 者 们 已 经 明智 地 和 理 定 各 立法 机 构 一 一 包括 联邦 和 各 州 的 立 
法 机 构 一 一 拥有 此 种 权力 。 他 们 不 允许 通过 任何 润 及 既往 的 法 律 ， 砾 者 ， 搁 句 
话说， 他 们 既 不 允许 对 实施 时 是 元 事 的 行为 施加 钨 罚 ， 也 不 多 许 对 任何 特定 的 
犯罪 行为 施加 加 先 前 为 重 的 惩 中 。 

但 禁令 中 的 政策 、 理 考 、 人 道 设 有 延伸 董 仅仅 影响 公司 秘 有 财产 的 案件 
中 ， 相 反 。 一 些 最 为 必要 且 重 要 的 立法 人 性 法 令 基 于 如 下 原则 而 制定 ， 即 秘 权 必 
须 服从 公共 紧急 状况 的 原则 。 高 速 公 路 穿行 于 私人 土地 之 上 ， 有 时 防御 工程 、 
籽 塔 和 其 他 公共 建筑 也 有 必要 建 于 秘 人 所 有 的 土地 之 上 。 在 此 种 情况 和 类 似 的 
情况 下 ， 假 如 物 主 拒 绝 自 愿 地 向 公众 提供 方便 ， 则 其 贫 在 公共 需要 的 范围 内 受 
到 限制 ， 同 时 ,通过 向 他 们 支付 合理 的 对 价 物 ,正义 就 得 到 了 实现 。 没 有 这 种 
权力 ， 政 府 在 返 作 过 程 中 就 将 经 常 受 阻 ， 性 会 自身 也 会 面临 危险 。 声 称 权 力 可 
能 被 利 用 因为 所 有 权力 都 具有 这 样 的 性 质 一 一 这 是 每 个 人 类 机 构 的 阅 有 配 
向 ,人 私有 这 样 的 主张 是 不 够 的 。 公 平地 说 ， 不 应 髓 予 仅仅 受 被 授权 主体 自身 裁 
量 权 制约 的 征 税 权 ,因为 立法 机 构 可 能 会 为 不 实际 的 ， 无 用 的 计划 而 不 顾 其 真 
实 目标 ， 在 1 英镑 中 征收 19 先 令 的 税收 。 我 们 必定 赞成 在 我 们 所 能 和 所 不 能 
之 处 不 断 地 对 权力 的 使 用 施加 根山。 我们 必定 欧 成 树立 某 种 有 蔚 的 信心 。 计 我 
们 觉得 欣 感 的 有 是， 在 这 方面 ， 寺 论 是 在 古代 还 是 现代 ， 从 来 没有 一 个 政府 比美 
国政 府 离 危险 更 远 。 
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答 斯 (Chase) 决 法 官 发 表 独 立意 见 : 


康 州 的 决议 或 法 律 造成 了 如 下 结果 ; 修正 了 下 级 法 院 即 Harford 遗产 法 院 
的 - -个 裁决 ， 并 指导 庐 法 院 进 行 了 一 次 新 的 听 审 。Harford 过 产 法 院 通 过 了 丰 
违 Normand Mlorrison 意愿 的 判决 。 根 据 康 州 的 实 定 法 ， 人 遗产 法 院 判 决 的 结果 
是 将 追 寄 财 产 的 权利 赋予 了 卡尔 老夫 妇 (上 诉 人 )。 然而 ,依据 随后 的 决议 或 
法 律 和 由 此 举行 的 新 了 昕 证 会 及 最 终 决 定 ， 其 追 索 财产 的 权利 又 被 和 剥夺 了 ， 并 和 且 
财产 被 宣称 为 布尔 夫妇 《 即 被 上 诉 大 ) 所 有 因此 这 里 惟一 的 疑问 在 于 ， 康 州 
这 样 施 行 的 此 种 决议 或 法 律 基 天 属 于 为 联邦 宪法 所 禁止 的 湖 及 既往 的 法 律 ? 

即使 州 宪 法 不 子 禁 止 ， 任何 州 的 立法 机 构 是 否 能 通过 法 律 来 变更 或 纠正 一 
项 法 院 的 判决 ， 这 是 一 个 非常 重大 的 问题 。 但 是 ， 现 在 并 没有 必要 来 解决 这 一 
问题 ， 因 为 争议 中 的 决议 或 法 律 并 没有 走 得 那么 运 。 最 然 州 权力 不 该 由 州 的 宪 
法 或 根本 法 予以 明文 限制 ， 但 蚌 我 不 能 同意 州立 法 机 构 是 万 能 的 ,或 者 它 是 疮 
对 的 、 不 受 限 制 的 。 美 利 坚 合众国 大 民 建立 其 宪法 巧 政 体形 式 ， 是 为 了 实现 正 
从、 增进 友 众 福利 、 保 障 自 由 之 幸福 ,以 及 保护 其 人 身 和 财产 不 受 驾 行 的 侵 
犯 。 人们 踏 人 社会 的 只 鹊 将 决定 社会 契约 的 性 质 和 和 条款， 而 且 ， 因 为 他 们 是 立 
法 权 的 基础 ， 轩 而 将 由 他 们 诀 定 什么 是 社会 的 合适 目标 。 立 法 权 的 性 质 和 目的 
将 就 对 其 行 俐 设 定 限制 ， 这 项 根本 原则 正 是 源 自 我 们 自由 共 利 政体 的 性 质 。 该 
原则 规定 任何 人 不 得 被 迫 去 做 法 律 不 要 求 的 事情 ， 也 不 得 被 禁止 从事 法 律 所 允 
许 的 行 海 。 因 此 ， 即 使 没有 起 出 鞭 权限 ， 联 邦 或 州立 法 机 构 也 不 能 制定 某 些 法 
令 。 在 我 们 的 自由 共和 政体 中 ， 存 在 某 些 重 要 的 原则 .这些 原 则 将 禁止 并 天 次 
对 于 立法 权 的 明显 的 、 熏 名 昭著 的 滥用 ， 如 为 了 保护 所 成 立 的 玻 府 而 通过 实在 
法 试 可 明显 的 不 公正 ,或 撒 销 对 个 人 自由 或 私有 财产 的 保障 。 立 法 机 枸 的 一 个 
读 令 《因为 我 不 能 称 它 为 法 律 y》 如 与 社会 契约 的 首要 原则 相 违 硝 ， 则 下 能 认为 
此 举 是 对 立法 权 的 合理 行使 。 根 据 明 确 的 揪 约 和 共和 原则 所 设 定 的 收 府 的 法 律 
区 务 ， 放 由 创建 它 的 权力 的 性 质 所 决 定 。 一些 例子 足以 解释 我 所 讲 的 意思 ， .一 
项 为 无 事 行 为 【或 者 换 句 话说 ， 一 个 当 它 实施 时 并 没有 违反 现 有 法 律 的 行为 
而 惩 别 公民 的 法 律 ， 一 项 消灭 或 损害 公民 合法 的 秘 人 契约 的 法 律 ， 一 项 使 某 人 
成 为 自己 案件 的 法 官 的 法 律 ， 或 者 - -项 从 A 手中 夺 走 财产 权 而 将 之 赋予 也 的 
法 律 。 对 一 个 民族 来 说 ， 把 这 样 的 权力 委托 给 立法 机 构 行 使 是 违反 所 有 理性 和 
公正 的 ， 开 而 不 能 推定 立法 机 构 有 这 样 的 权力 。 我 们 的 州 政府 的 特性 、 人 性质 和 
精神 都 禁止 这 样 多 立 法 性 法 令 ， 并且， 法 律 和 理性 的 一 般 原则 也 禁止 此 种 立 
法 。 立 法 机 构 可 以 向 出 命令 、 多 许 . 禁止 和 惩罚 的 扇 定 ， 他 们 可 以 宣告 新 的 犯 
罪 、 为 所 有 公民 在 以 后 的 案件 中 设 定 行为 规则 ， 他 们 可 以 宣布 什 笃 是 正确 的 ， 
并 禁止 错误 的 ， 但 他 们 不 能 把 无 罪 变 成 有 罪 ， 或 者 将 无 塞 者 作为 罪犯 予以 惩 
列 ， 或 者 侵犯 一 种 先前 合法 的 秘 合 同 权 利 ， 或 者 悍 犯 秘 有 财产 权 。 胡 毕 不 明文 
禁止 我 们 的 联邦 、 州 立法 机 构 拥 有 此 种 权力 ， 而 相反 予以 维 继 ， 依 我 的 看 法 ， 
这 将 是 一 种 完全 不 能 容 于 我 们 的 共和 政体 的 异端 那 说 。 


《 劳 示 慈 译 于 元 被 】 
站 1 下 





(1801 一 1835 ) 


歌 示 权力 与 联邦 制 


契约 神圣 
(五 ) 贸易 条 款 
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1. 马 伯 里 诉 束 这 名 {Marbury v. Madison ，1 Cranch 137 [1803]) 


本 人 案 确 立 了 美国 联邦 最 商法 院 本 使 司法 审查 权 的 先例 。1801 
年 杰 砷 寺 当选 总 皇后 ， 命 仿 其 国务 师 训 违 进 拒绝 颁发 上 届 总 统 亚 
当 斯 离 任 前 签发 的 任命 洛 安 法 官 的 各 人 尾 状 。 马 怕 里 就 是 这 批 党 安 
法 官 中 的 一 名 ， 于 是 就 引发 了 本 案 。 马 台 尔 大 法 官 通过 解释 
1789 年 《司法 法 $》 (the Judiciary Act) 和 宪法 ， 瑟 好 地 化 解 这 场 
政 洁 底 机 。 


前 席 太 法 官 马 歌 尔 {John Marshall》 发 表 了 如 下 意 居 : 


在 书记 员 宜 读 宜 暂 书 (affidavits》 并 归档 之 后 ， 此 案 形 成 了 一 个 规则 ， 即 
要 求 国 务 卿 说明 不 送 达 命令 状 (mandamus》 的 理由 并 命令 他 绍 威 廉 : 马 伯 里 
僻 发 时 伦比 亚 地 区 华 辟 顿 特区 治安 法 官 的 委任 状 。 

但 是 国务 螂 没有 说 明 任 何 理由 ,而 自前 的 申诉 正 是 针对 这 -- 命 令 状 的 。 由 
于 案情 的 精细 微妙 ， 背 景 的 新 奇 复 杂 ， 以 及 案 件 争议 焦点 所 产生 的 真正 困难 ， 
都 要 求 对 法 院 形 成 判决 的 原则 作出 详尽 峰 释 。 

尽管 这 些 有 利于 曲 诉 者 的 原则 都 在 法 庭 上 经 过 了 五 妙 的 辩论 ， 但 在 法 院 形 
成 意见 的 过 程 中 ， 在 某 种 程度 上 还 是 从 形式 上 而 非 实 质 上 背离 了 辩论 中 所 涉及 
的 主题 。 

法 院 审 理 这 一 案件 时 ， 按 顺序 考虑 并 解决 了 下 列 问 题 : 

1. 申 评 人 是 否 有 权 要 求 颁发 委任 状 ? 

2, 如 果 他 有 这个 权利 ,而 且 此 项 权利 受到 笋 犯 ， 我国 的 法 律 是 否 为 其 提 
供 了 救济 手段 ? 

3. 如 果 法 律 确实 为 他 提供 了 救 济 手段 ， 这 种 救济 手段 是 音 指 法 院 下 达 颁 
发 委任 状 的 命令 ? 

首先 要 调查 的 是 第 一 个 问题 : 申诉 人 人 是否 有 权 要 求 颁 发 委任 状 ? 

本 障 认 为 : 当 总 统 签发 了 委任 状 时 ， 即 意味 着 作出 了 任命 ， 一 经 国务 勿 在 
委任 状 上 加 盖 姜 国 国 焉 ,委任 即 算 完成 . 

因此 ， 怠 信里 先生 已 经 被 任命 了 ， 因 为 总 统 已 经 在 委任 状 上 签 了 字 ， 并 有 旦 
国务 卿 也 加 盖 了 国 每 。 由 于 法 律 设置 了 治安 法 官 这 一 职位 ， 并 赋予 该 法 官 可 以 
行使 五 年 的 、 独 立 于 行政 机 构 的 权力 . 因此， 这 个 委任 状 不 仅 不 可 撤销 ,而 和 且 
授予 该 法 言 基 些 法 定 权力 ,这 种 权利 是 爱国 家 法 律 保护 的 。 

内 此 ， 本 院 认为 . 扣留 委任 状 的 行为 不 是 法 律 授 权 的 行为 。 而 是 对 法 定 权 
利 的 得 犯 。 

这 就 带 来 了 需要 调查 的 第 二 个 问题 : 如 果 他 有 这 个 权利 ， 而 且 其 权利 被 侵 
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犯 了 ， 法律 旺 否 为 其 提供 了 落 济 手段? 

隆 庸 置 县 ， 人 公民 自由 权 的 嘉 正 本 质 在 于 : 每 个 人 在 其 受到 偿 害 时 ， 都 有 权 
屠 求 法 律 给 予 保护 - 政府 的 一 个 首要 职责 就 是 提供 这 种 保护 。 我 们 一 直 强 调 ， 
美国 政府 是 法 治政 府 而 非 人 治政 府 . 但 是 ， 如 果 我 们 的 法 律 不 能 给 受到 侵害 的 
法 定 权 利 提供 救济 ,， 那么， 我们 当然 不 能 认为 它 无 愧 于 “法 治政 府 ” 这 一 党 高 
称号 。 

如 果 本 案 对 我 们 国家 的 法 律 理念 带 来 如 此 毁 痊 的 话 ， 那么 ， 这 必定 是 由 于 
本 案 的 特殊 性 质 而 引 超 的. 

困 此 ， 我 们 应 当 查 明 ， 在 本 案 中 ， 蚌 理 人 存在 这 样 一 些 构 成 要 素 ， 可 以 使 末 
案 人 免 于 法 律 调查 ,或 对 受 盆 青 方 拒绝 给 于 法 律 补救 。 

访 案 在 性 质 上 是 否 属 于 庭 外 的 调解 协议 ? 我 们 的 宪法 对 最 高 行政 机 构 实施 
的 政治 行为 是 完全 信任 的 ,而且 对 因此 受 不 当 行 为 (misconduct} 伤害 的 个 人 
不 于 救济 ， 那 么 ， 策 发 或 扣留 委任 状 的 行为 ， 是 理应 作为 纯粹 的 政治 行为 而 由 
行 数 机 构 独 立行 使 ? 

这 类 案 件 的 存在 是 不 容 置 疑 的 ,但 并 不 是 本 一 政府 部 门 作出 的 每 一 个 职务 
行为 都 将 形成 此 类 案件 ， 

那么 接 下 来 的 疗 题 有 是， 法 院 能 否 审 查 部 门 首 脑 行 为 的 合法 性 ， 这 通常 取 块 
于 该 行为 的 性 质 。 根 据 美国 宪法 ， 总统 掌管 茶 些 重要 前 政治 权力 ， 在 行使 这 些 
极力 的 过 径 中 ,他 可 以 使 用 自由 裁 基 权 ， 同时 仅 以 其 政治 人 格 对 国家 及 自己 的 
良心 和 负责。 为 使 其 更 好 地 诊 行 职责 ， 完 法 授权 总 统 任命 某 些 官员 ， 这 些 官员 服 
从 并 执行 他 的 命令 。 

在 这 类 案件 中 ,这 些 官员 的 行 次 被 视 为 总 统 的 行为 ， 而且 ， 不 管 对 行政 裁 
盘 行 为 舶 方式 持 何 种 意见 ， 都 不 存在 、 也 不 能 存在 某 种 权力 来 控制 它 。 这 属于 
政治 的 范畴 。 这 种 行为 更 尊重 国家 .而 不 是 个 人 校 利 。 这 种 自由 裁量 权 委 托 给 
了 行政 机 构 , 行政 机 构 的 决定 通常 是 具有 最 终 决 定性 的 。 当 我 们 注意 到 国会 设 
立 外 交 机 构 的 行为 时 ， 就 会 发 更 这 一 观点 在 实践 中 的 上 应用。 外交 并 让 的 职责 是 
法 律 明 文 规定 的 ， 他 必须 严格 按 总 统 的 意愿 行事 ， 他 仅仅 是 传达 总 统 意愿 的 机 
构 ， 法院 决 下 能 审查 这 些 官员 的 职务 行为 。 

但 是 ， 当 立法 机 关 继 续 将 其 他 职责 赋予 这 一 官员 时 一 一 当 他 接受 法 律 强制 
去 执行 某 些 行为 时 ， 当 个 人 轰 利 有 束 于 那些 行为 的 实施 时 一 一 就 此 而 理 ， 他 就 
是 法 律 的 执行 者 ， 其 行为 必须 守法 ， 也 不 能 因 行 使 自由 裁量 权 出 旺 踏 其 他 人 的 
法 定 权 利 。 

从 上 述 推 理 得 出 的 结论 是 ， 当 部 门 首脑 作为 行政 机 构 的 政治 代表 或 秘密 代 
表 时 ， 他 们 促 低 是 执行 总 统 的 意愿 ， 或 者 更 确切 地 说 ， 是 行 鸽 行政 机 构 所 拥有 
的 由 宪法 或 法 律 骨 序 的 自由 裁量 权 。 再 明显 不 过 的 有 是， 对 这 些 行为 只 能 进行 政 
治 性 审查 。 但 是 ， 有 只 要 法 律 贱 予 其 特定 的 职责 ， 而 且 个 人 权利 的 实现 有 赖 于 这 
些 行 为 的 实施 ， 锐 样 很 清楚 的 是 ， 认 为 其 权利 受到 侵害 的 个 人 有 权 诉 诸 国 家 法 
律 ， 请 求救 济 . 

因此 ， 法院 的 意见 是 ， 马 伯 里 有 权 得 到 任命 ， 拒 绝 颂 发 委任 状 的 行为 是 对 
这 种 权利 的 公然 侵害 。 对 此 ， 国 家 的 法 律 为 但 提供 了 救济 . 

接 下 来 ， 需 要 调查 的 第 三 个 问题 是 : 他 是 否 有 权 获 得 他 所 申请 的 那 种 救 
济 - 这 取决 于 两 个 方面 的 问题 ， 即 其 所 申请 的 令 状 的 性 质 ， 汉 及 法 院 的 权力 。 
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弟 一 编 ” 守 法 与 轿 家 结构 {1792 一 1888】 


首先 ， 这 一 令 状 的 性 质 。 

这 个 令 关 一旦 授予 ， 就 意 昧 着 对 一 位 政府 官员 的 命令 。 用 布 药 克 斯 通 
《Blackstoney 的 话 来 说 ， 这 一 令 状 要求 该 政府 官员 “必须 作出 特定 的 行为 ， 这 
些 行为 是 属于 其 职位 和 职务 所 特有 的 行为 ， 而 且 是 法 院 预 先决 定 或 者 至 少 假定 
符合 权 和 刹 与 正义 的 行 汐 。” 或 者 用 坚 斯 菲尔德 勋 责 (Lord Manstield) 的 话 来 
说 ,案件 中 的 申诉 者 有 校 要 求 担 和 企 公 避 ， 但 却 被 剥夺 了 这 一 权利 . 

显而易见 ， 本案 中 也 出 现 了 这 种 情况 - 

然而 ， 沟 了 给 该 命令 状 提 供 拓 当 的 救济 ， 接 受 令 状 的 官员 必须 在 法 律 原则 
上 是 该 令 状 可 以 命令 的 人 ， 同时， 申请 令 状 的 人 必须 是 除 此 之 外 再 没有 其 他 具 
性 的 法 律 救济 途径 。 

首先 ,我 们 来 看 -~ 看 接受 令 状 的 人 人。 由 于 美国 总 统 和 和 部门 首脑 之 间 存 在 的 
亲 审 的 政治 关系 必然 使 得 对 郑 些 高 级 官员 的 行 交 进行 的 法 律 调查 都 是 令 人 人 厌 
烦 且 微 隶 坏 手 的 ， 志 正 是 这 种 亲密 关系 ， 使 得 人 们 怀疑 这 种 调查 是 天 适当 。 人 
们 效 得 的 出 和 象 颂 常 是 没有 经 过 足够 的 反思 或 审查 的 。 这 并 不 奇怪 ， 正 如 本 案 所 
显示 的 一 样 ， 如 果 认 为 个 人 在 法 庭 上 提出 的 要 英法 律 主张 属于 法 院 职责 范围 ， 
慎 么 这 一 主张 首先 就 会 被 某 些 人 看 作 是 企图 人 乱 犯 内 疗 并 干涉 行政 机 构 的 特 家 . 

法院 无 须 放 树 所 有 对 这 类 案件 的 管辖 机， 但 同时 ， 法 院 也 一 刻 都 不 能 六 末 
地 .过度 节 扩 太 自己 的 管辖 权 。 法 院 的 活动 范围 仅仅 是 决定 个 人 的 权利 ， 而 不 
是 审查 行政 机 构 或 行政 人 员 如 何 行使 自由 裁量 权 来 对 行 职 责 。 政 治 性 阿 题 或 依 
据 宕 法 和 法 律 应 提交 行政 机 构 的 问题 。 决 不 能 由 法 院 来 解决 。 

但 是 ， 如 时 不 属 于 这 样 的 问题 ， 站 果 这 非但 不 是 对 内 阁 秘 密 的 侵犯 ， 反 而 
是 遵守 一 个 依据 法 律 建立 在 记录 基础 之 上 的 法 律 文件 ， 甚 至 是 花 十 美 分 复制 
的 、 赋 予 基 硕 权利 的 法 律 文件 的 副本 ， 如 果 这 并 设 有 十 预 人 们 认为 已 属 行政 帘 
构 管 辖 的 事项 ， 那么 ， 高 高 在 上 的 宫 员 赁 什么 来 禁止 公民 在 法 庭 上 主张 其 法 定 
权利 ? 又 插 什 么 来 禁止 法 院 听 取 申 辩 ， 或 禁止 法 院 颂 发 更 求 该 官员 依据 议会 特 
定 法 案 或 法 律 一 般 原则 而 非 依据 自由 裁 晤 权 来 履行 其 职责 的 命令 状 ? 

如 昌 部 门 首 脑 依据 法 律 规 定做 出 其 一 影响 个 人 绝 对 权利 的 行为 ， 他 的 这 一 
行为 并 不 是 控 总 统 的 命令 行事 而 且 在 法 律 上 总 统 也 无 权 加 以 禁止 ， 那 么 ， 决 不 
能 推定 总 统 当 然 禁 止 此 类 行为 。 例 如， 记录 一 个 已 经 具备 法 律 神圣 性 的 委任 
状 ， 或 取得 一 块 土地 的 特许 状 ， 或 者 发 放 这 些 记录 的 副本 。 在 这 些 案件 中 ， 如 
困 是 由 一 般 工 作 人 员 作 出 的 服务 行为 ， 我 们 想 不 出 法 院 可 以 根据 什么 理由 对 此 
不 作出 判决 。 因 为 对 于 受 侵 害 的 个 人 而 言 ， 最 重要 的 应 当 是 挥 屠 其 权利 ; 司 样 
的 ， 对 部 门 首 脑 做 出 的 同一 行为 ， 我 们 也 无 法 找 出 免除 法 院 判 决 职责 的 理由 。 

因此 ， 这 是 一 个 关于 命令 状 的 普通 案件 ， 无论 这 一 命令 状 是 要 求 送 达 委 任 
状 ， 还 是 要 求 送 达 委 任 状 的 而 本 。 现 在 剩 下 的 仅仅 是 调查 : 法 院 是 否 有 权 发 布 
这 样 的 令 状 。 

建立 美国 司法 系统 的 《司法 法 》 授 权 最 高 法 院 “ 有 权 在 法 律 原则 和 法 律 惯 
例 放 可 的 案件 中 ， 糙 以 合 基 国名 六 和 任命 的 法 院 或 公职 人 员 澳 布 令 状 "， 《 注 : 
1789 年 《司法 法 》 第 13 条 全 文 如 下 : “本 法 将 进一步 规定 : 对 所 有 关于 民事 
恬 质 的 、 并 以 州 为 一 方 当 事 人 的 争议 ， 最 高 法 院 享有 排他 性 管辖 权 ， 而 对 州 与 
其 会 民 之 闻 ， 以 及 州 与 其 他 州 的 公民 或 外 国人 之 间 产 生 的 争议 ， 最 高 法 院 享有 
宦 审 但 不 是 排他 的 管辖 权 。 对 大 使 或 其 他 公使 以 及 他 们 的 家 庭 成 员 或 家 庭 服 务 
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大 员 担 起 的 诉讼 案件 ， 最 高 法 院 享有 排他 性 管辖 梭 ， 因 为 法 院 可 能 依照 国际 法 
行事 。 对 所 有 由 大 使 、 或 其 他 公使 担 超 的 诉讼 案件 ， 或 以 领事 、 副 领事 为 一 方 
当事人 的 诉讼 案件 ， 最 高 法 院 享 有 初审 而 不 是 排他 的 管辖 权 。 节 高 法 院 在 审理 
所 有 对 美国 公民 提起 的 诉讼 时 ， 必 须 由 陪审 团 来 裁决 案件 的 事实 争议 。 对 人 巡回 
法 院 及 凡 个 州 法 院 审 理 的 案件 经 过 特别 的 方式 担 起 后 ， 最 高 法 院 也 享有 上 诉 审 
管辖 权 ， 涪 时 有 权 在 海事 法 庭 的 审理 过 程 中 及 海事 管辖 权 的 行人 司 过 程 中 ， 对 地 
区 法 院 发 布 禁 令 ， 也 有 权 在 法 律 原则 和 法 律 惯 鲍 许 可 的 案件 中 ， 对 以 合众国 名 
多 任 命 的 法 院 或 公职 人 员 发 布 令 状 ,”) 

国务 卿 作为 以 合众国 和 名义 担 任 公 职 的 人 人员 ， 正在 上 述 法 院 管 辖 的 范围 之 
内 .， 如 果 本 法 院 无 权 对 这 样 一 位 官员 发 布 令 状 ,那么 必定 是 因为 《司法 法 》 这 
一 法 律 是 违宪 的 ， 因 而 绝对 无 权 授 子 法 院 这 种 权威 ， 也 无 权 同 予 法 院 其 条 束 所 
声称 赋 于 的 职责 。 

完 法 将 美国 的 侈 部 可 法 权 授 了 予 最 高 法 院 ， 以 及 国会 随时 命令 和 建立 的 任何 
下 级 法 院 ,, 这 一 可 法 权 显 然 适用 于 根据 美国 法 律 担 起 的 所 有 诉讼 因此， 这 种 
司法 权 可 以 以 某 种 形式 适用 于 眼前 这 一 案件 ， 因 为 当事人 主张 的 权利 是 美国 法 
律 所 赋 子 的 。 

在 分 配 这 种 极力 的 过 程 中 ， 宪 法 规定 “对 所 有 涉及 外 交大 使 、 其 他 公使 及 
领事 ， 太 以 州 作为 一 方 当 事 人 的 案件 ， 最 商法 院 都 享有 初审 管辖 权 ， 而 在 所 有 
其 他 案件 中 ， 最 高 法 院 享 有 上 诉 管 辖 权 .… 

在 法 庭 上 有 人 坚决 主张 ， 将 初审 管辖 入 授予 最高 法 院 及 其 下 级 法 院 是 : 般 
性 授权 ， 而 且 授 权 最 高 法 院 初审 管辖 权 的 具体 条 款 中 并 不 包 售 任何 否定 性 或 限 
制 性 语句 ， 因 此 . 只 要 法 律 条 立 没 有 有 具体 列举 的 案件 属于 美国 司法 权 管 辖 范 前 
的 案件 ， 这 些 案件 的 初审 管辖 权 是 否 分 屿 给 最 高 法 院 就 由 国会 来 决定 ， 

如 果 宪 法 的 意图 是 将 分 配 最 高 法 院 与 下 级 法 院 之 间 管 辖 权 的 权力 留待 立法 
机 其 根据 其 意愿 来 处 理 ， 那 么 . 除了 界定 司法 权 以 履 应 被 琴 予 疗法 权 的 法 庭 ， 
完 法 作 进 一 步 规 定 肯 定 是 没有 意 交 的。 如 果 我 们 做 这 样 的 解释 ， 那 么 该 条 款 的 
后 一 部 分 规定 纯粹 是 多 此 一 举 、 毫 无 意义 的 。 如 果 国 会 可 以 自由 同 予 本 院 上 诉 
管辖 权 ， 而 宪法 又 宣布 这 一 管辖 权 是 初 市 管辖 权 ， 或 者 说 ， 国 会 是 六 的 初审 管 
辖 权 在 宪法 f- 艾 被 称 为 上 诉 管 辖 权 ,那么 ， 宕 法 所 规定 的 管辖 权 的 分 配 就 仅仅 
是 森 具 有 实质 内 容 的 形式 而 已 ， 

一 般 说 米 ， 肯 定性 的 词语 在 使 用 过 程 中 ， 与 其 说 是 要 肯定 它 所 肯定 的 内 
容 ， 不 如 说 是 要 和 否定 其 他 的 东西 因此 ,在 本 案件 中 ,我 们 必须 在 香 定 性 或 排 
他 性 的 合 义 上 来 解释 这 些 肯定 性 术语 ， 否则 这 些 肯 定性 术语 就 没有 发 挥 作用 。 

宪法 的 任何 条 款 都 不 可 能 被 推定 是 没有 效力 的 ， 央 此， 我 们 也 无 法 接受 司 
法 党 辖 权 的 分 配 权 应 禄 给 说 会 这 种 解释 ， 除 非 是 宪法 中 有 这 样 的 明文 舰 定 。 

从 祖 本 上 组 织 司 法 系统 的 法 律 文件 ， 把 司法 体系 分 为 一 个 最 高 法 院 以 及 由 
立法 机 关 命 令 和 建立 的 零 个 下 缓 落 院 ， 然 后 列举 其 权力 ,进而 分 配 这 些 权力 ， 
媚 通 过 规定 对 时 些 案件 行使 初审 管辖 权 、 对 其 他 寄 件 行使 上 诉 管辖 权 来 界定 最 
高 法 院 的 管 畏 权 。 这 些 条 交 的 字面 合 义 是 ,在 某 类 案件 中 它 享 有 初审 管辖 检 而 
非 上 诉 管辖 权 ， 而 在 其 他 案件 中 ， 出 享有 上 诉 管 辖 权 而 非 初审 管辖 权 。 如 果 任 
何其 他 的 解释 将 导致 该 法 律 条 文 无 效 时 ， 这 就 可 以 作为 附加 理由 来 拒绝 这 种 解 
释 ， 并 坚持 该 荣 文 本 身 的 明 望 意义 ， 
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因此 ， 为 了 使 李 院 享有 有 发布 令 状 的 权力 就 必须 表明 本 院 行使 的 是 上 诉 管 
辖 梭 ， 或 表明 其 有 必要 行使 上 诉 管辖 检 。 

法 庭 上 已 经 阐述 过 ， 上诉 管 辖 权 可 以 有 密 种 行使 方式 ， 如 果 立 法 机 关 记 
为 ,为 了 上 述 和 目的 必须 使 用 令 状 ， 那么 ， 法 院 就 必须 使 用 令 状 。 的 确 如 此 ， 但 
这 里 指 的 是 上 诉 管 辖 权 ,不 是 初审 管辖 权 。 上 诉 管 辖 权 的 实质 标准 是: 它 可 以 
修改 或 纠正 已 经 起 诉 的 案件 程序 ， 而 不 是 立案 。 因 此 ， 尽管 最 商法 院 可 以 向 下 
级 法 院 发 布 角 令 ， 但 向 行政 官员 发 布 这 样 一 个 送 达 文件 的 令 状 ， 就 等 间 于 针对 
该 文件 的 序 始 诉讼 ， 因 而 这 并 不 属于 上 诉 审 ， 而 多 于 初审 管辖 权 的 范畴 。 在 这 
样 的 碌 件 中 ， 证 法 院 行 使 上 诉 管辖 权 是 没有 必要 的 ， 

由 此 看 来 ， 建 立 美 国法 院 体 系 的 《司法 法 》 同 子 最 高 法 院 的 对 行政 官 册 发 
布 令 状 的 权力 ,显然 并 没有 得 到 玫 法 的 搜 权 ， 因 此 有 必 去 探讨 的 是 , 《司法 法 》 
屿 予 的 营 回 权 能 否 被 行使 。 

一 个 与 宪法 相抵 和 触 的 法 案 是 否 能 成 为 国家 的 法 律 ? 对 美国 来 讲 。 这 是 -个 
长 有 深远 意 光 的 问题。 重 李 和 运 的 是 . 它 音 然 很 重要 ， 但 并 不 复杂 。 我 们 只 须 评 
认 某 些 长 期 以 来 已 经 确立 的 原则 并 据 此 作出 决定 即 可 。 人 们 享有 一 种 原初 权利 
来 为 他 们 未 来 的 政府 确定 他 们 认 交 最 有 利于 其 自身 幸福 的 原 列 ， 正 是 基于 这 些 
原则 ， 整个 美国 的 国家 结 徇 才 得 以 确立 。 这 种 原初 权利 的 行使 希 要 到 糖 竟 声 ， 
它 不 能 也 不 应 该 经 常 地 被 反复 行使 。 所 以 ， 如 此 确立 起 来 的 原则 是 基础 性 的 ， 
由 这 些 麻 则 产生 的 权威 基 至 高 无 上 上 的， 也 是 很 少 实际 使 用 的 ， 因 而 ， 这 些 原则 
被 设 定 为 永恒 不 栾 的。 这 些 原初 的 、 至 高 无 上 的 意志 组 织 起 政府 ， 并 授 于 不同 
部 门 各 自 的 权力 。 它 可 能 到 此 为 止 ， 也 可 能 进 … 落 确立 起 各 部 门 不 得 和 请 越 的 某 
些 限制 。 

美国 政府 属于 后 一 种 和 情况。 立法 机 关 的 权力 被 界定 并 受到 限制 ， 而 且 ， 由 
于 是 成 文 宪法 . 这 些 限 制 是 不 应 该 被 弄 错 或 被 遗忘 的 。 如 果 这 些 限制 随时 可 能 
被 它们 所 要 限制 的 人 逾越 ， 那 么 对 权力 加 以 限制 的 目的 还 何在 呢 ? 对 这 些 限制 
所 以 明文 规定 的 卢 的 又 何在 呢 ? 如 果 这 些 限 制 无 法 控制 他 们 想 雪 加 以 限制 的 
人， 如 果 被 禁止 的 行为 和 被 允许 的 行为 对 政府 来 说 ， 部 必须 承担 同样 的 责任 ， 
那么 . 有限 政 府 与 无 限 政 府 之 同 就 没有 什么 区 别 了， 由 此 推出 -- 个 显而易见 、 
给 良 置 疑 的 结论 : 梧 么 ， 宪 法 制约 若 任 何 与 其 相抵 触 的 立法 行为 ;要 各， 立法 
机 关 可 以 通过 普通 法 案 来 修改 宪法 。 

在 这 两 入 选择 中 ， 没 有 中 间 道 路 可 走 : 宪法 要 么 是 一 种 优先 的 、 至 高 无 上 
的 法 律 ， 不 能 被 一 般 法 案 收 改 ; 要 么 与 一 般 法 案 处 于 同一 层次 ,并 与 其 他 法 律 
一 样 ， 立 法 机 关 可 以 随时 如 以 修改 。 如 果 前 种 方式 是 正确 的 ， 那 么 与 宪法 相 违 
背 的 立法 法 案 就 不 是 法 律 ; 如 果 后 种 方式 是 正确 的 ,那么 成 文 宪法 以 人 民 的 名 
祥 限 制 这 种 李 质 上 无 法 限制 的 反 力 则 只 能 成 为 一 种 蓝 遇 的 企图 。 

显然 ， 那 些 成 文 宪 法 的 制定 者 科 将 宪法 视 为 国家 基础 的 、 重 要 的 法 律 ， 这 
种 政府 所 坚持 的 理论 是 : 与 宪法 相抵 般 的 立法 法 案 都 是 无 效 的 。 每 一 个 成 文 宪 
法 都 坚持 这 种 理论 ， 同 时 在 法 院 看 来 ， 它 也 是 我 们 社会 的 基础 原则 之 一 。 因 
此 ， 它 是 这 一 疝 题 进一步 研究 不 可 忽视 的 问题 ， 

如 果 与 宪法 相 撕 触 的 立法 法 案 是 无 效 的 ， 这 种 无 效 的 法 案 是 否 还 能 约 训 法 
院 ， 并 促使 法 院 适 用 它 呢 ? 或 者 换 铝 话说， 尽管 它 不 是 法 律 ， 是 否 能 形成 一 个 
把 它 当 作法 律 来 适用 的 规则 呢 ? 这 将 在 事实 上 推翻 建立 在 理论 之 上 的 原则 。 车 
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腿 看 来 ， 鞭 蒂 认 性 是 显而易见 的 ， 因 市 也 是 不 能 坚持 的 ， 然而。 它 似 乎 应 得 到 
更 为 慎重 的 考虑 。 

必须 强调 的 是 ， 语 法 机 关 的 职责 范围 是 确定 法 律 到 廊 是 什么 ， 那些 将 规则 
适用 于 县 体 案件 的 人 ， 必 须 详细 说 明 并 亲 释 该 规则 。 如 果 在 两 个 法 律 之 间 存 在 
冲突 ， 法 院 必 须 决 定 适用 其 中 哪 一 个 来 必 出 判决 。 因 此 ， 当 某 个 法 律 与 宪法 相 
违背 时 ， 当 将 宪法 和 法 律 都 适用 于 同一 个 具体 案 忻 时 ， 法院 必 须 必 出 决定 : 要 
乏 不 考虑 宪法 而 适用 法 律 ， 要 么 不 考虑 法 律 而 送 用 宕 法 ， 法 院 必须 适用 这 些 相 
抵触 的 规则 中 的 一 个 来 解决 这 个 案件 ; 这 就 是 司法 职责 的 实质 。 

如 果 法 院 苯 重 宪 落 ， 斌 为 宪法 高 于 立法 栅 关 制定 的 其 他 普通 法 律 ， 则 应 适 
用 宪法 而 不 是 善 通 法 案 来 解决 这 两 者 都 可 以 适用 的 案件 。 

而 那些 反对 法 院 将 党 法 视 为 最 商 汪 律 这 一 原则 的 人 人 ， 却 认为 法 院 必 须 忽 视 
宪法 ， 而 将 目光 公公 集中 到 法 律 上 。 这. -说 法 将 琴 覆 所 有 感 文 宪法 的 基石 。 它 
宣称 ，-- 个 根据 我 们 的 政府 原则 和 理论 来 计 是 完全 无 效 的 法 案 ， 在 实践 中 却 具 
有 完全 的 效力 。 同 时 ， 它 还 宣称 ， 如 果 立 法 机 关 通 过 一 个 法 案 ， 尽 管 这 一 法 案 
是 被 明令 禁 引 的 ， 但 它 在 实践 中 却 是 牛 效 的 。 这 一 说 法 在 将 立法 机 关 的 权限 限 
制 在 级 小 范围 内 的 同时 ， 又 贼 了 予 其 实际 的 、 真 正 的 权 感 。 它 一 方面 规定 了 限 
制 ， 另 一 方面 又 宜 称 立法 机 美 可 以 随意 地 逾越 这 些 限 制 。 这 种 说 法 将 使 我 们 对 
政治 制度 的 最 大 改进 一 即 成 文 宪法 变 得 毫 无 意 头 。 这 种 后 果 即 是 以 使 之 
变 得 不 可 接 爱 。 而 美国 宪法 自身 的 独特 表述 更 晨 为 拒绝 这 种 解释 提供 了 进一步 
的 论据 : 美国 的 司法 权 通 用 于 所 有 依据 宪法 提起 的 案件 。 

因此 ,在 司法 权 的 行使 过 程 中 可 以 不 考虑 宪法 ， 这 难道 是 赋予 这 种 司法 权 
的 人 的 本 意 吗 ?” 对 根据 宪法 提起 的 其 个 和 案件， 难道 也 可 以 不 审查 完 法 文件 市 直 
按 作 出 裁决 ? 这 些 想 法 根本 立 不 住 妓 。 因此 ， 在 某 些 案件 中 .法 家 必须 考虑 宪 
法 。 而 一 旦 他 们 翻 开 了 帘 法 ,难道 其 中 有 什么 部 分 是 禁止 他 们 阅读 或 入 和 守 的 
hs? 

诗 法 的 许 儿 地方 都 可 以 说 明 这 一 癌 题 。 例 如 ， 它 规定 : “对 十 从 任何 一 州 
输出 的 货物 ， 不 得 征收 税金 或 关税 。” 如 果 对 (一 州 ) 出 口 〈 到 另 一 州 ) 的 入 
奉 、 烟 草 或 面粉 征 税 并 且 因 此 巩 被 提起 请 求 返回 之 诉 ， 法 院 是 否 应 对 此 案 作出 
判 决 ? 法 官 是否 可 以 不 顾 宪 法 的 规定 而 只 适用 法 律 ? 

宪法 又 规定 :“ 不 得 通过 剥夺 公民 权利 的 法 案 或 巡 凑 既往 的 法 律 。” 然而 ， 
如 果 通 过 了 这 样 一 个 读 案 ， 而 且 有 人 因 它 而 被 起 诉 ， 那 么 ， 法 院 必须 对 该 法 党 
受害 者 《而 这 些 人 正 是 宪法 所 着 力 保护 的 ) 判处 死刑 吗 ? 

宪法 还 规定 ;“ 无 论 何 人 ， 队 根据 两 个 证 人 对 同一 明 量 行为 的 做 证 ， 或 本 
人 在 公开 法 庭 的 供认 ， 都 不 得 被 定 为 版 国 罪 ”宪法 的 这 一 规定 就 是 针对 法 院 
的 - 它 直接 为 法 院 规定 了 一 条 不 可 悖 离 的 证 据 规 则 。 人 和 假说 立法 机 关 要 改变 这 一 
规则 ， 如 规定 “只 要 一 个 证 人 或 内 要 在 法 庭 让 的 招供 即 是 够 定罪 ”， 那 么 ， 完 
法 原则 必须 碳 服 于 立法 法 案 吗 ? 

从 这 些 规 定 以 及 还 可 能 有 的 许 煞 其 他 规定 看 来 ， 很 明 是 ， 完 法 制定 者 们 把 
宪法 当 作 控制 法 院 同 时 也 控制 立法 机 关 的 规则 。 和 否则， 宪法 为 什么 要 规定 法 官 
必须 宜 普 效忠 于 它 呢 ? 这 个 拆 言 当然 也 以 某 种 特定 的 方式 ， 适 用 其 职务 行为 ， 
如 果 法 官 仅仅 被 当 作 工具 来 利用 ， 而 其 本 身 又 知 遵 这 一 点 ， 强 人 他 们 违背 他 们 
所 宜 鸭 效忠 的 东西 ， 这 是 包 人 去 的 不 道德 啊 1! 
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同样 ， 立 法 机 关 规 定 的 法 官 的 就 职 宜 暂 ， 也 完全 说 上 明了 立法 机 关 对 这 一 问 
是 的 看 法 。 暂 记 日 :;“ 我 庄严 宣 著 ， 我 将 公正 审判 ,不 分 贵 刚 。 我 将 根据 我 的 
最 大 能 力 和 理解 服从 宪法 及 合众国 法 律 。” 如 果 人 合众国 宪法 没有 形成 粹 制 政府 
的 规则 ， 如 果 法 官 看 不 到 宪法 、 不 能 查 赔 宪法 那么， 为 什么 一 个 法 官 就 必须 
宜 暂 对 宪法 尽责 昵 ? 如 果 事 情 真 是 这 样 ， 这 种 嘲弄 就 是 对 神圣 的 疗 泪 。 泡 论 是 
规定 这 种 仪式 ， 或 是 进行 这 样 宜 餐 同样 者 是 一 种 罪过 。 

些 外 ， 人 和 值得 一 担 的 是 ， 当 我 们 宣布 何谓 国家 的 法 律 时 ， 首 先 提 到 的 是 完 
法 ,并且 , 不 是 所 有 合众国 的 法 律 ， 而 是 只 有 符合 宪法 的 法 律 才 能 被 烈 人 法 律 
行列 。 

坏 此 ， 合 众 国 宪法 的 表述 方式 确认 并 强调 了 这 一 原则 ， 而 且 它 被 看 作 是 所 
有 成 文 宕 法 的 本 质 所 在 即 ， 所 有 与 宪法 相抵 触 的 法 律 都 是 无 效 的 ， 法 院 与 其 
他 机 构 一 样 。 者 必须 受 完 法 的 限制 。 

这 一 规则 必须 得 到 执行 。 


(地 军 译 ) 


2. 盆 金 诉 罗布 案 { Eakin v. Raub, 12 Serg. & Rawle {Penna.)}) 
330 [1825]) 


的 朝 ' 配 暑 汞 (John Marshall) 就 马 伯 更 诉 囊 迪 示 一 集 的 司 
法 审查 陈述 其 意见 的 时 候 ， 他 的 想法 离 被 普遍 接受 和 适用 还 有 很 
长 的 距离 。 对 马 歌 东 见 解 做 出 经 典 的 司法 上 的 辨 陪 的 ， 是 来 自 宾 
乡 法 尼 亚 州 最 南 法院 的 法 官 约 葵 - 班 尼斯 特 " 吉 古木 (John Ban- 
nister (Ciibsony。 吉 市 和 禁 是 美国 衬 期 司法 界 中 最 寓 有 他 造 力 的 人 物 
之 一 ， 他 在 州 法 院 把 任 尊 通 法 官 和 首席 法 官 达 37 年 。 庆 由 的 是 ， 
宾 州 内 部 政治 上 的 派系 争斗 妨 研 了 他 取得 美国 联 部 最 高 法 院 法 官 
联 伍 。 吉布森 的 观点 可 以 被 着 作 是 对 西 加 东 理论 根据 进行 了 胺 点 
联 矿 和 在 还 辑 推理 上 的 反 台 。 吉 布 森 证 明 ， 如 村 外 驶 东 的 租 设 能 
得 到 满足 ， 型 可 能 得 到 一 个 结 里 ， 但 是 如 采 没 有 他 的 那些 前 提 假 
定 ， 风 能 合乎 还 辑 地 捍 出 另 一 个 站 论 。 


大 法 官 吉布森 (Gibson) 发 表 如 下 异议 ， 


我 意识 到 ， 宣 布 所 有 违反 宪法 (无须 区 分 是 哪 一 部 宪法) 的 法 律 为 无 效 这 

一 权力 ， 被 普 迪 认为 是 一 种 (法 户 的 ) 职业 信和 条。 但是， 就 我 的 理 和 解 ， 它 与 其 

是 基于 理性 的 ， 倒 不 如 说 是 基于 信念 。 我 驮 认 我 自己 也 曾 未 经 检验 而 接受 这 条 

教义 ， 因 此 我 将 怀 着 对 那些 依然 坚持 此 教义 的 人 们 的 崇高 和 葡 意 ， 在 此 陈述 促使 

我 放弃 它 的 理由 。 不 过 我 得 先 另 外 指出 一 个 曙 值 得 注意 的 事实 ， 那 就 是 : 虽然 

法 官 们 一 直 在 主张 上 述 欧 这 种 权力 ,但 除了 马 歌 尔 首 席 大 法 官 以 外 ， 尚 未 有 其 
四 了 3 + 


一 、 记 家 至 上 ， 马 歌 尔 寺 代 [1801 一 1835} 
| (一 ) 司 寺 审查 


怨 落 官 酸 于 讨论 这 个 问题 。……… 并 且 ， 如 果 对 于 一 个 以 如 此 强 友 的 三 医 论 推理 
能 为 著称 的 法 官 ， 他 的 理由 被 证 明 是 缺乏 说 服 力 的 ,那么 这 可 能 相当 程度 上 揭 
示 了 他 竟 力 想 要 择 卫 的 立场 存在 某 种 缺陷 。 

我 首先 训 说 的 是 ， 在 这 个 国家 里 ， 司 法 权 可 以 被 分 为 政 涌 权力 与 纯粹 司法 
权力 。 那 些 被 一 个 政府 机 关 用 来 控制 男 -- 机 关 、 或 对 其 行为 施加 影响 的 权力 ， 
是 政治 权 为 。…… 法 院 的 司法 权力 是 指 它 的 那些 通常 、 适 度 的 入 力 ， 这 些 权力 
构成 司法 权 的 要 本， 它们 无 需 依 赖 任何 在 宪法 中 假定 的 授权 而 存在 ,但 是 当政 
府 依 据 成 立宪 法 而 存在 时 ,法 院 并 不 一 定 男 此 而 获得 除 那 些 通常 的 、 适 度 的 梭 
为 以 外 的 权力 。 我 们 的 司法 机 关 建 立 在 普通 法 的 原则 之 上 ， 普通 法 已 深 深 小 透 
人 社会 建制 ， 它 们 已 经 密 不 可 人 分， 并且， 实际 上 ， 普 通 法 已 经 成为 我 们 整个 公 
民 自 由 汪 玻 党 自 宙 体系 的 基础 。 在 我 们 采纳 普通 法 上 的 任 一 制度 时 ， 我 们 赋予 
它 根 据 普通 法 应 当 属 于 它 的 视力 与 资格 ,除非 这 些 权力 与 资格 在 采纳 过 程 中 被 
明示 或 默 示 地 和 剥夺 或 扩 太 。 即 使 该 采纳 行为 表现 为 一 个 成 立 文 件 ， 也 并 不 能 改 
变 这 样 的 辣 果 与 理解 。…… 那么 . 在 普通 法 上 法 院 的 权力 是 什么 呢 ? 这些 权力 
必须 产生 于 其 直接 事务 ， 因 此 它们 就 是 实施 国家 法 律 ， 或 者 搞 言 之， 就 是 实施 
分 配 正 义 ， 而 无 论 妈 何不 可 扩展 至 政治 领域 。'-…… 对 我 们 来 说 ， 尽 管 立 法 机 关 
所 拥有 的 仅 是 大 民 试 为 合适 转让 的 那些 主权 ,但 是 它 在 其 权力 范围 内 仍 是 主 
权 - 一 如 它 在 其 他 地 方 那 样 ， 立 法 权 在 此 可 以 相应 地 宜 称 其 拥有 至 高 无 上 的 地 
位 。 困 此 我 们 将 不 得 不 承认 ， 法 家 的 通常 的 核心 权力 并 不 包括 可 以 记 止 立法 机 
关 俩 布 的 法 律 。 

窒 儿 法 尼 亚 州 帘 疲 中 并 没有 对 法 院 的 政治 权力 的 明确 授权 .。 但 是 ， 为 了 确 
立秋 示 授权 ， 宪 法 被 认 为 具有 最高 葡 力 ， 国 此 ， 如 果 宪 法 与 立法 机 关 制 定 的 某 
个 法 律 相 冲 突 ， 后 者 就 必须 让 步 。 这 一 -点 是 无 可 争议 的 。 人 得 是 ， 认 为 应 由 法 院 
来 决定 这 种 训 突 的 说 法 却 是 -个 记 误 。 

宪法 与 芯 落 机 关 的 立法 权 之 回 可 能 会 有 冲突 。 人 由 司法 枫 半 来 决定 这 种 冲 
突 的 化 法 合法 吗 ? 如 果 这 被 认为 全 法， 那么 法 院 必 定 是 一 个 特 跌 的 轴 美 ， 晤 以 
收 正 立法 机 关 的 做 法 并 且 鱼 焉 它 的 错误 。 然 而 帘 法 的 哪 一 部 分 为 司法 机 关 具 有 
这 个 向 人 的 特 祝 地 位 提供 了 依据 呢 ? 从 相反 的 骨 度 来 看 这 个 问题 如果 议会 的 
一 个 湛 令 宜 布 最 高 法 院 在 一 个 特定 的 判决 中 对 美国 宪法 做 出 了 错误 的 解释 ， 并 
因此 要 求 撤销 此 判决 ， 人们 会 怎么 想 ? 它 无 疑 会 被 视 为 是 对 司法 权 的 僵 越 。 但 
是 宜 布 一 项 很 据守 法 规定 的 程序 制定 的 法 律 无 效 ， 是 不 是 对 立法 权 的 等 越 这 
一 点 仍 不 清楚 。-……… 

然而 ， 既 然 确定 并 守 布 一 项 法 律 的 舍 义 被 认为 夸 无 疑问 是 法 院 的 事务 ,这 
就 必然 涉及 对 宪法 的 考察 。 事 实 的 确 如 此 ， 但 是 在 凶 大 程度 上 是 这 样 的 呢 ?” 如 
果 除 了 法 令 的 形式 之 外 法 院 还 对 其 他 领域 都 进行 审查 ， 它 应 该 在 娜 里 止 冰 ”二 
此 上 必须 对 此 种 审查 有 所 限制 。 因 为 没有 人 会 错误 地 认为 ,一 个 法 官 审查 选举 结 
果 报 告 . 或 者 审查 立法 机 关 组 成 人 员 的 资格 ， 还 会 是 正当 的 。-.……… 

但 从 理论 上 和 看， 所 有 的 政府 机 关 都 具有 同样 能 力 ， 或 者 即使 育 上 所 差别 ,各 
机 关 也 应 被 认为 只 是 在 专属 于 自己 的 事务 方面 具有 更 高 的 能 力 。 上 谣 然 立法 过 程 
中 就 已 经 包括 对 立法 权限 制 的 考虑 ， 而 对 已 制定 的 法 律 的 解释 只 涉及 对 法 律 条 
文本 身 的 解释 那么， 在 这 个 意义 上 ， 诗 法 的 解释 属于 立法 机 关 ， 因 为 立法 机 
关 应 被 视 为 具有 更 高 的 能 力 去 判断 其 自身 制定 的 法 案 的 合 宕 性 ， 另 一 方面 ， 假 
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定 各 机关 在 各 方面 都 具有 同等 的 能 力 ， 交 什么 一 个 机 美 剖 以 对 其 他 机 关 行 使 控 
制 权 呢 ? 法 院 被 看 作 与 其 他 机 关上 有 具有 同等 地 位 ， 但 从 未 有 人 假定 法 院 上 共有 更 高 
的 地 位 。 然 而 难以 理解 的 基 ， 一 个 给 其 他 机 关 制 定 法 律 的 权力 机 关 怎 么 会 与 一 
个 接受 其 所 制定 的 法 律 、 面 且 须 就 遵守 这 坚 法 律 而 对 前 者 负 商 的 所 有 其 他 机 关 
处 于 同等 地 位 。 立 法 在 本 质 上 是 一 种 行使 主权 的 行为 ， 而 按 既 定 规则 执行 法 律 
并 且 不 可 自行 其 是 ,在 本 质 上 就 是 另 一 回 事 了 。-……: 可 能 有 人 认为 立法 机 关 的 
权力 同样 被 既定 规则 所 限制 。 的 确 如 此 . 但 是 ， 那 是 人 民 的 权力 ， 在 立法 权 范 
于 内 它 是 至 高 无 上 的 。 而 且 不 能 说 司法 机 关 是 由 宪法 建立 的 ， 就 与 立法 机 关 具 
有 同等 的 地 位 。 如 果 这 一 点 成立 的 话 ， 那 么 县 治安 宦 ， 址 昭 注册 员 、 契 据 登 记 
员 ， 都 将 是 与 之 处 于 同等 地 位 了 。 在 他 们 的 职权 范围 肉 ， 这些 官员 的 行为 都 有 
大 民 的 权力 作为 支持 ,但 是 没有 大会 宜 称 他 们 的 行为 与 立法 机 美的 活动 拥有 同 
等 的 地 位 。( 种 和 机 美 ) 地 位 上 的 不 平等 并 非 来 自 于 各 机 关 设 立 的 方式 ， 而 米 自 
于 它们 的 本 质 以 及 功能 的 性 质 的 差异 。 立 法 机 美 比 其 他 任何 机 关 地 位 要 高 ， 其 
道理 正如 同 决 策 与 命令 的 权力 在 本 质 上 总 本 商 于 实施 和 遵守 的 权力 。. 

和 如果 说 法 院 的 设置 是 为 了 增加 一 道 额外 的 障碍 ， 那么 在 这 个 问题 上 就 不 会 
有 疑问 了 了。 法官 将 不 会 被 要 求 在 变幻 莫 测 、 捉 措 不 定 的 公众 意见 的 基础 之 上 解 
释 污 律 ; 他 们 将 会 被 置 于 法 律 明 文 授权 的 稳固 基础 之 上 ;他们 不 会 被 迫 求助 于 
制 完 会 议 中 的 辩论 、 或 者 当时 被 广泛 接 要 的 观点 。.……. 丝 种 授权 如 进 重 要 ， 那 
么 就 应 当 明 确 规定 ， 众 而 使 行使 这 种 权力 的 人 能 够 了 解 。.……. 

然而 ， 我 在 这 里 要 探讨 的 是 ， 半 于 立法 机关 贯彻 宪法 并 首先 确定 它 自 身 行 
为 的 合 完 性 时 ， 法 院 的 那 种 假定 的 干预 权 。 维 护 宪法 的 宣 斩 并 不 专属 于 法 官 . 
政府 的 每 一 个 官员 都 辜 无 二 致 地 进行 过 宣 香 .这 种 宜兰 与 其 说 是 约束 他 行使 职 
轰 , 还 不 如 说 是 检验 他 的 政治 原则 ， 因 为 否则 就 难以 确定 宣 堵 行为 对 例如 一 个 
契 据 登记 员 所 起 的 作用 : 他 的 职权 行使 与 守法 毫 无 关系 。 但 是 ， 当 将 宜 堵 行为 
与 法 官 的 职务 行为 相 联 系 ， 而 不 是 与 法 官 的 政治 原则 相 联 系 时 ， 暂 约 在 关于 维 
护 宪 法 这 方面 仍然 必须 被 理解 为 仅 限 于 他 的 职责 范围 之 内 ， 就 如 同 其 他 的 任何 
官员 那样 。 由 此 ， 如 果 法 官 的 职责 并 不 包括 对 立法 机 关 权 力 的 调查 ， 那 么 他 的 
兰 约 也 不 涉及 这 个 问题 。-…… 

但 是 。 着 法 官 适用 一 个 违宪 的 法 律 ， 他 们 难道 不 就 是 对 违 宕 行为 助 对 为 上 
吐 ? 管 案 是 ， 如 果 此 法 律 是 根据 宪法 确定 的 形式 通过 的 ， 那 么 就 不 能 这 么 说 。 
这 个 间 题 的 错误 在 于 假设 法 院 将 立法 机 关 制 定 的 法 律 当 作 自己 制定 的 法 律 。 而 
法 律 的 制定 与 法 律 的 解释 没有 关系 ， 就 像 立 法 中 不 需要 法 院 表 示 同 意 立 法 与 司 
法 互 不 干涉 并 不 违宪 。 立 法 的 错误 应 归 条 于 立法 机 关 ， 而 责任 也 专属 于 立法 机 
关 。 

但 有 人 认为 ， 这 种 解释 实际 上 窒 布 立法 杭 关 在 实践 中 权力 无 限 ， 这 将 刹 夺 
公民 由 于 成 文 完 法 所 带 来 的 好 处 。…… 但 是 ， 纸 得 与 三 水 里 并 没有 那 种 神 亲 的 
或 者 说 是 固有 的 权力 ， 去 要 球 人 们 尊重 并 捍卫 哪些 原则 不 受 侵犯 。 在 政府 的 实 
际 运 作 中 ， 就 如 同 航 海中 一 样 ， 必 须 不 断 诉 诸 于 首要 原则 ， 来 记 正 航行 测量 的 
方向 。 在 这 个 意义 上 ,一 部 成 文 宪法 的 价 信 无 可 估 极 ， 并 且 它 在 使 民众 熟悉 这 
些 首要 说 则 上 . 辣 样 具有 价值 。 因 为 ， 毕 竞 ， 除了 公共 意见 外 ， 再 没有 防止 羡 
法 上 刚 权 的 有 效 监督 了 。 而 在 这 个 国家 里 ， 鼻 论 的 力量 之 强大 是 元 法 息 介 的 。 
人 一 所 昕 插 会 优 意 见 为 所 微 为 ， 以 至 于 可 以 认可 一 时 的 诱惑 下 导致 的 对 宪法 
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二 、 国 家 人 至上. 马 歌 和 尔 时 代 【1801 一 1835) 





【二 ) 联邦 司法 至 上 


的 错误 解释 和 对 祝 旋 的 滥用 ， 那 么 当时 恰巧 执政 的 政党 必定 会 对 司法 入 二 图 使 
公众 恒 论 走 上 正常 轨道 的 微不足道 的 努力 加 以 嘟 讽 . 

由 于 这 些 原 因 ， 我 认为 人民 拥 有 矫正 立法 权 浊 用 的 完全 的 绝对 的 权力 ， 通 
过 指示 他 们 的 代表 去 间 除 有 恨 得 的 法 令 {obnoxious act》。 re: 男 一 方面 ， 法 院 
不 会 是 一 和 趴 正确 的 。 除了 通过 集会 这 种 独特 手 般 对 局 意 明 确 表 述 以 外 ， 法 院 的 
错误 不 闲 试 其 他 救济 方式 。 然 而 ， 立法 机 关 的 错误 可 以 通过 投票 程 的 正常 行使 
来 修正 一 一 这 是 一 种 径 过 精心 计算 的 更 适合 达到 这 个 目的 的 方式 ， 导 和 免 了 公 你 
的 过 激情 绪 。 

但 是 对 于 一 个 州 议 会 制定 的 法 令 ， 若 被 认为 是 与 宕 法 、 法 律 或 美国 缔结 的 
条约 相 冲 罕 ， 我 对 法 官 的 职责 的 看 法 正好 相反 。 在 批准 联邦 宪法 时 ， 各 州 已 经 
同意 对 它们 各 自主 权 的 一 些 限 制 。 交 了 实现 这 个 目的 ,绝对 有 必要 通过 它们 各 
自 的 法 官 的 努力 来 防止 各 州 实施 与 这 些 限制 相 违 背 的 法 条 。 因 此， 联邦 宪法 第 
六 杂 第 二 款 明 文 规定 :“ 本 宪法 和 根据 本 宪法 应 制定 的 合众国 法 律 ， 以 及 根据 
语 众 国 的 授权 缔结 或 应 缔结 的 条 约 ， 应 为 国家 的 最 高 法 律 。 每 一 州 的 法 官 都 应 
受 本 宪法 的 约束 ， 即 使 本 完 法 与 任何 州 的 宪法 或 法 律 中 的 任何 规定 相 拭 触 ,” 

这 一 条 明确 授予 了 一 个 政治 权力 ， 它 确定 无 经 地 表明 ,没有 一 个 效力 较 低 
的 法 律 《〈《 各 州 法 律 必然 如 此 )， 可 以 以 违背 美国 的 宪法 、 法 律 或 者 国际 公约 为 
代价 而 得 到 实施 。 


《 刘 梗 春 详 ” 爹 迫 薄 被 】 





3. 马丁 诉 亭 特 的 租户 {Martin v. Hunter’s Lessee, 1 Wheaton 304 
[1816]} 


联邦 最 高 法 院 枞 据 1789 年 站 司 法 法 和 (Tthe Judiciary 上 ety 第 
25 条 的 超 定 审理 来 自 各 州 法 院 的 上 诉 业 御 的 权 四 ， 在 当时 比 对 
国会 法 康 进 行 司 法 审查 还 引 凑 了 村 大 疯 反 对 与 争议 ,西点 尔 法 院 
章 直 接 与 砷 千 尾 亚 州 上 诉 法 院 爱 生 两 次 值得 注意 的 冲突 ， 后 者 由 
斯 赛 塞 : 罗 请 【Spencer Roane】 主持 ， 拖 说 杰 斐 过 要 选择 他 作 沪 
合众国 兰 席 天 法 官 。 第 一 个 案件 是 费 东 法 碗 斯 地 产 案 { Fairfazx 
Lands cause)】， 访 地 产 在 独立 战争 期 间 被 此 吉 尼 亚 州 汪 用 ， 尽 管 后 
来 签署 了 和 转 ， 上 费 喜 危 亚 州 还 是 拒 继 恢复 费 尔 法 交 斯 继承 人 对 该 
地 产 交 所 有 权 . 弗吉尼亚 州 法 院 支 持 了 该 州 的 行动 但 最 高 法 院 
于 1813 年 推 利 了 这 个 判决 {Fairjfazr Devisee vu. Hunter's Lessee, 
7 Cranch 603)。 当时 弗吉尼亚 州 上 诉 法 院 拒 续 质 行 最 识 法 院 的 命 
令 ， 并 裁定 《司法 法 》 第 25 条 违宪 。、1816 年 该 判决 又 被 费 尔 法 
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第 一 绾 ”宪法 与 国 得 结构 11792 一 ]888} 


克 斯 地 产 案 的 原告 上 诉 到 最高 法 院 ， 
大 法 官 斯 托 利 (Story) 宣布 法 院 判 雇 如 下 : 


本 判 器 处 及 的 问题 非常 重要 而 天 徽 妙 异常 。 或 许可 以 毫 不 硒 张 地 说 ， 造 今 
为 止 维 持 并 保护 了 和 宪法 本 身 的 那些 最 坚实 的 原则 也 有 赖 于 对 这 些 问 题 的 正确 淹 
决 。 我们 对 原 判 法 院 的 高 度 苯 重 (原告 请 求 我 们 来 审查 它 作 出 的 判决 }， 以 及 
对 该 法 院 的 学 识 与 能 力 的 完全 尊重 ， 增 大 了 完成 这 个 任务 的 难 席 ， 这 个 任务 是 
宪 么 令 人 讨厌 地 落 在 了 我 们 上 身上。…… 

宪法 只 能 作 一 般 规定 ,这 蚌 不 可 避免 的 。 在 制定 我 们 这 部 自由 大 宪章 时 ， 
车 对 它 的 权能 作 丙 碎 的 规定 ,或 者 宜 布 实施 那些 权能 的 手段 ,不 符合 人 民 的 目 
的 。 人 们 时 已 预见 到 这 将 是 一 个 危险 而 困难 的 任务 ， 如 时 不 是 不 切实 际 的 任务 
的 话 。 宪 法 本 意 并 非 仅 是 为 了 短 短 几 年 的 一 时 之 需 ， 而 是 要 持续 和 干 世 万 载 ， 这 
干 世 力 载 间 发 生 的 事件 乃 深 锁 于 上 帝 那 高 不 可 测 的 意 背 之 中 。…… 

完 法 的 第 三 条 是 我 们 应 当主 要 注意 的 。…… 

让 我 们 来 仔细 衡量 、 考 察 这 个 条 款 。 访 条款 的 立 字 所 头 衬 尾 ， 很 明显 ， 其 
本 意 对 立法 机 关 来 说 就 是 强制 性 的 。-…-… 宪法 的 目标 是 要 建立 三 个 政府 部 门 : 
了 立法 和 机关, 行政 机 关 还 有 司法 机 美 。 第 一 个 机 关 通 过 法 律 ， 第 二 个 极 美 批 蕉 并 
执行 这 些 法 律 ， 第 三 个 机 关 则 解释 并 实施 这 些 法 律 。 苦 没有 后 者 ， 宪 法 的 某 些 
明文 规定 就 不 可 能 得 到 实施 。 若 没有 后 者 ,和 郑 害 合众国 的 犯罪 如 何 能 得 到 审判 
与 想 罚 ? 两 个 州 之 问 的 诉讼 如 何 得 到 审判 并 确定 ? 因此 ， 国 会 必须 将 司法 权 授 
子 革 种 形式 的 法 院 ; 如 果 认 为 这 不 是 国会 应 遵守 的 -- 个 必 务 ， 而 是 国会 可 随意 
地 忽 赂 或 者 拒绝 ， 就 是 认为 国会 可 以 在 宪法 的 同意 之 下 否 类 宪法 本 身 。 一 个 会 
导致 这 样 后 果 的 解释 不 可 能 是 稳固 的 。…… 

如 果 将 司法 权力 授予 司法 机 关 是 国会 的 一 个 责任 ,那么 ,将 整个 司法 权力 
授予 司法 机 关 也 就 是 国会 的 询 任 。 如 果 对 一 部 分 来 说 ， 宪 法 语言 是 强制 性 的 ， 
那么 对 整个 部 分 来 说 ， 它 也 应 是 强制 性 的 。 和 否则 ， 就 会 发 生 这 样 的 反常 现象 ， 
国会 可 能 成 功 地 拒绝 将 宪法 中 列举 的 任何 某 种 案件 的 审判 权 授 予 再 法 机 关 ， 并 
因此 理 雇 了 六 法 机 关 对 所 有 案件 的 管辖 权 ， 这 是 因为 宪法 设 有 单独 列 出 任何 一 
类 国会 须 给 予 优 先 考虑 的 案件 。 

另 一 个 考虑 与 应 被 授予 司法 权 的 法 院 有 鞠 。 很 了 明显， 国会 必须 建立 一 个 最 
高 法 院 , 但 是 否 也 同样 必须 建立 下 级 法 院 ， 是 -- 个 有 点 力 准 的 问题 。 如 果 国 会 
可 以 合法 地 忽略 建立 下 级 法 院 ， 那 么 ， 在 宪法 列举 的 某 些 案件 中 ， 和 语法 权 就 无 
坟 着 薄 。--… 

但 是 ， 即 使 承认 宪法 的 语言 不 蚌 强制 考 的 ， 并 和 且 国会 不 将 司法 权力 授予 合 
钦 国 的 法 院 也 是 合 宪 的 ， 也 不 能 和 否认， 一 旦 法 院 被 授 子 了 章法 权力 ， 此 种 权力 
的 行使 就 可 至 于 宪法 人 允许 的 最 大 限度 。 

这 就 将 我 们 引导 到 考虑 合众国 的 上 诉 管辖 权 的 性 质 与 范围 这 个 重大 问题 上 


既然 根据 宪法 的 规定 ,最 高 法 院 的 上 诉 管 辖 权 不 受 限制 ， 且 除了 那些 本 腻 
拥有 初始 管辖 权 的 案件 外 ， 本 跤 可 以 在 所 有 其 他 案 任 中 行使 上 诉 管辖 家， 于 
么 ， 还 有 什么 理由 可 以 限制 本 院 在 完 法 列举 的 案件 中 对 州 法 院 行 使 这 一 权力 
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二 、 国 家 到 上: 马 歌 尔 时 代 {301 一 1835] 
【二 ) 联邦 梧 读 皇 上 


呢 ? 第 二 条 的 规定 并 未 将 上 上 诉 管 连 权 限定 于 任何 特定 的 法 院 。 其 规定 是 这 样 
的 :“ 司 法 权 (包括 上 诉 管 辖 权 ) 适用 于 所 有 案件 ”等 等 ， 且 “对 于 前 述 一 切 
其 他 案件 ， 量 高 法 棕 有 上 诉 管 辖 权 。” 这 样 ， 是 因 案 件 而 不 是 因 审 理 法 院 来 决 
证 本 院 的 管辖 权 间 题 。…… 

但 很 明显 ， 宪 法 的 制定 者 肯定 想到 了 这 一 点 : 当 州 法 院 行 使 它们 的 一 般 管 
辖 权 的 时 候 ， 在 合 你 国 司 法 管辖 权 范 围 内 的 案件 不 但 可 能 而 且 一 定 会 出 现在 州 
法 院 。 考 虑 到 这 一 点 ， 第 六 条 家 布 :“ 本 宪法 和 根据 本 宪法 制定 的 合众国 法 律 , 
以 及 根据 合众国 的 职权 缔结 或 应 嫌 结 的 条 约 ， 应 为 国家 的 最 高 法 律 ， 每 一 州 的 
法 官 都 受 本 宪法 的 约束 ， 即 使 本 守法 与 任何 州 的 宪法 或 法 律 中 的 任何 规定 相 溃 
突 。” 很 明显 ， 这 个 资 任 对 烽 法 官 来 说 是 强制 性 和 的， 不 论 它 是 处 在 私人 身份 还 
是 正式 身份 时 都 是 如 此 。 从 他 们 的 司法 职责 的 本 质 来 说 ， 他 们 定 会 被 要 求 在 判 
瑞 中 宣布 适用 于 案件 的 法 律 。 他 们 不 能 仅 根 据 州 的 法 律 或 者 宪法 来 断案 ， 而 且 


要 根据 合众国 的 宪法 、 法 律 及 条 约 一 一 “国家 的 最 高 法 律 ” 来 断案 。 
只 要 稍 加 考 上 .我们 就 会 发 现 是 必要 的 旦 适当 的 ,将 该 规定 适用 于 那些 州 
法 院 具有 无 可 争议 的 管辖 权 的 案件 。……- 试想 ， 对 一 项 罪行 在 州 法 院 所 起 指 


控 ， 而 被 告 在 辩护 时 宣称 这 项 罪行 指控 是 由 州 的 追 测 既往 的 法 案 造 成 的 ， 难 道 
州 法 院 在 行使 它 已 正当 确立 的 管辖 权 的 过 程 中 ， 森 是 必须 有 权 就 该 辩护 的 有 效 
性 与 充分 性 作出 宣告 吗 ? -………: 

因此 ， 我 们 必须 承认 ， 宪 迁 不 人 书 是 想 要 、 而 且 确 实 试图 规定 侣 众 国 司 法 要 
方 范 围 内 的 案件 ， 而 这 些 案 件 还 是 可 能 会 由 州 法 院 来 判决 。 人 人 们 预见 到 ， 在 州 
法 院 行 使 它们 的 一 般 管辖 权 的 时 候 ， 可 能 会 审理 那些 源 自 合众国 宪法 、 法 律 与 
条 约 的 案 忻 。 而 根据 宪法 条 文 ，{ 合 众 国 ) 司法 权力 对 所 有 这 些 案 件 适 用 ,而 
当 这 些 案件 的 初审 管辖 权 已 在 州 法 院 合 法 而 排他 地 确立 〔 这 有 可 能 发 生 其 
实 确 已 发 生 了 )，({ 人 合众国 ) 的 司法 权 就 不 能 通过 初审 管辖 权 来 管辖 这 些 案 件 。 
因此 ,( 合 杂 国 ) 的 司法 权 只 能 通过 三 诉 管 辖 权 来 管辖 这 些 案 件 ， 理 则 就 无 法 
管辖 这 些 案件 。 这 样 看 起 来 结论 就 必然 是 : 合众国 的 司法 权 ， 在 这 些 案件 中 ， 
必须 下 于 州 法 院 ， 而 如 果 在 这 些 案件 中 如 此 ， 那么 就 没有 任何 理 直 认 为 人 台 众 国 
的 司法 权 不 能 及 于 外 在 宪法 范围 内 的 所 有 其 他 案件 。-…… 

这 样 一 项 权利 不 能 被 认为 损害 了 州 法 官 的 独立 性 ， 这 种 看 法 依据 师 具 争议 
的 基础 来 断定 州 法 官 对 合众国 绝对 独立 -、 在 那些 授予 合众国 的 权力 方面 ， 他 们 
并 不 是 独立 的 ， 宪 法 文字 明文 规定 他 们 必须 服从 ， 丽 若 他 们 无 意 间 超越 了 他 们 
的 权限 . 或 者 曲解 了 宪法 .那么 ， 就 没有 更 包 的 理由 纵 了 予 他 们 的 判决 绝对 而 不 
可 抗拒 的 效力 ， 正如 我 们 不 能 给 予 州 主权 中 的 其 他 同等 部 广 {coordinate dcp- 
artments) 的 行为 凡 这样 的 效力 一 样 。 

由 可 能 出 现 小 用 改判 入 (revising power) 的 情况 而 提出 的 论点 ， 同 样 也 不 能 
让 人 信服 试图 以 权力 滥用 的 可 能 性 来 反对 一 个 权力 的 存在 或 该 权力 的 行使 ， 这 
一 向 就 是 无 法 让 人 信服 的 。…-…: 从 事物 的 根本 性 质 来 说 ， 绝 对 的 决定 权 ， 作 为 一 
种 最 终于 上段 ， 必须 存 于 某 处 一 一 不 论 这 种 权力 被 置 于 何 处 ， 滥用 都 可 能 发 生 。 
在 所 有 有 关 管 辖 权 的 问题 中 ， 要 么 下 级 法 院 要 么 上 级 法院 必 须 宜 布线 审判 决 ， 而 
常识 ， 还 有 法 律 推理 ， 则 将 宣布 终审 独 恋 的 权力 贱 子 了 后 者 。.…-……， 

这 并 非 问 题 的 全 部 。 六 一 种 动机 一 一 完 金 出 于 对 州 法 院 的 诚 执 尊重 ， 也 可 
能 针对 州 法 院 判 起 设置 .一 项 上 诉 管辖 权 。 这 个 动机 就 是 ， 对 宪法 范围 内 的 所 有 
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问题 作出 的 判决 在 合众国 全 境内 ,保持 统一 的 重要 性 芒 至 必要 性 。 各 州 之 具有 
同等 学 识 且 同等 诚实 的 法 官 ， 可 能 不 同 地 解释 合众国 的 一 项 制定 法 或 者 条 约 ， 
甚至 是 宪法 本 身 。 若 屋 有 -~- 个 所 有 改判 权 的 权力 组 织 来 控制 这 些 和 不 一 致 的 、 相 
互 冲 突 的 判决 ， 并 将 它们 协调 成 一 个 统一 整体 ,合众国 的 法 律 、 条 约 与 宪法 在 
不 同 的 州 就 会 不 同 , 并 且 或 许可 能 在 储 何 两 州 中 都 将 没有 完全 相同 的 解释、 强 
制 力 或 者 效力 。:…-… 

噬 外 还 有 -- 个 非常 重要 的 考 虚 。 合 众 国 宪法 的 目的 是 为 了 所 有 合众国 人 民 
共同 而 平等 的 利益 。 司 法 权力 的 授予 也 是 为 了 同样 良好 而 有 益 的 目的 。 它 的 行 
使 不 径 是 为 了 可 能 选择 联邦 法 院 的 原 竺 的 利益 ， 而 且 也 是 为 了 梨 护 被 告 ， 这 些 
被 告 庶 有 权 在 同样 的 法 院 中 行使 他 们 的 权利 或 者 主张 他 们 的 特权 。 然 而 ， 如 果 
弗吉尼亚 上 诉 法 院 主 张 的 解释 是 正确 的 ,那么 结论 和 将 必然 是 ,由 于 原告 一 直 有 
权 选 择 州 法 酰 ， 被 告 就 可 能 被 条 村 意欲 帮助 其 实现 权利 的 所 有 宪法 保障 。 这 样 
一 种 状 帝 ， 在 任何 意义 上 不 能 被 称 为 是 赋 于 了 平等 权利 。 为 了 避免 这 样 的 困 
难 ， 我 们 只 能 求助 十 国会 所 享有 的 这 样 一 种 权力 : 国信 有 权 将 案件 从 州 法 院 移 
至 联邦 污 院 ， 并 且 ， 这 一 点 也 是 我 们 试图 支持 我 们 正在 考察 的 论点 的 第 二 个 原 
大 。 

这 种 称 诡 案 付 的 权力 《power of removal) 泡 法 在 宪法 的 任何 明文 规定 中 找 
到 。 如 果 确 实 周 予 了 这 种 权力 ,那么 它 只 能 是 作 鸭 一 个 有 效 行 使 菜 个 明确 权力 
所 必需 的 权力 而 隐 售 于 宪法 之 中 。 称 变 案 件 的 权力 ， 如 从 严格 的 字面 意义 来 
看 ， 当 然 是 不 存在 的 ， 它 阐 先 假定 霜 审 权 的 行使 已 被 赔 于 他 处 。-… 那么 ， 加 
果 夭 效 案 件 的 权力 属于 上 诉 管辖 权 之 内 ， 这 上 只 能 是 因为 它 是 -- 种 行 司 上 诉 管辖 
轰 的 模式 .而 由 于 国会 在 行使 上 诉 管 辖 权 的 特定 模式 与 时 间 上 未 被 宪法 作 任 何 
限制 ， 国 会 就 有 权 决 定 在 审 兹 之 后 还 是 在 审判 之 前 将 案件 移交 。 和 移交 的 时 间 、 
程序 与 方式 必须 完全 和 擎 握 于 国会 的 立法 控制 之 中 。.……- 

如 果 移 交 案 件 的 权力 上 只 对 案件 当事人 人 有效， 而 对 州 法 院 却 无 效 ， 称 交 索 件 
的 救济 就 完全 无 法 实现 宪法 的 目的 。.……- 

总 之 ， 本 院 认为 ， 合 闲 国 的 上 诉 管辖 权 适 用 于 类 法 院 有 权 管 辖 的 案件 ， 并 
且 《司法 法 3 第 25 条 ， 授 权 (本 院 ) 在 特定 案件 中 通过 纠正 错误 令 状 CWwrit 
of error) 来 行使 该 管辖 权 ， 亦 为 宪法 的 立 字 与 精神 所 专 持 。 我 们 在 宪法 中 设 
有 发 现 限 制 这 种 管辖 权 的 皇 何 条 款 ， 我 们 亦 不 逆 据 出 对 该 权力 进行 限制 ， 因 海 
人 民 未 有 此 意 。-…… 


( 邓 海 平 谋 ”中 大 晓 校 ) 


4. 柯 轩 斯 诉 弗 吉 尼 亚 州 案 (Cokhens v. Virginia， 
6 Wheaton 264 [1821]) 


斯 托 利 (Story) 法 官 在 前 面 那 个 案件 中 前 意见 是 对 最 商法 
院 的 上 诉 管辖 家 的 一 个 清晰 前 宪法 与 法 律 分 析 。 但 是 对 法 院 的 主 
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张 的 批评 持续 存在 并 不 断 激化 。 在 广泛 传播 的 大 量 苞 名 文章 中 ， 
弗吉尼亚 州 法 官 斯 赛 塞 :. 罗 纳 (Spencer Roane} 激 列 地 兵 对 司法 
中 央 人 和 集权 (judicial centralism】 扩张 的 启 险 。1821 年 的 (Cohenms 用 
Virginia 案 给 了 如 高 法 院 另 一 个 机 会 来 重申 它 前 权力。 柯 思 斯 
一 家 (the Cohens’*) 因 违 肥 该 串 法 律 铺 售 尊 票 被 澡 吉 尼 亚 州 前 一 
个 二 级 法院 判决 育 菲 ， 尽 管 这 些 彩 村 是 国安 光 了 支持 哥 伦 纪 亚 特 
区 而 批准 的 .， 固 而 被 告 根 乌 1789 年 《司法 法 》 的 第 25 条 ， 直 接 
上 诉 至 最 商法 院 。 膏 州 又 一 其 坚持 认为 它 在 有 关 州 党 的 于 件 中 的 
刺 决 是 终局 性 的 。 疯 业 " 马 融 尔 未 参加 Mariin vu. Haunter's Lessee 
一 案 的 审 类 ,因为 他 本 人 在 圳 议 财产 中 享 育 利益。 但 在 柯 玉 斯 案 
中 ， 首 席 大 法 官 本 人 回应 了 他 航 弗 吉 尼 亚 州 同伴 的 州 程 [states”- 
ITightsj 主张 。 尽 管 们 的 判 词 最 终 支 持 了 该 放 法 律 ， 马 于 东 把 这 
个 瘦 议 当 作 一 个 工具 ， 形 和 开 有 利于 联邦 司法 至 上 的 宪法 与 运 辑 论 
辨 ， 轧 吏 泵 的 传记 作者 外 宋 怕 特 , 见 弗 于 奇 【Albert Bevoridge) 
把 这 个 壮 词 揪 述 为 “居所 精心 柏 造 的 纽带 中 村 为 强大 且 彩 响 最 为 
深远 的 一 股 ， 正 是 这 个 纽带 把 美国 人 民 连 外 点 统一 而 不 朽 的 转 
家 。” 


首席 大 法 富 马 鞭 尔 【Marshally 宣布 法 材 判 决 如 下 : 


首先 要 考虑 的 问题 是 ,本 院 的 管辖 权 是 否 因 为 当事人 双方 的 性 质 而 被 排 
除 ， 当 事 大 的 一 方 为 一 个 州 ， 另 一 方 则 是 该 州 的 一 个 公民 ? 

宪法 第 二 千 第 二 款 规 定 了 侣 众 国 司法 权 尹 的 范围 。 联 邦 法 院 补 授予 了 肉 种 
案件 的 管辖 权 。 第 -- 类 案件 中 ,它们 的 管辖 权 取 决 于 案件 的 性 质 ， 而 不 论 案 件 
当事人 为 谁 。 此 种 案件 包括 “根据 本 宪法 、 人 台 从 国法 律 和 很 据 合 众 国 的 职权 缔 
绪 或 将 要 绵 结 的 条 纳 所 产生 的 一 切 普 通 法 与 衡平 法 (law and equity) 案件 "。 
这 个 条 款 将 本 院 的 管辖 权 适 用 于 所 有 规定 的 案件 ， 未 在 其 条 文中 规定 任何 便 
外 ,也 不 考虑 当事人 的 情形 。 如 果 存 在 任何 例外 的 话 ， 那 么 木 言 而 喻 ， 这 种 例 
外 一 定 与 该 条 款 的 明文 规定 相 冲 突 。 

在 第 二 类 案件 中 ， 管 辖 权 完全 取决 陡 当 事 信 的 性 质 ， 这 类 案件 包括 “两 个 
州 或 者 两 个 以 上 州 之 间 的 争 讼 、 一 州 与 另 一 州 的 公民 之 间 的 争 讼 ”， “一 州 与 外 
国 、 外 国 公民 或 者 臣民 (subjects) 之 则 的 争 设 ”。 如 果 这 些 人 就 是 案件 当 事 
人 ， 那 么 争议 的 主题 为 何 是 完全 不 重要 的 。 不 论争 议 主题 为 何 ， 这 些 当 训 人 都 
有 获得 联邦 法 院 审 判 的 宪法 权利 ，--…. 

本 院 的 管辖 权 ， 因此 被 宪 丢 文字 延 及 所 有 根据 宪法 或 者 合 杂 国法 律 所 产生 
的 案件 这 就 必然 意 昧 着 那些 认为 任何 某 类 案件 不 属 该 管辖 权 范 围 的 人 ， 必须 
根据 宪法 的 精神 与 真实 含 广 来 支持 他 们 所 主张 的 例外 《exemption)， 而 这 个 精 
神 与 傅 义 必须 是 够 清楚 ， 达 到 能 否定 宪法 制定 者 所 采用 的 交 字 的 地 步 。 

复审 被 告 (the defendant in error) 的 律师 已 经 局 了 这 种 努 为 ， 并 且 已 经 提 
出 了 一 项 一 般 性 主张 : 一 个 独立 主权 州 是 不 可 诉 的 ， 除 非 它 自己 同意 。 

我 们 靖 不 会 质疑 这 项 一 般 性 主张 ， 但 州 的 同意 并 非 在 每 个 特定 案件 中 都 是 
必需 的 ， 需 要 州 的 同意 只 不 过 是 一 个 一 般 规 则 ， 如 果 一 州 已 经 让 渡 了 它 的 主权 
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的 任何 某 一 部 分 ， 它 的 诉讼 赛 任 是 否 基 已 计 渡 的 这 部 分 主权 的 -- 部 分， 刚 取 决 
于 让 渡 主 权 的 交 件 。 如 果 对 该 立 件 的 正当 解释 表明 该 州 已 承认 其 可 被 起 诉 ， 那 
入 该 州 就 放弃 了 在 每 个 案件 中 按照 自己 主张 的 正六 来 裁判 的 主权 权利 ， 并 且 把 
该 权利 委托 给 它 相 信 将 会 是 公正 无 私 的 - -个 法 院 ， 

美利坚 各 州 ， 妇 同 美利坚 人 民 一 样 ， 模 信 一 个 紧密 而 坚固 指 联 盟 对 他 们 的 
自由 与 幸福 是 至 关 重 要 的 。 他 们 从 经 验 中 领 司 到 ， 车 没有 一 个 为 整体 服务 的 政 
府 ， 这 个 联盟 将 无 法 存在 。 他 人 科 还 从 同样 的 经 验 中 领悟 到 ， 除 非 独立 各 州 的 主 
权 的 很 大 部 分 被 赋予 了 这 个 政府 ， 这 个 政府 将 有 名 无 实 ， 将 使 他 们 所 有 的 希望 
蒂 空 。 在 这 个 观念 的 影响 下 ， 在 经 验 欧 引导 下 ， 美 利 坚 人 人 民 在 他 们 各 自 的 州 的 
议会 工 采 纳 了 现行 宕 法 。 

如 果 避 怀疑 宕 法 在 其 本 质 上 对 它 有 权 适 用 的 案件 来 说 是 否 是 至 上 的 ,只 疲 
我 们 看 看 下 面 这 个 声明 ， 这 种 怀 颖 就 不 攻 自 破 了 : “本 宪法 和 根据 本 完 法 制定 
的 合众国 法 律 ， 以 及 根据 合众国 的 授权 弹 结 或 妈 将 缔结 的 笨 约 ,应 为 国家 的 最 
高 法 律 ， 每 一 委 的 法 官 都 受 本 宪法 的 约束 ， 即 使 水 宪法 与 什 何 州 的 宪法 或 法 律 
中 的 任何 规定 相 冲 突 。" 

这 是 美利坚 人 人 民 的 命令 ， 并 且 《如果 先生 们 同意 的 话 ) 也 是 美利坚 各 州 的 
命令 。 它 如 此 分 明 屯 划 清 了 联邦 政府 与 各 族 政 府 的 性 质 区 别 ， 匹 枉 何 错误 理解 
之 余地 。 联邦 政府 ,尽管 在 它 的 管理 对 象 上 是 有 限 的 ， 对 于 那些 对 象 来 说 , 它 
就 是 至 高 无 上 的 。 这 个 原则 是 宪法 的 一 部 分 ， 不 论 何人 要 和 否认 这 个 命令 的 必要 
性 ， 也 没有 人 能 右 认 它 的 权威 性 。-……， 

与 为 这 些 重 大 目的 而 委托 给 这 个 最 高 政府 的 丰富 的 权力 相 联 系 的 ， 是 对 州 
主权 的 众 雪 的 明确 而 重要 的 限制 ， 这 种 眼 制 也 是 为 了 间 样 的 自 的 。 联 邦 政 府 在 
战争 、 和 平 、 商 业 及 其 他 许 密 重大 问题 上 的 权力 本 身 就 是 对 州 主权 的 限制 ， 但 
除 此 之 外 ， 莉 主权 在 许 包 情况 下 也 被 让 渡 给 了 联邦 政府 。 这 些 被 让 滤 的 主权 只 
能 为 人 民 的 利益 而 行使 ， 并 且 ， 或 许 在 这 些 情况 下 ， 被 授予 国会 的 权力 只 是- 
种 汐 维 护 宪 尘 所 确立 的 原则 欧 保 护 性 权力 : 维护 这 些 原则 的 纯正 人 性， 当然 是 这 
个 政府 欧 重 大 职责 之 一 。 司 这 个 职责 得 以 稳 爱 地 执行 的 一 个 工具 就 写 知 法 机 
关 。 司 法 机 关 被 授权 裁判 起 因 王 宪法 或 者 合众国 法 律 的 任何 种 类 的 案件 。 在 这 
个 一 般 性 授权 中 ， 并 未 规定 : 州 汽 一 方 当 事 人 的 任何 案件 为 例外 。 当 我 们 考虑 
到 联邦 政府 与 一 州 政府 间 的 相 豆 美 系 ， 考 虑 到 我 们 的 宪法 的 性 盾 扣 各 州 履 府 对 
完 法 的 服 愉 ,考虑 到 授予 丽 法 机 关 对 所 有 起 央 二 宪法 与 合众国 法 律 的 案件 的 管 
辖 权 的 重大 目的 ,我们 难道 能 随意 地 给 这 种 一 般 性 授权 强加 一 个 例外 ， 即 一 州 
鸭 一 方 当事人 的 案件 为 例外 ? 宪法 的 精神 是 否 角 为 这 种 操纵 其 语言 的 企图 提供 
正当 性 ? 我 们 认为 不 能 。 我 们 认为 所 有 起 因 于 完 法 或 合众国 法 律 的 案件 ， 都 可 
由 联邦 法 院 管 辖 ， 而 不 阿 棠 件 的 当事人 为 礁 。.…… 

当时 建立 司法 机 关 的 明确 具 的 之 一 ， 就 是 要 裁决 州 与 州 之 间 还 有 州 与 个 人 
之 间 的 争议 。 只 要 当事人 一 方 是 一 州 ， 本 院 就 有 管辖 权 。 那 么 ， 栓 愉 在 完全 相 
符 的 情况 下 ， 又 如 何 能 办 称 ， 对 于 一 个 被 认为 已 违反 了 宪法 和 各 从 国法 律 的 案 
件 ， 同 样 是 这 部 宪法 的 同一 条 款 述 可 以 被 解释 成 本 院 对 它 没 有 管辖 权 ” 完 法 给 
于 每 一 个 人 对 一 州 提出 主张 并 将 他 的 案件 交 由 联邦 法 院 审 理 的 权利 。 不 论 他 的 
主张 是 如 何 的 微不足道 ， 也 不 论 社会 对 其 判决 是 如 何 地 漠 不 甘 心 ， 我 们 的 宪法 
制定 者 都 认为 ， 为 了 正义 目的 ， 这 是 必需 的 : 建立 -个 超越 于 各 种 可 能 的 影响 
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的 法 院 ， 使 每 个 人 的 请 求 都 能 够 在 这 个 法 院 中 得 到 裁决 ,怎么 能 够 息 像 ， 同 样 
是 这 些 人 ( 指 宪 法 制定 者 一 一 译 者 )， 会 考 虚 将 涉及 我 们 国家 的 宪法 与 法 律 的 
权威 的 一 个 案件 (这 个 案件 中 的 问题 是 每 个 美利坚 公民 都 深刻 关注 的 ) 排除 在 
法 院 的 管辖 之 外 ， 民 因为 这 个 案件 的 当事人 一 方 是 一 状 ? …… 

弗吉尼亚 州 所 主张 的 解释 所 将 带 来 的 有 害 后 果 ， 我 们 也 必须 予以 高 度 重 
视 。 正如 有 人 已 经 说 过 的 那样 它 将 使 联邦 政府 及 它 的 法 律 向 联邦 内 的 每 个 州 
人 情 首 称 更 。 而 这 不 正 是 弗吉尼亚 州 竟 主张 所 可 能 造成 的 和 铺 果 吗 ? 当 一 个 州 通过 
立法 程序 就 能 够 抵制 联邦 政府 权力 的 行使 的 时 如， 还 有 证 么 样 的 琶 府 权力 能 够 
以 它 自 身 的 手段 在 这 个 州 中 得 到 行使 ? 联 存 法 律 愉 能 通过 各 市 之 中 的 个 人 人 来 实 
施 ， 而 如 果 这 些 个 人 要 章 受 刑罚 ， 同 时 联邦 法 院 取 不 能 纠正 据 以 执行 这 些 刑 和 
的 判决 ， 联 邦 政 府 的 事务 进程 将 可 能 在 任何 时 候 被 其 任何 一 个 成 员 所 左右 。 这 
就 意味 着 每 个 成 员 都 可 否决 整体 的 意志 Cwill of the whole)。…-…… 

这 些 冲 突 可 能 会 发 生 在 没有 特别 大 的 动乱 的 年 代 。 但 制定 宪法 的 目的 是 为 
了 长 治 冬 安 ， 是 要 让 宪法 与 人 类 制度 共生 共 配 。 它 的 进程 就 不 可 能 总 是 平静 
的 。 先 法 必 将 遭受 狂风 暴雨 的 侵 费 ， 而 苦 它 的 制定 者 没 能 鲍 在 宪法 的 性 质 所 多 
和 许 的 范围 内 ， 为 宕 法 提供 必要 的 自 保 措施 以 使 之 免 于 注定 要 面临 的 危险 的 话 ， 
只 能 说 他 们 实在 算 不 上 高 明 的 政治 家 .没有 任何 政府 会 在 组 织 上 有 如 此 缺陷 ， 
以 致 未 规定 它 执行 自己 的 法 律 的 手段 ， 这 些 竹 段 可 防御 除了 那些 日 常 发 生 的 危 
险 之 外 的 风暴 。 法 院 是 最 常用 的 手段 : 认为 一 个 政府 应 倚 仗 自身 的 法 院 而 未 是 
其 他 法 院 ， 这 是 合情合理 的 。 毫 无 疑问 ， 就 宪法 制定 当时 的 历史 现状 而 言 ， 没 
有 任何 东西 能 证 明 下 面 这 种 观点 能 够 成 立 ， 妈 认为 对 各 州 的 信任 可 以 达到 上 默 示 
允许 它们 和 它们 的 法 院 通 过 法 律 的 形式 抵制 联邦 政府 合法 措施 的 程度 。 当 时 的 
邦联 下 的 国会 的 请 求 令 〈requisitions)， 与 当今 的 国会 颁布 的 法 律 一 样 是 有 千 
法 强 蒜 力 的 ， 而 这 些 请 求 令 通 常 都 被 灌 视 ， 这 是 一 个 臭名 昭著 的 事实 。 在 这 个 
事实 的 教育 下 ， 也 是 在 这 个 事实 带 来 的 巨大 压力 下 ， 当 时 兰 开 了 制 罕 大 会 以 收 
变 这 种 制度 。 他 们 理应 赋 对 司法 机 关 在 每 - -个 案件 中 解释 宪法 及 合众国 法 律 的 
最 终 权 力 ， 赋 予 它们 尽 其 所 能 地 保护 宪 污 及 合众国 法 律 免 于 来 自 各 方 的 侵犯 的 
枚 忆 ， 而 难道 这 些 安排 都 是 不 可 能 实现 的 吗 ? 难道 这 种 不 可 能 性 将 从 根本 上 撼 
动 整 个 新 制度 的 构建 ? 我 们 被 告知 ， 我 们 被 明 和 白 无 误 地 告知 ， 赋 予 目 前 这 个 制 
度 效 率 的 重大 变革 在 于 这 个 制度 可 以 直接 作用 于 个 人 ， 而 不 是 借助 于 各 州 政府 
间接 作用 于 个 人 。 但 是 ， 从 理性 与 合理 政策 角度 来 说 ， 这 个 直接 作用 于 个 人 的 
能 力 难道 不 应 当 直 接 被 用 来 保护 那些 执行 法 律 的 个 人 ， 则 时 也 保护 他 们 兔 受 压 
迫 ? 既 磊 你 的 法 律 在 没有 任何 其 他 权力 的 辅助 下 延伸 至 个 人 ， 难道 这 些 法 律 不 
应 当 保 护 这 些 个 人 ， 使 他 们 在 执行 法 律 过 程 中 的 履行 职责 的 行为 仑 受 惩 罚 ? 

不 论 何 时 ， 当 对 既 存 制度 的 反对 变 得 普遍 时 ， 这 种 反对 也 将 是 不 可 抗拒 
的 ， 这 是 千 真 万 确 的 。 人 民 创 制 了 宪法 。 人 民 也 可 以 废除 宪法 。 宪 法 生 于 他 们 
的 意志 , 亦 只 能 依 凭 他 们 的 意志 而 生存 。 但 是 ， 这 种 创制 或 者 废除 宪法 的 不 可 
抗拒 的 无 上 权力 只 能 属于 整个 人 民 ， 而 不 能 属于 人 人民 中 的 任何 一部分。 人民 中 
的 任何 部 分 要 行使 这 个 权力 的 企图 就 是 自 权 ， 那 些 得 到 人 民 委 托 的 人 必须 挫败 
这 种 企图 。 

因而 ， 政 府 不 能 在 违背 公 意 的 情况 下 维持 自身 ， 以 及 政府 不 能 以 武力 或 其 
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他 方式 来 控制 整个 国家 这 些 人 所 共识 的 观念 .并 不 意 昧 着 在 完 法 上 政府 不 能 撤 
对 国家 中 违背 公 意 的 某 一 部 分 人 人 ， 并 维护 自身 的 统治 -……. 

确实 ， 如 果 所 有 州 或 者 字数 州 拒绝 选举 大 议员， 联邦 的 立法 权 就 将 陷于 竣 
痰 ,但 是 如 果 只 一 任何 一 州 折 绝 选 举 套 议员 ， 和 参议院 不 会 因 这 个 缘故 而 丝毫 减 
少 履 行 其 全 部 功能 的 能 力 。 这 似乎 更 证 明了 各 州 对 吾 个 联邦 的 从 属性 ， 而 不 是 
任何 一 州 的 完全 独立 性 。 完 法 的 创制 者 确实 不 能 制定 任何 这 样 的 条 文 ， 这 和 神 条 
文 能 名 在 所 有 各 州 或 者 人 民 联 全 一 起 要 冰 推 鳃 宕 法 的 情 沉 下 还 保护 宪法 ， 并 
且 ， 正 是 由 于 意识 到 这 种 木 能 ， 他 们 才 没 有 试图 这 样 徐 。 但 是 他 们 能 够 作出 需 
定 以 阻止 任何 一 州 所 采取 的 措施 的 生效 ， 旭 果 这 种 措施 倾向 证 阻碍 法 律 的 执行 
的 话 ， 而 敌 出 这 样 的 规定 是 再 明智 不 过 了 ， 我 们 亦 认 为 宪法 的 创制 者 确实 意图 
这 样 做 。 

还 有 人 和 急 团 地 提出 了 反对 本 院 的 管辖 权 的 男 一 个 理由 ， 有 即 ; 一 州 与 它 自己 
的 公 避 之 辣 的 案件 ， 不 属于 宪法 的 一般 范围 ， 因 此 ， 很 明显 从 本 有 人 打算 把 这 
些 案件 置 于 联邦 法 院 的 审理 之 下 。 州 法 院 在 本 州 战 考 本 州 公民 与 外 国人 或 另 一 
州 的 公民 之 向 的 案件 上 可 能 会 有 所 偏 秘 ， 但 是 不 会 杜 一 州 与 该 州 自 己 的 公民 之 
闻 的 案件 上 上 如此。 前 一 种 案件 中 可 能 存在 的 旷 妨 ， 不 可 能 在 最 后 一 种 案件 中 恬 
生 ， 因 此 (联邦) 司法 权 不 能 及 于 最 后 一 种 案件 。 就 管辖 权 取 决 于 诉讼 各 方 的 
性 质 这 一 点 来 说 ， 这 确实 是 正确 的 ， 并 日 如 果 变 用 这 种 理由 来 证 明 本 院 不 能 把 
一 个 公民 的 要 求 加 在 该 公民 所 属 的 州 之 上 ， 也 将 是 极 有 说 服 力 的 。 但 是 ， 如 时 
要 用 其 来 证 明 本 院 不 能 考查 美利坚 合众国 的 宪法 或 法 律 是 否 规 定 了 要 保护 公民 
合 之 免 于 - 州 对 他 的 控告 的 话 ， 这 种 理由 就 不 那么 有 说 服 力 了 。 如 困 管 辖 权 完 
金 取 决 于 诉讼 备 方 的 性 质 ， 并且 在 各 方 都 没有 在 法 院 提出 诉讼 的 初始 权利 的 情 
况 下 就 不 该 给 于 管辖 权 ， 那 么 。 宪 法 第 三 条 第 二 堵 中 规定 “联邦 司法 权 太 于 所 
有 起 固 于 美利坚 合 从 国 宪法 与 法 律 的 案件 ”的 那 部 分 规定 就 完全 是 密 作 的。 而 
之 所 以 要 在 该 条 款 中 加 入 部 分 重要 规定 就 是 要 给 予 (联邦 法 院 ) 对 那 种 不 能 任 
诉讼 各 方 性 质 确 立 管 转 权 的 案件 以 管辖 权 。 或 许 确实 如 此 ， 即 在 - - 州 与 该 州 公 
民 之 间 的 普通 争议 中 ， 并 没有 必要 扯 心 州 法 院 会 有 所 偏 私 ， 因 此 联邦 的 司法 权 
也 就 没有 延 体 至 这 类 案件 之 上 。 但 是 防范 州 法 院 可 能 存在 的 偏 私 并 不 是 创立 联 
邦 法 院 的 惟一 血 的 ， 了 世 不 是 创立 联邦 法 院 的 最 大 日 的。 创建 联邦 法 院 的 一 个 更 
加 重要 也 是 更 加 引信 关注 的 目的 是 ; 使 美利坚 合众国 宪法 与 法 律 得 到 司法 机 关 
尽 可 能 的 维 势 。 固 此， 联邦 法 院 的 管辖 范围 被 明确 地 规定 为 及 于 所 有 起 因 于 美 
利 坚 合 从 国 宪法 与 法 律 的 案 插 。 姐 果 一 州 制定 的 塌 诉 该 州 公民 的 程序 违反 了 联 
邦 宪法 或 者 法 律 ， 并 且 此 种 违反 将 从 本 质 上 影响 联邦 宪法 与 法 律 ， 比 如 阻碍 政 
府 在 其 合乎 完 法 的 道路 上 的 发 展 ， 立 为 什么 要 将 这 类 案件 排除 出 明确 规定 的 
“联邦 司法 祝 及 于 所 有 起 因 于 联邦 宪法 与 法 律 的 案件 ”的 范围 呢 ? …… 

那么 ， 当 联邦 完 法 宣布 在 那些 一 州 为 一 方 当 事 人 的 案件 中 联邦 法 院 具有 初 
审 管辖 权 ， 而 在 起 因 于 联邦 宪法 或 者 法 律 的 案件 中 联邦 法 院 上 有 上 诉 管 辖 权 
时 ， 我 们 就 可 以 当然 地 推断 出 ， 宪 法 创制 者 的 目的 就 是 要 特 那 些 因 一 州 是 诉讼 
一 方 而 使 联邦 法 院 有 管辖 权 的 案件 妇 人 到 第 一 类 案件 中 ， 而 将 那些 因 起 因 寺 联 
邦 宪 法 或 者 法 律 而 使 联邦 法 院 有 管辖 权 的 案件 归 人 到 第 二 类 案件 中 。 

如 黑 考 虚 其 他 冰 素 .做 出 这 个 合理 解释 就 是 必然 的 了 。 

一 个 案件 是 否 束 及 美利坚 合众国 宪法 或 者 法 律 ， 可 能 会 在 这 个 案件 的 诉讼 
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进程 中 逐 浙 显 现 出 来 .而 这 样 的 一 个 案件 . 若 不 是 出 现 上 述 情 况 ， 联 邦 法 院 就 
没有 管辖 权 ， 因 而 不 能 在 最 高 法 院 就 这 些 案件 提起 一 审 诉讼 。 在 这 样 的 一 个 案 
件 中 ,联邦 法 院 只 能 以 上 诉 形式 行使 管辖 权 。 波 否认 联邦 法 院 这 种 形式 的 管辖 
权 ， 就 是 否认 联邦 法 院 的 管辖 权 本 身 ， 就 等 于 解释 说 要 分 市 最 高 法 院 的 权力 ， 
而 这 种 分 割 在 相当 程度 上 已 无 异 于 否认 最 商法 院 的 权力 本 身 。 所 有 人 都 一 定 会 
认为 ， 只 有 在 绝对 必要 的 情况 下 ， 这 样 一 种 解释 才 是 正当 的 。 而 我 们 并 不 认为 
我 们 正在 考查 的 那个 条 款 展 示 了 这 种 必要 性 。…… 

联邦 宪法 宣布 ， 在 州 为 诉讼 一 方 的 案件 中 ， 联 邦 最 高 法 院 应 当 享有 初审 管 
辖 权 。 丛 联邦 宪法 并 没有 说 在 那些 据 其 性 质 应 当 给 予 联 邦 最 商法 院 上 诉 管辖 权 
的 案件 中 ， 不 论 州 是 否 为 诉讼 一 方 ， 联 邦 最 商法 院 不 能 行使 其 上 诉 管辖 权 。 我 
们 应 当 孙 认 ， 若 案件 性 质 容许 由 联邦 最 高 法 院 初审 的 话 ， 它 就 应 当 由 联邦 最 高 
法 院 初审 ， 伍 当 根据 案件 性 质 ， 不 能 由 联邦 最 高 法 院 初审 的 话 ， 我 们 就 不 能 将 
完 法 的 规定 解释 成 要 求 这 个 案件 由 联邦 最 高 法 院 初审 。 诉 讼 一 方 有 权 在 本 院 提 
起 诉讼 或 者 应 诉 药 许 多 案件 中 .如 果 要 固守 本 院 不 能 行使 上 诉 管辖 权 这 种 解 
释 ， 将 是 非常 困难 的 ， 也 是 对 联邦 旗 法 精神 的 破坏 。-……. 

本 院 不 能 在 它 不 该 行使 管辖 权 的 地 方 行使 管辖 权 ， 这 是 非常 正确 的 ， 但 
是 ， 同 样 非常 正确 的 是 ,本 院 不 能 在 它 应 该 行使 管辖 权 的 地 方 不 行使 这 种 权 
力 。 司 法 机 关 不 能 像 立法 机 关 那 样 ， 因 为 -个 措施 涉及 宪法 的 范围 问题 就 避 而 
不 作出 决定 。 我 们 不 能 因为 对 它 有 疑问 就 忽略 它 .。 不 论 有 什么 疑 辣 ， 也 不 论 有 
什么 困难 ， 只 要 一 个 案件 被 提交 给 我 们 来 处 理 ， 我 们 就 必须 处 理 它 ， 并 作出 判 
决 。 我 们 无 权 扩 绝 受 理应 当 由 我 们 管辖 的 案件 ， 就 像 我 们 无 权 受 理 我 们 不 庶 由 
我 们 管辖 的 案件 一 样 。 肯 定 有 一 些 问题 是 我 们 非常 愿意 回避 的 ， 但 我 们 根本 无 
法 回避 它们 。 我 们 所 能 做 的 一 切 就 是 ， 作 出 最 好 的 送 决 ， 并 竭尽 金 力 地 履行 我 
们 的 职责 。 在 我 们 采取 格 同 的 态度 处 理 当前 这 个 案件 的 过 程 中 .我 们 发 现 本 院 
对 赵 因 于 美利坚 合众国 宪法 与 法 律 的 所 有 案件 都 享有 上 诉 管辖 权 。 我 们 发 现 完 
法 的 这 种 授权 没有 例外 ， 因 此 我 们 不 能 强加 任何 例外 。…… 

这 样 一 来 ， 本 院 的 意见 是 ， 被 告 为 重新 审查 一 个 州 法 院 对 之 作出 的 不 利 判 
决 是 否 与 美 利 紧 合众国 宪法 或 法 律 相抵 触 ， 而 将 该 判决 诉 诸 本 院 ， 这 并 不 构成 
一 个 针对 该 州 握 起 的 诉讼 ， 而 不 论 沪 州 的 意见 到 底 为 何 (其 颁发 的 令 状 的 效果 
可 能 是 让 诉讼 当事人 重新 占有 它 所 要 求 的 东西 )。…… 

对 本 院 的 管辖 权 的 第 二 个 反对 意见 是 ， 在 任何 案件 中 ， 本 院 都 不 能 对 一 个 
州 法 院 的 判决 行使 圭 诉 管辖 权 。 

这 个 反对 意见 主要 得 到 这 些 主张 的 支持 ， 即 所 谓 的 各 州 司法 机 关 完 全 独立 
于 联邦 司法 机 关 并 且 它们 之 间 完 全 相互 独立 。 这 种 论点 认为 联邦 司法 机 关 与 州 
司法 机 关 毫 不 和 相关， 并且， 在 任何 意义 上 ， 联 邦 司法 机 关 都 如 间 一 个 外 国 的 法 
院 ， 与 州 司法 机 关 没 有 任何 联系 。 如 果 这 种 假设 是 正当 的 ， 那 么 建立 在 这 种 候 
设 之 上 的 论点 就 同样 是 正确 的 ， 但 如 果 这 种 假设 不 为 联邦 宪法 支持 ， 这 种 论点 
就 会 与 之 一 起 破产 。.…… 

美利坚 合众国 为 许多 最 重要 的 目的 而 结 成 了 一 个 国家 .还 没有 任何 人 理 认 
这 - 点， 在 战争 之 中 ， 我 们 是 一 个 〈 统 - -的 ) 民族。 在 构筑 和 平 之 时 ， 我 们 也 是 
一 个 《统一 的 ) 民族 。 在 所 有 的 商业 管理 中 ， 我 们 也 是 同一 个 统一 的 民族 。 在 其 
他 许 才 方 面 ， 美 利 坚 人 民 是 统一 的 。 而 能 够 在 所 有 这 些 方面 单独 有 能 力 控制 与 管 


"33 + 





第 一 编 “” 窗 法 与 国家 结构 11792 一 1885 ) 


理 他 们 利益 的 政府 。 就 是 联邦 政府 。 它 是 他 们 的 政府 。 而 他们 也 没有 任何 这 种 性 
质 的 其 挑 政府 . 在 许 包 方 茵 。 并 汐 许 宪 自 的 ， 美 利 坚 已 经 选 择 了 结 成 一 个 国家 。 
而 对 所 有 这 些 目 的 来 说 ， 它 的 政府 是 完整 的 ， 对 所 有 这 些 目 标 来 说 ， 它 的 政府 都 
是 合格 的 《ccmperent)。 人 民 已 经 宣布 ， 在 为 这 些 目 标 而 授予 联邦 政府 的 所 有 要 
为 的 行使 过 程 中 ， 联 邦 政府 是 至 高 无 上 的 。 因 此， 联邦 政府 可 以 在 实现 这 些 目标 
的 过 程 中 ， 合 法 地 撞 制 在 美利坚 领土 肉 的 所 有 个 人 或 者 政府 。 一 州 的 宪法 与 法 
律 ， 只 要 它们 与 美利坚 合众国 宪法 与 法 律 不 一 致 ， 就 是 绝对 无 效 的 。 这 些 州 是 美 
利 坚 合众国 的 组 成 部 分 。 它 们 是 一 个 伟大 帝国 的 成 员 一 一 在 茶 些 自 的 上 , 它们 
是 至 高 无 上 的 ， 而 在 某 些 贞 的 上 ， 它们 处 于 从 属地 位 。 

如 果 一 个 政府 是 这 样 组 成 的 ， 难 道 司 法 机 关 有 资格 厂子 立法 机 美的 合 案 的 
法 律 Cconstitutional ljaws) 以 歼 力 ， 有 和 家 不 合理 吗 ? 司法 机 关 可 以 决定 一 州 
的 宪法 惑 法 律 的 有 效 性 ， 如 果 它 与 美利坚 合众国 的 宪法 或 者 基 个 法 律 不 一 数 的 
话 。 难 道 它 应 当 同 样 有 枚 决定 州 法 院 执行 这 种 违宪 法 律 作出 的 某 个 判决 是 否 有 
效 ， 和 有 什么 不 合理 吗 ? 难道 提供 一 种 正当 理由 来 检验 联邦 宪法 中 的 文字 也 是 
如 此 的 非常 不 合理 吗 ? 

我 们 并 不 这 样 认 汶 。 我 们 试 为 ， 在 一 个 公认 为 至 高 无 上 的 政府 中 ， 就 对 这 
个 国家 米 说 有 重大 利益 的 且 标 而 言 ， 让 这 个 政府 的 所 有 部 门 都 至 高 元 上 的 入 
法 。 并 没有 什么 不 合理 ， 也 没有 和 什么 不 符合 整个 政府 的 土质， 只 要 这 种 至 上 性 
限于 这 些 目 标 并 为 实现 这 些 目 标记 必需 。 对 那些 可 能 与 美利坚 台 众 国 完 法 或 法 
律 抵触 的 州 法 院 作 出 的 判决 行使 上 诉 管辖 权 ， 我 们 认为 ， 对 于 那些 目标 的 实现 
来 说 是 必需 的 。 

将 联邦 宪法 以 及 依 其 制定 的 联邦 法 律 的 解释 权 当 托 给 联邦 司法 机 关 ， 就 日 
前 来 看 ,我 们 相信 还 没有 大 就 此 提出 质疑 。 在 这 样 的 案件 中 ,联邦 法 院 变 么 应 当 
享有 排他 的 管辖 权 ， 要么 就 应 当 有 梭 妖 正 州 法 院 在 这 些 案件 中 作出 的 判 问 ， 这 仿 
化 就 是 前 述 那 个 政治 公理 的 自然 推论 。 如 果 联 邦 与 州 法 院 在 起 因 于 美利坚 台 众 国 
宪法 、 法 律 与 条 约 的 所 有 案件 中 说 有 共同 管辖 权 (ceoneurrent jurisdicriony ， 如果 
这 种 案件 被 诉 诸 州 法 院 且 在 判决 之 前 不 能 被 称 交 ， 在 判决 之 后 亦 不 能 被 修正 ， 那 
么 ,美利坚 合众国 宪法 、 法 律 与 条 约 的 解释 就 不 应 当 是 被 特别 檬 予 子 联邦 司法 机 
英 ， 而 是 被 平等 地 授予 了 联邦 讲法 机 关 与 州 法 院 ， 而 不论 州 法 院 是 如 何 组 成 的 。 
“十 三 个 独立 法 院 ”， 一 个 著名 的 政治 家 这 样 说 道 〈 现 在 这 样 的 法 院 超 过 二 十 个 )， 
“都 对 起 因 于 相同 法 律 的 相同 案件 享有 最 终 管 辖 权 ， 这 种 安排 就 是 政府 中 的 九 头 
笃 蛇 ， 除 了 和 制造 矛盾 与 混乱 之 外 ， 它 不 能 产生 任何 东西 "。 

扫 开 这 种 令 人 不 快 的 说 法 一 一 即 任何 不 驶 光明 正夫 或 者 根 杰 不 应 有 的 动机 
可 能 会 不 断 影 响 一 州 或 者 它 的 法 院 一 一 不 谈 ， 统 一 并 正确 解释 美利坚 合众国 宪 
法 与 法 律 的 需要 本 身 就 能 表明 ， 将 所 有 涉及 联邦 宪法 与 法 律 的 案件 的 最 终 裁 决 
权 授 子 基 一 个 法 院 的 适宜 性。 

这 样 ， 联 邦 政 府 与 各 州 政府 之 间 的 政治 关系， 就 不 能 阻碍 我 们 按照 联邦 宪 
法 的 本 意 来 解释 联邦 宪法 ,按照 司法 权 的 真实 含 光 来 阐释 司法 权 。 我 们 没有 必 
要 按照 比 联 郝 宪法 与 法 律 的 本 意 还 更 严格 的 程度 来 解释 联邦 宪法 和 法 律 。-….， 
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(三 ) 亚 示 权力 与 联邦 制 


i 


s. 雪 卡 洛克 诉 马 里 兰州 案 {MeCwuilloech v. Maryiand， 
4 Wheaton 316 [1819]) 


在 朗 卡 湾 碗 诉 臣 里 兰州 案 中 ， 马 暑 汞 对 于 宪法 的 从 宽 解 炎 、 
联邦 政府 权力 以 及 联邦 政府 相对 于 备 州 的 优先 地 住 做 出 了 果 响 蝇 
为 深远 的 页 损 。 庐 染 关 系 合众国 第 二 银行 的 合 宪 性 及 各 州 对 联 郑 
政府 所 设 机 档 的 征 税 权 问 题 。 在 合 了 艇 国 成 立 后 最 初 半 个 世纪 中 ， 
玻 府 组 建 中 央 刍 行 的 主张 一 直 是 个 颇具 争议 的 政治 问题 ， 由 于 宽 
球 上 的 全 了 论 ， 该 银行 真正 的 经 济 和 和 社会 意义 宰 糊 不 清 :， 自 1792 
年 本 佛 吾 内 阁 反 对 创建 该 拖 行 届 来 ， 反 对 派 一 直 主 张 ， 宪 法 以 未 
规定 可 以 证 京 这 样 一 个 组 织 。 对 此 ， 议 密 永 顿 夏 驳 说 ， 该 银行 的 
会 宪 性 在 于 国会 所 齐 商 的 隐 售 和 久生 权力 【implied and resultant 
powers) -，1813 年 ， 马 吏 尔 重申 请 观点 并 将 之 轴 入 案 法 。 而 对 于 
第 二 个 问题 的 关 释 ， 即 各 州 的 征 税 权 问题 ， 则 主要 是 马 歌 东 的 员 
走 。 


尊 席 大 法 官 马 歇 尔 《Marshall) 宜 污 法 院 判 起 如 下 : 


在 本 案 中 ， 第 一 个 癌 题 是 。 国会 是 否 有 权 组 建 银 行 ? 确实 如 入 所 言 ， 从 国 
家 先前 有 美 该 问题 的 记录 来 看 ,可 以 公 侈 的 说 ， 这 已 不 是 一 个 未 关 问题 (open 
question) ， 现 在 上 所 和 争论 的 原则 在 我 们 捷 忠 的 早期 已 被 提出 ， 并 被 其 后 的 许 客 立 
法 承认 ， 和 且 在 一 些 版 具 微 妙 人 性 的 案件 中 被 司法 部 门 作为 具有 无 可 置疑 约 来 力 的 
法 律 而 售 循 -……. 

在 该 同 题 的 辩论 过 程 中 ， 马 里 兰州 的 律师 认为 .解释 宪法 时 ， 重 要 的 是 认 
识 到 这 一 法 律 文件 {宪法 ) 源 于 拥有 主权 的 独立 各 州 而 非 源 于 人 民 。 联 郝 玻 府 
的 权力 被 认为 是 经 由 本 身 即 拥有 主权 的 各 州 授权 而 来 ， 其 行使 必须 服从 于 这 些 
拥有 最 高 统治 权 的 州 。 这 一 观点 很 难 成 立 。 和 制 完 会 议 确 是 由 各 州立 法 机 村 选派 
代表 组 成 的 ， 得 是 ， 当 各 州立 法 机 关 提 出 这 一 法 律 文件 〔〈 完 法 ) 时 ， 它 还 仅仅 
是 提案 ， 既 不 具有 约束 力 ， 也 不 能 产生 手 何 基于 它 的 权利 主张 。 这 一 担 案 。 被 
呈报 给 当时 的 合 众 男 国会， 同时 被 要 求 将 其 “ 握 交 给 一 个 由 各 州 人 民 在 其 本 州 
立法 机 关 推 荐 下 ， 自 行 选举 产生 的 代表 所 组 成 的 制 宪 会 议 ， 以 获得 他 们 的 同音 
和 批准 "-。 被 采 纳 的 是 这 种 程序 模式 : 经 由 制 宪 人 会议 ， 国会 和 各 州立 法 机 闫 ， 
这 一 法 律 文 件 实际 最 母 效 给 大 民 决定 。 人 民 采 取 处 理 这 一 问题 前 惟一 稳妥 、 有 
效 且 明知 的 方式 ， 即 冰 开 制 宪 人 会议。 的 确 ， 人 他们 是 在 各 州 中 召集 制 宪 会 议 ， 但 
队 此 之 外 ， 他 们 又 能 在 冉 么 地 方 集会 呢 ? 还 不 曾 有 任何 一 个 政治 幻想 家 狂 变 到 
试图 打 厂 各 州 的 分 界 ， 将 金 合 众 国人 民 谍 京成 一 个 共和 而 的 群体 。 因 此 ， 一旦 他 
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们 有 所 行动 ， 他 们 将 在 各 州 内 进行 ,但 是 他 们 通过 并 采取 的 手段 并 不 因此 不 再 
旺 上 大 民 自 己 的 手段 ,或 因此 成 鸭 州 政府 的 手段 ， 
美国 穹 法 的 权威 即 源 于 这 些 制 宪 会 议 。 政 府 直 接 来 自 人 民 ; 入 人 民 的 和 名义 
“规定 并 建立 ”， 并 且 宣 称 其 建立 目的 是 “为 了 成 站 更 为 完善 的 联盟 . 树立 正 
攻 ， 锥 护 国内 安宁 ， 保 护 他 们 及 其 后 代 之 自由 福 社 ”,， 在 各 州 主权 能 力 范围 内 . 
州 的 同意 已 暗含 于 他 们 召集 制 宪 会 议 ， 并 将 该 法 律 文件 提交 给 人 民 这 一 行动 
中 .， 而 接受 抑或 是 拒绝 ， 人 民有 完全 的 决定 自由 ,他 们 的 行为 是 终局 的 ， 决 定 
性 的 。 这 -法律 交 件 无 须 州 政府 的 确证 ， 州 政 府 也 不 能 香 决 。 一 旦 这 样 被 和 通 
过 ， 宪 法 就 具有 完全 的 拘 东 力 ， 并 限制 主权 各 州 ，…… 
那么 .联邦 政府 (无 论 这 - -事实 会 在 本 案 中 产生 什么 影响 ) 显然 是 人 人 民 的 
政府 不论 在 形式 上 还 是 实质 上 上， 联邦 政府 都 是 产生 于 人 民 ， 其 权力 由 人 人民 授 
也 ,直接 对 人 民 行 和合， 并 且 是 为 了 人 民 的 利益 而 行使 。 
联邦 政府 拥有 有 限 列举 的 权力 ， 这 一 点 已 补 公 认 。 联 邦 政 府 只 能 行使 被 授 
地 的 权力 ， 这 一 原则 是 显而易见 和 的， 已 无 需 论 证 来 予以 强 谢 和 支持 〈 而 当 该 麻 
则 还 要 由 人 民 来 决定 时 .一些 英明 的 人 士 认 为 需要 竭力 主张 }。 现 在 这 一 原则 
己 得 到 广泛 认 间 但是， 授权 的 确切 范围 一 直 存 在 争议 ， 并且 只 要 我 们 这 一 体 
制 往 在， 该 问题 将 不 断 泽 现 。 讨 论 这 一 问题 时 ， 必 须 考虑 联邦 和 州 的 权力 冲 次 
情况 ， 而 皇 必须 解决 它们 各 自 的 法 律 在 扣 相 抵触 时 的 优先 地 位 问题 。 
， 如 果 有 一 种 命题 能 够 捕 得 人 们 的 普遍 认可 ， 我 们 想 它 将 是 这 样 : 联邦 政府 
尽管 其 权力 受到 限制 一 一 在 其 权力 行使 范围 内 是 至 高 无 上 的 。 这 似乎 是 联 
邦 政 府 性 质 的 必然 结果 。 它 是 全 体 人 民 的 政府 ， 它 的 权力 由 人 民 授 了 予 ， 它 代表 
全 体 人 民 ， 并 为 他 们 的 利益 而 和 运作。 尽管 每 个 州 或 许 都 希望 控制 联邦 政府 的 行 
动 ， 却 没有 哪个 州 愿意 其 他 的 峰 控 制 联 邦 政 府 的 运作 。 就 其 权力 范围 内 的 事 
项 ， 国 家 势必 需要 约束 其 组 或 部 分 。 这 不 仅仅 是 .- 个 推理 问题 ， 合 众 园 信 民 曾 
经 以 明确 的 用 语 宜 布 ，“ 本 宪法 以 及 据 此 制定 的 法 律 ” “是 国家 的 最 高 法 律 ". 
并 且 要 求 州立 法 机 美 成 员 、 行 政 官员 以 中 司法 部 门 官员 宣 癣 误 忠 十 宪 法 。 因 
此 ， 尽管 合 从 国政 府 的 权力 是 有 限 的 ， 却 又 是 至 高 区 上 的 。 它 依据 宪法 制定 的 
法 律 是 疼 家 的 最 离 法 律 .“ 即 使 各 州 宪 法 或 法 律 有 与 之 相反 的 内 容 .” 在 宪法 列 
举 的 权力 中 ,我 们 并 没有 发 现 有 关 组 建 银行 或 公司 的 权力 。 但 是 ， 在 这 一 法 律 
文件 【 完 法 ) 中 并 没有 性 何 词语 ， 同 邦联 条 例 一 样 ， 排 除 附 属 权力 或 默 未 权力 
存在 的 可 能 ， 并 且 也 没有 任何 语句 瑞 求 对 所 有 授权 事项 都 必须 加 以 明文 、 细 到 
的 表述 。 基 至 案 法 第 十 条 休 正 案 志 将 “明文 雹 ”此 类 字眼 略 去 不 用 《这 一 修正 
案 本 身 的 有 目的 即 是 平息 各 州 由 于 对 联邦 政府 权力 的 如 惧 和 怀疑 而 引发 的 争议 )， 
而 是 仅 宣 布 “没有 授予 联邦 政府 且 未 禁止 各 州 享 有 的 权力 保留 给 各 州 及 其 人 
民 - 这样 就 留 下 了 一 个 可 能 成 为 争论 焦点 的 问题 ， 即 某 一 权力 是 否 已 被 授予 
某 一 政府 或 禁止 另 一 致 府 行使 ， 而 这 一 问题 的 解决 则 有 待 于 对 整 部 宪法 文件 的 
合理 和 解释。 起 草 和 通过 这 一 修正 案 的 天 们 已 经 历 了 起 联 条 倒 中 使 用 “明文 地 ” 
- 词 所 造成 的 契 入 局面， 或 府 正 是 为 了 避免 再 次 陷于 这 种 境地 ， 他 人 科 将 该 词 略 
去 不 用 。 如 果 一 部 宪法 将 它 规定 的 重大 权力 的 所 有 组 成 部 分 的 全 部 细节 以 及 行 
使 权力 的 全 部 手段 都 囊括 在 内 . 它 会 如 同一 部 普通 的 法 丰 ， 元 长 面 嘿 咏 ， 而 
县 恶 怕 不 会 被 人 们 所 接受 。 或 许 人 们 将 永远 无 法 理解 这 样 一 部 宪法 。 因 此 ， 先 
法 的 性 质 要 求 它 是 缩 要 性 的 ， 仅 指出 其 重要 目标 ， 至 于 这 些 上 自 标 的 具体 细微 构 
+ 36 四 
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成 ， 则 由 这 些 目 标本 身 的 性 质 洲 绎 而 来 。 制 宕 者 正 是 此 意 ， 这 点 和 不仅 能 从 宪法 
的 性 质 而 且 也 能 从 其 行文 用 语 推 得 。 和 否则， 为 何 完 法 在 第 一 条 第 九 款 又 专门 对 
联邦 权力 进行 了 限制 呢 ? 而且， 这 种 观点 在 -一定 程 雇 上 为 这 样 一 个 事实 所 证 
明 ， 即 制 宪 者 避免 使 用 那些 可 能 有 得 于 宪法 得 到 公平 合理 解释 的 限制 性 用 语 ， 
画 比 ， 在 考虑 这 一 问题 时 ， 我 们 永远 不 要 忘记 ， 我 们 正在 前 释 的 是 一 部 宪法 。 

尽管 在 宪法 所 列举 的 联邦 政府 权 方 中 ,我 们 没有 发 现 诸如 “银行 ”或 “ 公 
司 ” 此 类 用 语 ， 我们 却 恬 现 了 这 些 重要 权力 : 征 税 、 人 借款、 规制 商业 活动 、 宜 
战 及 类 事 战 争 、 招 募 陆 罕 、 设 立 海军 并 提供 军需 竺 等。 兵权 与 财权 ， 所 有 的 对 
外 关系 及 全 国 工 商业 欧 相 当 可 观 的 部 分 均 被 玫 付 于 政府 。 我 们 绝 不 能 认为 由 这 
些 重 大 权力 而 推出 一 些 重 站 性 较 小 的 权力 仅仅 因为 后 者 是 次 要 的 ， 这 样 的 观点 
水 远 不 可 被 接受 。 然 而 ,一 个 政府 被 赋 子 如 此 广泛 的 权力 ， 国 家 的 幸福 及 繁 森 
吕 壁 又 如 此 紧密 地 维系 于 这 些 权力 的 合理 行使 ， 那么 ， 试 为 这 个 政府 必须 被 相 
应 地 赋 耶 行使 这 些 轰 力 的 天 量 手 段 和 方式 ， 则 是 颇 有 道理 的 。 检 力 已 被 授予 ， 
为 其 行使 提供 便利 ， 这 是 国家 利益 所 在 。 禁 止 选用 最 为 适当 的 行使 手段 并 以 此 
阻碍 权力 行使 ， 使 之 隧 人 窒 境 ， 这 块 咎 符合 人 民 的 利益 ， 更 不 能 被 认为 是 他 们 
的 初衷 。 从 圣 ` 库 拉 哥 到 墨西哥 党， 内 大 西洋 到 太平 洋 ， 在 如 此 广 填 的 共和 国 
内 ， 进 行 财 政 收 支 ， 调 动 军 耻 并 提供 牢 需 ,在 国家 追 切 需要 时 ， 可 能 还 区 将 在 
北方 筹集 的 财物 输送 到 南方 ， 把 东部 筹集 的 财物 输送 到 西部 ， 或 是 相反 。 难 道 
那 种 使 得 这 些 行为 更 为 用 难 、 耗 资 更 巨大 而 息 加 难以 实现 的 宪法 解释 是 人 们 乐 
于 接受 的 吗 ? 难道 我 们 可 以 认可 这 样 一 种 解释 《除非 宪法 以 不 客商 议 的 用 语 如 
此 要 求 )， 宪 法 的 制定 者 为 了 公共 利益 授予 了 一 些 权力 ， 却 将 的 目 选 择 手段 ， 
以 此 来 附 碍 权力 的 行使 ? 如 果 这 确 是 宪法 的 明确 指示 ， 我 们 只 有 遵从 ， 但 宪法 
并 来 宣布 对 它 所 授予 权力 的 行使 手段 进行 列举 ， 世 没有 禁止 组 建 一 个 公司 ， 如 
果 其 存在 对 于 权力 的 有 益 行 和合 是 必需 的 ， 那 么 ， 作 为 合理 探讨 主题 的 是 ， 在 冤 
大 程度 可 以 运用 这 些 手段 。 

无 可 否认 ， 赋 了 予 政府 的 权力 中 同时 洱 括 了 通常 的 行 合 方式， 例如， 人 们 一 
般 认 为 筹集 资金 并 为 了 国家 旧 的 而 使 用 资金 的 权力 隔 时 隐 含 了 在 国家 紧急 需要 
时 ,将 财物 从 一 地 转 称 至 别 一 季 的 权力 ， 以 及 采取 通常 转移 方式 的 权力 。 可 
是 ,政府 选择 执行 手段 的 权力 却 介 到 否认 ; 或 者 说 ,在 设立 一 个 公司 成 为 运用 
最 适当 手段 之 必要 时 ， 政 府 却 被 认为 不 可 以 如 此 行事 。 

有 权力 为 一 定 行为 、 亦 有 南 任 为 一 定 行为 的 政府 必须 被 容许 在 理性 的 指引 
下 选择 适宜 的 手段 。 一 些 人 认为 政府 无 权 自行 选择 适宜 手段 。 或 者 认为 已 排除 
基 种 实 班 目标 的 特定 方式 ， 他 们 承担 证 明 这 一 例外 成 立 的 责任 。 

组建 公司 的 权力 从 属于 主权 权力 ,这 已 被 公认 。 人 得 是， 它 属于 主权 的 哪 一 
部 分 ? 它 是 咨 属于 一 部 分 而 不 属于 另 一 部 分 昵 ? 在 合众国 ， 主 权 在 联邦 和 州 政 
府 之 间 进 行 分 割 ， 由 他 们 分 别 拥 有 ， 他 们 对 于 各 自 被 授权 事项 是 至 高 无 上 的 ， 
对 于 赋 权 于 对 方 的 事项 则 不 是 至 高 无 上 的 。 我 们 无 法 理解 这 样 一 种 推 翰 ， 它 认 
为 人 民 峡 施 的 权力 的 范围 应 该 由 授权 时 间 而 非 授 权 交 性 质 和 条 伞 来 确定 。 一些 
州 的 死 法 先 于 联邦 宪法 制定 ,而 男 一 些 则 制定 于 其 后 。 我 们 无 法 相信 ， 他 们 算 
此 问 的 关系 竟然 在 某 种 程度 上 取决 于 这 一 事实 。 在 我 们 森 来 ,各州 宪法 应 被 视 
作 同 时 制定 ， 拨 有 同等 权力 。 如 果 各 州 宪法 同时 制定 ， 人 人民 通过 宪法 授 于 联 趣 
政府 权力 ，© 义 将 所 腹 余 权力 保 饪 给 各 剂 ， 是 否 还 可 以 断言 ， 尽 管 联邦 的 相关 
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香 靶 被 直 布 为 至 高 无 上 的 ， 联 邦 政 府 对 于 委托 给 它 的 事项 却 不 拥有 最 高 主权 ? 
如 果 不 能 这 样 说 ， 我 们 也 就 无 法 很 好 的 理解 这 一 推理 ， 即 坚持 认为 一 个 从 属于 
二 权 的 权力 无 法 与 典 耶 政府 的 杂 对 权力 缚 合 直 来， 尽管 被 用 来 服务 于 政府 的 合 
法 目的 。 盟 然 组 建 公司 的 权力 属于 主权 权力 ,但 并 不 是 象 从 事 战 争 、 征 税 或 管 
理 商 业 这 样 具 有 实质 性 和 独立 性 的 重大 权力 ,后 者 不 能 被 视 作 是 从 属于 其 他 权 
力 或 蚌 用 以 服务 于 其 他 权力 的 方式 和 手段 。 但 是 ， 创 建 公司 的 权力 永远 不 会 作 
为 其 他 权力 的 行使 肯 的 ， 而 是 为 实现 其 他 目的 而 采取 的 行为 方式 。 正 如 不 是 以 
建立 公司 为 目的 进行 莫 善 捐款 ， 而 是 为 了 从 素 葵 善事 业 而 组 建 一 个 公司 ; 没有 
哪个 学 院 的 创立 仅仅 是 为 了 被 组 建 为 -- 个 法 人 实体， 而 是 为 了 通过 其 贼 予 法 人 
资 拷 来 更 好 地 服务 于 教育 目的 ， 未曾 有 -- 个 城市 是 为 了 创建 而 创建 ， 而 是 为 治 
理 提 供 一 种 更 佳 方式 。 诗 建 公 司 的 权力 麻 非 为 行使 而 行使 ， 而 是 为 了 实现 其 他 
目标 。 因 此 ， 如 果 创 建 公司 是 行使 宪法 明确 赋予 权力 的 一 种 直接 方式 ， 则 没有 
充分 理由 不 将 之 视 作 崔 属于 这 些 权 上 改 。 

但 是 ， 联 大 宪法 并 木 将 国会 在 行使 被 授予 权力 时 采取 必要 手 自 的 权利 留待 
一 般 推理 。 除 了 对 权力 进行 列举 ， 完 法 取 补 充 如 下 ; “为 了 挑 行 上 述 权 力 ， 咏 
上 起 本 守法 授 子 联邦 政府 或 其 他 任何 部 门 的 权 为 ， 可 以 制定 一 切 必 雪 而 适当 的 法 
律 。” 马里 兰州 的 律师 提出 各 种 抗辩 ， 斌 图 证 明 这 一 条 款 尽 管 字面 上 是 一 授权 
条 款 ， 实 本 并 非 如 此 ， 而 基 对 自由 选择 执行 手段 一 般 权利 进行 限制 ， 理 则 这 -- 
权利 有 可 能 被 视 为 隐语 权利 …… 

但 是 ,这 一 被 昔 为 简 重 的 论点 党 于 该 条 款 的 特区 用 语 。 此 条 款 没有 授权 国 
会 市 定 一 切 与 联邦 政府 被 授予 权力 相关 的 法 律 ， 而 是 私 可 以 制定 那些 对 于 权力 
行使 是 “必要 而 适当 ”的 法 律 。* 必 要 ”一 词 被 认为 是 支配 整个 句子 ,为 行使 
被 授 耶 权力 而 制定 法 律 的 权利 被 限定 于 这 样 个 范围 内 ;制定 那些 对 于 行使 被 
提 予 权力 必 不 可 少 的 、 音 则 该 委 权 将 会 毫 无 意义 的 法 律 。 这 样 ， 就 排除 了 选择 
手段 的 权利 ， 使 得 国会 在 任何 情况 下 都 只 能 使 用 最 为 直接 和 简单 的 方式 。 

这 是 不 是 “必要 ”一 词 通常 所 表达 的 意思 呢 ? 它 是 否 总 昌 意 昧 着 一 种 饮 对 
的 ， 实 然 的 必要 的 昵 ? 这 种 必要 是 如 此 之 强烈 ， 以 至 于 当 我 们 称 一 事物 为 另 -- 
事物 之 必要 时 ， 失 去 前 者 后 者 则 无 法 存在 ? 我 们 认为 并 非 如 此 ， 考察 它 的 用 法 
可 以 发 现 ， 无 沦 就 世间 -- 般 豪 物 之 常理 而 言 ， 还 是 在 知 和 名 的 作者 那里 ， 它 促 如 
意味 着 一 事物 对 十 另 一 事物 是 使 利 的 ,或 者 有 用 的 ， 抑 或 是 重要 的 。 使 用 达到 
一 个 自 的 必要 笠 段 通常 被 理解 为 运用 任何 有 望 达到 这 一 目标 的 手段 ， 而 不 是 仅 
限于 那些 独一无二 的、 对 于 实现 该 目的 不 可 或 饼 的 手段。 这 就 是 大 类 语言 的 竺 
战 ， 不 曾 有 任何 一 个 词语 在 所 有 情形 下 总 是 表达 一 个 单 --、 特 定 的 意 多 ， 没 有 
什么 比 使 用 一 个 启 的 喻 意 更 为 于 空 见 惯 的 了 。 开 平 在 所 有 的 文章 中 都 有 -一些 
词 ， 从 严 糖 意 尽 上 讲 表 示 的 是 一 种 不 同 于 作者 明显 意图 表达 的 合 民 。 因 此 ， 对 
于 合 有 极端 意义 的 词语 ， 取 其 较为 温和 的 ， 在 通常 用 语 中 被 认为 合理 的 意义 来 
理解 ， 这 对 于 一 种 公正 合理 解释 至 关 重 要 。“ 必 要 ”一 词 郎 为 此 种 情形 。 它 本 
身 并 不 具有 一 种 专属 的 固定 不 变 的 售 义 。 它 能 用 于 各 种 程度 的 比较 对 照 ， 而 且 
可 与 其 他 询 语 并 用 ， 以 增强 或 减弱 该 词 给 人 拉 带 来 的 紧 人 这 感受 。 某 事物 可 能 是 
兴 要 、 十 分 必要 、 绝 对 必要 或 是 断然 不 可 或 缺 之 必要 。 这 几 种 不 同 词 语 对 任何 
大 而 言 都 不 可 能 表述 相同 的 会 民 …-…- 所以， 与 其 他 词语 一 样 。 该 词 评 被 用 于 表 
达 和 多 种 意义 。 在 对 它 进 行 解释 时 ， 所 面 对 的 主题 、 情 堵 及 遗 词 者 之 意图 均 应 巴 
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以 考虑 ， 

这 也 是 我 们 在 本 案 中 所 要 懒 的 。 就 本 案 而 言 ， 其 主题 是 国家 福 社 所 必须 依 
赖 的 重大 权力 的 行使 。 在 人 类 审慎 所 能 容许 的 最 大 有 限度 内 ,保障 这 些 权 力 的 有 
益 行 使 必定 是 授权 者 的 意图 。 假 如 将 可 以 选择 的 手段 限于 如 此 狭 筑 的 范围 之 
谍 ， 以 至 于 不 给 国会 留 于 任何 权 方 以 选择 有 益 于 目的 实现 的 适当 手段 ， 保 证 权 
方 有 益 行使 这 一 目标 将 难以 达到 。 该 条 教 被 规定 于 宪法 之 中 ， 这 部 宪法 绷 在 传 
诸 永 世 ， 并 因此 需 能 够 应 付 大 类 事务 中 各 种 紧急 人 情况。 在 宪法 之 中 ， 对 将 来 任 
何 时 候 政 府 可 以 采用 的 所 有 权力 行使 手中 进行 详尽 无 遗 的 规定 ， 会 彻 太 改变 这 
部 法 律 的 性 质 ， 使 之 更 上 共 一 部 法 典 的 特征 。 试 图 以 不 变 的 规范 去 应 付 那 些 却 使 
事前 可 以 预见 也 概 不 明确 的 窦 发 事件 是 极 不 明智 的 做 法 。 这 类 事件 只 月 当 其 发 
生 时 ， 才 能 寻 得 最 好 解决 办 法 。 最 好 的 手段 被 宣布 为 不 能 采用 ， 而 仅仅 可 以 运 
用 一 些 使 被 授予 权力 不 至 于 变 得 这 无 意义 的 手段 ,无 异 于 意图 剥夺 立法 机 美 利 
几经 验 和 运用 理性 使 其 立法 活动 适应 需要 的 能 力 ， 

对 访 条 款 进 行 最 为 细致 和 量 为 慎重 考虑 的 结果 串 明 .如 果 该 条款 设 有 扩充 
国会 和 的 和 权力， 至 少 它 不 能 被 理解 为 限制 了 国会 的 权力 ,或 者 有 损 于 立法 机 构 运 
用 其 良好 判断 能 力 和 选择 恰当 手段 执行 宪法 授 子 联邦 政府 的 权力 。 假 车 不 能 指 
出 规定 该 条 款 的 其 他 动 和 可， 则 充分 的 动机 存在 于 这 样 一 种 愿望 中 ， 即 消除 对 子 
就 完 法 所 必须 涵 揪 的 大 量 附 属 权力 立法 这 一 权力 的 县 虚 。 和 否则 ， 完 法 将 成 为 华 
而 和 不 衬 的 搜 设 。 

我 们 各 认 ， 正 如 所 有 的 人 都 重 认 ， 政 府 拥 有 的 权力 是 有 限 的 ， 这 一 限制 不 
应 被 逾越 。 但 是 ， 我 们 认为 ， 对 党 法 的 合理 解释 必须 容许 国家 立法 机 构 对 宪法 
所 授予 权力 的 行使 方法 ,享有 持 酌 裁量 之 权 ， 以 使 政府 能 够 以 对 人 人民 最 为 有 利 
之 方式 ,履行 宪法 所 贼 于 的 神圣 职责 。 只要 目标 合法 ， 是 在 宪法 范 转 之 内 ， 册 
所 有 适当 的 、 显 然 合乎 该 目的 而 未 被 禁止 的 、 与 宪法 条 文 和 精神 :一 狐 的 手段 ， 
都 是 合 手 宪法 和 的 。-…… 

如 果 像 蕊 里 兰州 那样 解释 ， 该 条 款 将 会 前 减 ， 蕉 宝 几 近 取 消 立 法 机 构 诸 择 
手 怒 这 一 必要 且 有 益 的 权利 。 我 们 认为 ， 该 条 束 之 意图 馆 非 如 此 驳斥 该 解释 是 
显而易见 的 ， 如果 它 还 设 有 章 到 反 双 ， 如 果 设 立 公司 可 以 同 其 他 方法 一 样 被 用 
来 执行 政府 权力 ， 就 没有 什么 特殊 的 理由 能 够 排斥 基于 政府 财政 需要 而 成 立 银 
行 。 如 果 对 于 行使 政府 权力 是 一 种 适当 的 方式 ， 成 立 一 个 银行 就 应 在 国会 的 自 
由 裁量 范围 之 内 。 设立 银行 是 政府 财政 运作 的 一 种 恒利、 有效 的 基本 手 眉 ， 对 
此 ， 现 在 已 不 存在 争议 。 

但 是 ， 即 使 设立 银行 的 必要 性 不 那么 明显 也 没有 人 能 鲍 否 试 它 是 一 穆 适 当 
的 手段 。 这 样 。 就 像 刚 才 我 们 对 必要 性 所 做 的 探讨 ， 在 这 里 就 无 须 就 其 必要 性 
进行 考察 和 裁定 。 如 娄 国 会 行使 权力 时 采取 了 被 宪法 禁止 的 手段 ， 或 是 以 行使 
权力 为 和 名， 通过 制定 法 律 谍 求 并 未 委托 于 它 的 事项 ,如 果 有 这 样 一 个 党 件 ， 法 
院 和 需要 作出 判决 ， 宜 布 该 法 案 不 能 成 为 合众国 的 法 律 ， 这 对 本 院 是 一 项 沉重 的 
任务 。 但是, 若 该 法 律 并 末 被 条 止 ， 而 的 确 是 基于 完成 交付 给 政府 的 任务 这 一 
目的 ， 则 对 设立 银行 的 必要 性 进行 司法 考察 将 会 超越 司法 权限 ， 侵 犯 立 法 权 。 
本 院 拒绝 所 有 对 这 样 一 种 权力 的 主张 。， 

经 过 最 为 审慎 细致 的 考虑 ， 本 院 形 成 :一致 的 最 终 意见 ， 组 建 银行 的 法 案 是 
符合 宪法 的 ， 并 构成 国家 最 高 法 律 的 组 成 部 分 。 
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本 院 认 为 组 建 银 行 的 法 律 是 合 完 的 ， 该 银行 可 以 适当 自主 行使 权力 在 号 里 
兰州 建立 分 支 机 构 。 我 们 还 会 继续 探讨 。……… 

马里 兰州 能 否 做 到 对 该 分 支 机 构 征 税 而 义 不 连 背 守 法 ? 征 税 权 是 一 项 由 各 
州 保留 的 重要 权 态 ， 并 不 因为 宪法 授予 联邦 政府 类 似 权 力 ， 州 政府 此 项 松 力 而 
被 削减 ， 联 邦和 州 同时 分 别 行 使 此 项 权力 : 无 人 否认 以 上 上 事实。 但是， 宪法 具 
有 一 项 公认 的 至 高 天 上 的 特性 。 它 可 以 使 权力 对 某 一 事物 失效， 即使 是 征 税 
权 - 宪法 明文 规定 ,除非 是 对 执行 其 席 检 法 有 绝对 必要 ， 各州 不得 对 进出 口 征 
税 。 如 果 了 订 认 这 一 禁止 的 约束 力 一 一 即 它 起 以 阻 籼 各州 对 进出 口 行 使 征 税 可， 
则 各 州 行使 此 项 松 力 时 ， 著 其 性 质 与 联邦 诸 法 性 法 律 不 客 或 相 悖 ， 客 法 这 一 至 
高 无 上 的 特性 将 当然 会 对 该 权力 进行 限制 。 一 部 法 律 与 男 一 部 法 律 截然 相 履 . 
这 就 意味 着 撤销 了 另 一 部 法 律 .恰似 使 用 了 了 明确 表达 “撤销 ”的 用 请 一 般 。 

菇 于 以 上 原因 ， 和 银行 辩护 律师 主张 排队 【马里兰 ) 州 对 其 营业 的 征 税 权 。 
尽管 没有 关于 该 案件 的 明文 规定 ， 这 一 主张 元 有 一 个 宪 东 原则 的 过 持 。 这 一 原 
则 腔 深 淮 种 于 先 法 之 中 ， 并 所 与 完 法 的 组 成 部 分 相 灼 和 ， 与 其 网 络 相 交织 ， 与 
其 构造 相 混 可 ， 以 致 如 果 不 将 完 法 彻底 打 碎 ， 列 无 法 把 这 一 床 则 分 离 出 来 。 这 
一 重要 原 赠 就是， 联邦 尝 法 以 及 为 实施 联邦 宕 法 而 制定 的 法 律 ， 上 其 有 至 高 无 上 
之 板 威 ， 它们 控制 着 各 州 完 法 和 法 律 ， 但 其 本 身 不 能 被 各 州 完 法 和 法 律 所 榨 
制 。 詹 这 一 几 平 被 袖 作 公理 的 原则 出 发 必然 可 以 得 出 其 他 一 些 命题 。 本案 的 诉 
讼 根据 取决 于 这 些 命 题 的 正 误 及 其 在 本 案 中 的 应 用 。 这 些 现 定 建 ， 第 一 ， 创 制 
的 权力 同时 默 示 着 维护 的 权力 ; 第 二 ， 由 地 人 掌握 的 香 决 枢 力 与 创制 及 维护 权 
互相 对 立 ， 无 法 共存 ; 第 三 ,一旦 这 种 抵触 存在 ， 具 有 最 高 权威 者 必须 控制 而 
非 人 以 首 听命 于 效力 地 位 较 低 者 。…… 

下 面团 讲 的 是 ,国会 有 祝 创 建 银 行 并 维持 它 的 存在 ， 而 且 这 一 权力 不 再 去 
刘 质 是。 显然 不 可 和 理 试 的 是 ， 答 州 通过 对 该 银行 行使 征 税 要 可 以 对 其 产生 酸 坏 作 
用 . 但 是 ， 征 税 权 补 一些 人 视 作 一 种 绝对 权力 如同 其 他 种 类 的 主权 权力 一 样 ， 
执行 者 拥有 裁量 权 。 队 厦 宪 法 有 明文 规定 ,否则 不 能 对 该 权力 加 以 任何 限制 …… 

马里 兰州 的 抗辩 并 不 是 上 各州 本 以 直接 抵制 国会 的 法 律 ， 而 及 认 为 各 州 可 以 
针对 国会 立法 行使 他 们 已 被 公认 的 权 妆 ， 宪 法 基于 对 权力 木 会 被 滥用 的 信任 授 
了 予 了 各 州 此 项 权利 。 ……: 

不 能 否认 的 是 : 征 税 的 权力 同时 包含 了 莹 坏 的 权力 。 而 这 一 夏 乓 权力 将 使 
得 创制 权 诗 得 空 省 而 毫 无 意 文 。 一 方面 授权 一 个 政府 可 以 对 另 一 个 政府 采取 的 
壳 法 性 手段 加 以 控制 ， 而 同时 又 官 称 就 这 些 手段 而 谊 后 者 地 位 优先 于 主 控 
者 ， 这 显然 是 自 相 子 盾 的 。 人 和 但是， 所 有 的 不 一 笋 却 被 “信任 ”这 一 富有 魔力 的 
字眼 所 化 解 。 据 称 ， 征 税 权 并 不 会 当然 、 无 可 避免 地 带 来 破坏 。 过 产 行 使 征 税 
权 而 导致 彼 坏 ,这 是 -- 种 权力 的 滥用 。 这 种 滥用 将 使 对 于 所 有 政府 都 其 为 重要 
的 信任 茵 然 无 存 。 但 基 ， 这 确 有 基 一 个 关于 信任 的 案件 吗 ? 会 有 哪个 州 的 人 民 愿 
意 将 控制 其 州 政府 最 重要 事务 的 权力 委托 给 另 -- 州 的 人 民 呢 ? 我 们 知道 ， 他 人 有] 
不 会 这 样 做 ,那么 我 们 纤 什 么 假定 ， 一族 的 人 民 会 希望 授权 另 一 州 人 民 去 控制 
一 个 他 们 已 托付 出 最 重要 量 宝贵 利益 的 政府 ?” 兵 有 联邦 立法 机 关 代 表 着 全 体 人 
民 ， 园 此， 基于 权力 不 会 被 滥用 的 确信 ,全体 人 民 仅 盘 权 国会 可 以 对 英 系 全 体 
利益 的 权力 执行 手段 加 以 控制 。 所 以 ， 这 并 非 - :个 如 马里 兰州 所 言 的 信任 案 
件 ， 我 们 必须 从 其 实质 出 发 加 以 考虑 。 
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二 、 国 家 至 上 ， 马 葡 示 时 代 【1801 一 435) 
三) 时运 起 力 与 联 帮 有 制 








如 果 我 们 将 马 明 兰州 所 主张 的 大 由 适用 于 宪法。 通常 会 发 现 它 能 冲 完 全 收 
变 该 法 律 文件 的 性 质 。 我 们 会 发 现 它 将 剥夺 联邦 政府 可 以 肤 取 的 所 有 手段 ， 从 
而 使 联邦 政府 听命 于 各 州 ， 美国 大 民 刚 经 宜 布 ,他 们 的 宪法 及 据 此 制定 的 法 律 
是 至 南 无 上 的 ， 而 马里 兰州 的 原则 将 导致 州 权 至 上 .如果 各 州 可 以 对 联邦 收 府 
行使 权力 的 一 项 工具 征 税 ,他们 就 可 以 对 邮政 征 税 。 可 以 对 造 币 厂 征 税 ， 可 以 
对 专利 权 征 税 ， 他 们 还 可 以 对 海关 文书 征 税 ,可 以 对 司法 程序 征 税 ， 可 以 对 联 
政府 所 运用 的 一 切 手段 征 税 ; 以 数 使 得 联邦 政府 的 任何 目标 都 不 能 实现 。 这 并 
不 符合 美国 人 必 的 意 感 ， 他 们 并 用 打 算 让 他 们 的 联邦 政府 依 奉 于 各 赋 。……: 

事实 上 ， 这 是 一 个 至 高 性 的 问题 {a ducstion of supremacy)。 如 果 球 认 备 
州 有 权 对 联邦 政府 运 用 的 手段 征 税 ， 则 宣告 完 法 和 据 之 制定 的 法 律 的 至 高 无 上 
将 不 过 是 空 斌 而 毫 无 意义 的 声明 。 

有 上 坚持 认为 ， 既 然 承 认 联 邦和 州 政府 的 征 税 权 并 行 不 悼 ， 则 支持 联邦 政 
府 可 以 对 者 州 特许 经 营 的 银行 征 税 的 论点 ， 可 同时 用 来 支持 各 州 对 联邦 许可 经 
营 的 银行 的 征 税 权 。 但 是 ， 这 两 种 情况 不 能 相提并论 ， 所 有 州 的 估 民 创建 了 联 
邦 政 府 ， 并 授予 它 一 般 征 税 权 (general power of taxation )。 每 个 州 的 人 民有 及 
各 州 在 阐 会 中 都 有 人 代表， 并且 通过 他 们 的 代表 行使 其 权力 。 各 州 对 经 州 特许 成 
立 的 要 构 征 税 是 在 向 其 组 成 淄 子 征 税 ，。 这 些 税 收 必 须 是 统一 的 。 但是， 当 - 州 
对 联邦 政府 的 活动 征 税 时 ， 它 针对 的 就 不 再 是 其 组 成 分 子 所 划 设 的 机 枸 ， 而 是 
蕊 自己 无 权 控 制 的 全 体 信 民 创 建 的 机 构 。 它 针对 的 是 由 他 和 们 自身 {本州 人 人 民 }》 
和 他 大 (他 放大 民 ) 东周 创建 的 政府 基于 共同 利益 而 运用 的 手段 。 区 别 存 在 于 
且 必 须 存 在 于 整体 对 部 分 和 部 分 对 整体 的 行为 之 间 一 一 区 别 存在 于 且 必 须 存在 
于 一 个 政府 所 制定 的 、 具 有 最 高 效力 的 法 律 和 另 一 政府 制定 的 、 一 旦 与 前 者 抵 
和 触 则 二 具 最 商 北 力 的 法 律 之 间 。 

本 院 就 这 个 问题 做 了 级 为 审慎 的 考虑 。 最 后 本 院 确 信 ， 州 无 祝 以 征 税 或 其 
他 形式 去 阻 上 、 肪 碍 、 束 鳞 ， 或 以 任何 其 他 方式 控制 国会 为 行使 冉 子 联邦 政府 
的 权力 而 制定 的 完 法 性 法 律 的 实施 。 这 是 宪法 所 官 称 的 最 高 交 力 的 必然 结论 ， 
我 们 一 至 认为 ， 瑟 里 兰州 立法 机 关 制 定 移 对 联邦 银行 征 税 的 法 律 圳 罕 , 日 因此 
是 无 效 的 。-…… 


(于 双 娟 译 张 滴 雁 校 ) 


5. 巴 伦 诉 巴 尔 的 麻 {Barron v. Baltimore, 7 Peters 243 [1833]) 


蕊 上 加 尔 前 推 常 者 极 少 各 及 巴 伦 诉 马尔 的 摩 一 案 ， 该 案 中 ， 轧 点 
页 认 为 宕 法 前 八条 人 忆 正 案 针 对 的 是 联 部 政府 的 权力 ， 不 能 被 用 来 限 
制 州 的 行动 。 改 于 坊 歌 汞 对 联邦 权力 一 贯 所 持 玖 扩张 主 头 立场 ， 这 
一 观点 实在 是 令 人 次 解 。 需 要 注意 的 是 ， 到 1833 年 ， 配 吏 尔 最 为 亲 
密 的 同事 大 部 分 已 经 去 攻 ， 他 已 无 力 团结 联邦 最 高 法 院 的 意 现 ， 访 
案 系 对 巴 泵 的 摩 市 【马里 兰州 一 汶 直 ) 性 赵 的 诉 这 、 原 告 要 求 巴 泵 
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蜀 麻 市 赔偿 因 其 立法 法 令 对 原告 码头 财产 褒 成 网 损失 ， 
首席 太 法 定 马 驶 尔 (Marshall) 宣读 法 院 判 快 如 下 : 


本 院 无 权 管 辖 根 据 州 法 院 发 出 的 “错误 令 状 ”作出 的 司法 判 快 ， 陈 非 能 况 
证 明 它 是 在 《 尚 法 法 》 第 25 条 有 关 规 定 的 范围 之 内 。 

原告 错误 的 认为 ， 这 一 诉讼 符 侣 宪法 第 五 修正 案 的 规定 。 该 修正 案 禁 止 在 
不 进行 公平 补偿 的 情况 下 ， 为 公共 用 途 征 用 秘 人 财产 。 他 坚持 认为 ， 这 一 保障 
公民 自由 的 修正 案 应 该 被 解释 为 不 仪 腿 制 联邦 立法 权力 ， 同 时 还 限制 州立 法 权 
力 。 如 果 原 上 告 这 些 见 解 并 不 正确， 则 本 院 对 此 案 不 能 行使 管辖 权 。 

我 们 认为 ， 由 此 所 提出 的 问题 十 分 重要 , 但 其 解决 却 并 不 困难 。 

为 了 了 他们 自己 ， 为 了 他 们 的 联邦 政府 而 和 趟 是 方 了 各 个 州 的 政府 ， 美 国人 民 
下 定 并 成 功 地 制定 了 联邦 宪法 。 同 时 ， 备 州 均 制定 了 自己 的 宪法 ， 并且 依 申 自 
己 的 判断 在 这 些 宪 法 中 对 州 政府 的 权力 进行 了 限定 与 限制 。 美国 人民 为 人 台 仿 国 
建立 了 在 他 们 和 霜 来 最 适合 其 处 境 并 能 最 好 地 促进 其 利益 的 政府 .由 这 个 政府 独 
立行 一人 民 授 予 的 权力 。 而且 ， 我 们 认为 ， 对 权力 的 限制 如 果 是 以 一 般 概 插 性 
用 请 作出 的 。 这 些 限制 就 自然 且 必 须 适 用 于 由 宪法 缔造 的 政府 。 这 是 宪法 对 于 
它 本 身 提 子 权力 的 限制 ， 而 不 是 对 那些 由 不 同人 基于 不 同 目 标 而 建立 的 不 同 政 
府 拥有 的 权力 进行 限制 。 

如 果 上 述 观 点 正确 ， 我 们 必须 就 将 宪法 第 五 修正 案 理 解 为 对 联邦 政府 权力 
的 限 扰 。 不 适用 于 各 州 。 各 州 已 经 依 其 智 闲 在 自己 的 宪法 中 对 奈 州 政府 的 权力 
进行 了 恨 制 ; 在 他 们 看 来 . 这 些 限 制 最 适合 自己 。 这 是 ~ 个 由 各 州 不 受 干扰 自 
让 决定 的 事项 ,他 州 车 不 是 有 共同 利益 ， 不 能 横 加 干涉 。 

假如 有 哪个 《或 几 个 ) 州 的 大 民 要 求 修 改 他 们 自己 的 宪法 ， 假 如 他 们 要 求 
进一步 的 保障 ， 以 使 其 自由 免 受 各 自 政府 令 人 不 安 的 侵害 。 救 济 方 法 在 他 们 自 
己 手 中 ， 人 他们 可 以 白 主 行使 。 对 本 州 宪法 不 满 的 州 可 以 召开 大 人 会， 各州 自己 即 
可 完成 本 州 人 民 训 求 的 宪法 修正 和 改进 。 没 有 人 会 想到 运用 如 此 难以 操作 和 如 
此 案 蒙 的 机 制 一 一 由 国会 两 院 三 分 之 二 的 议员 提 说 ， 并 须 获得 四 分 之 三 的 州 批 
准 (联邦 宪法 修改 程序 ) 一 一 去 完成 种 州 自己 就 可 以 解 问 的 问题 。 如果 将 这 些 
限制 适用 于 州 政府 的 权力 基 守 法 夏 正 案 制 定 者 的 原意 ， 他 们 就 会 像 宪法 最 初 的 
制定 者 那样 ， 把 这 种 意图 明文 表达 。 如 果 国 会 曾经 从 事 了 这 一 份 外 工作 ， 即 为 
大 民 提 供 额 外 保护 ， 在 本 州 政府 仅仅 涉及 本 州 人 人 民 的 事项 中 行使 权力 时 ， 使 各 
州 人 人民 免 受 可 能 造成 的 伤害 ， 以 此 改进 各 州 宪 法 ， 他 们 就 会 以 清晰 明净 的 语言 
表述 这 一 意图 。 

但 是 现在 人 们 都 很 清楚 ， 在 历史 上 ， 制定 美国 宪法 这 场 伟 大 变革 草 章 到 强 
烈 反 对 ,其 成 功 实 属 不易 。 那 时 ， 稳 过 人 都 坏 有 熔 深 的 悉 惧 。 他 们 害怕 ， 那些 
当时 被 捍卫 我 们 国家 利益 的 爱国 政治 家 科 视 为 对 于 联盟 以 及 实现 联盟 重大 目标 
来 说 不 可 或 缺 的 权力 ， 在 行使 时 会 息 害 人 和 们 的 自由。 几乎 在 所 有 为 通过 联 帮 党 
法 而 召开 的 会 议 中 ， 都 有 人 提出 修正 案 ， 想 以 此 防范 权力 滥用 。 这 些 修正 案 的 
旦 的 是 寻求 安全 保障 ， 防止 联邦 政府 而 非 地 方 政府 可 能 的 、 令 人 不 完 的 侵犯 。 

人 人 太 普 遍 表 达 了 这 样 一 种 斩 望 :消除 【对 联邦 政府 权力 ) 普遍 怀 有 的 翁 
惧 。 基 于 此 ， 由 国会 中 符合 法 定 包 数 的 议员 提出 了 修正 案 ， 并 自 获得 各 州 批 淮 
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通过 。 这 些 修正 家 中 不 售 有 任何 表明 其 适用 于 各 州 的 明文 表述 。 固 此， 本 院 也 
不 能 将 之 用 于 限制 备 州 。 

联邦 守法 第 五 修正 案 规 定 ， 禁止 为 公共 用 途 征 用 秘 人 财产 而 不 进行 公平 补 
偿 .， 我 们 认为 ,这 仅仅 是 对 联邦 政府 极力 的 行使 所 作 的 限制 ， 而 不 能 适用 于 各 
州立 法 机 关 。 困 此 ， 我 们 认为 ， 被 告 在 州 法 院 作 为 证 据 提 出 的 马蜂 兰州 国会 的 
几 项 法 案 与 联邦 完 法 之 同 并 无 抵触 。 故 本 院 对 此 案 没 有 管辖 权 ， 耶 以 驱 回 。 


{ 驹 民 精 详 汪 庆 华 授 1】 





(四 ) 上 罗 约 神怪 


ET 


了. 弗 莱 切 诉 贝 这 {Fletcher v. Peck, 6 Cranch 87 [1810]) 


宪法 第 一 素 荣 十 喜 的 契约 条 南 禁 止 各 州 通 过 报 害 贺 约 驻 务 的 
法 律 . 这 是 宪法 的 又 一 重要 目标 。 在 18 世纪 90 和音 代 ， 联 邦 司法 
部 门 对 党 法 所 屿 所 的 权利 的 泽 护 深 表 美和 注 ， 并 且 在 Van Horne’s 
Lessee JO. Dorrance 如 加 案件 中 ， 帆 特 森 【Patterson) 太 法 官 运 用 
这 一 条 款 反 对 一 项 州 法 律 。 马 歌 东 在 本 案 中 发 表 的 法 院 意 见 是 联 
者 最 商法 院 有 来 忆 来 首次 动用 这 一 素 就 该 案 起 因 于 1795 年 发 
生 在 三 此 吉 此 秋 的 一 起 筑 名 昭著 的 雅 禄 (Yazoo) 土地 其 证 事件 。 
在 这 一 事件 中 ， 一群 授 析 者 向 证 州 议会 议员 行 峭 ， 从 而 使 其 上 地 
审 请 获得 了 批准 。 这 宗 土 地 出 让 上 咸 了 一 个 严重 前 政治 问题 ， 大 部 
分 爱 贿 议员 因而 下 各 。 新 一 届 议 会 迅速 撒 销 了 这 宗 土 地 出 让 ,， 趟 
而 ,在 新 上 昌 议 会 交 葡 期 闻 ， 州 土地 询 最 初 受 让 者 已 经 将 其 中 一 部 
分 土地 转卖 给 了 来 自 全 国 竺 地 的 投机 者 。 在 一 起 事 通 案件 《col- 
iusive case) 中 ， 上 后 者 主张 他 们 是 无 车 的 、 普 音 的 报 资 者 ， 因 此 ， 
该 州 摄 害 了 他 们 直 以 装 得 土地 产 拥 的 所 的 ， 是 违 完 的。 


首席 大 法 官 寻 歌 尔 (Marshall) 发 表 了 法 院 意 见 ， 


除非 受到 本 州 宪法 的 限制 ， 伍 涌 亚 州 议会 有 权 接 上 虹 自 己 的 判断 对 本 州 境内 
未 分 配 的 土地 进行 自由 处 分 ， 这 一 点 是 不 容 辩 甬 的 。 于 是 ,在 该 入 诉 抗 办 
(demurrer】 提出 的 问题 中 ， 本 和 院 惟 一 应 考虑 的 问题 是 ， 当时 徇 佐治 亚 州 宪法 
是 否 梦 止 议会 按照 该 扫 约 规定 的 方式 对 作为 该 热 约 标的 土地 进行 处 分。 

一 项 法 律 是 否 因 与 宪法 抵触 而 无 效 在 侍 何 时 转 都 是 -个 非常 微妙 的 问题 。 
在 一 个 疑难 案件 中 ， 如 果 可 能 ， 最 好 不 要 对 此 作出 肯定 的 裁决 。 如 亲本 院 由 于 
职 囊 所 在 而 不 得 不 作出 裁决 时 忘记 了 自身 地 位 所 赋 隆 的 神圣 几 务 ， 它 就 不 配 居 
于 这 种 地 人 位。 但是。 宣布 议会 超越 了 职权 范围 ， 其 法 令 无 效 ， 就 不 能 建立 在 轻 


+ 
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窜 暗 示 和 模糊 猜测 的 基础 之 上 .守法 和 法 律 之 间 的 对 立 应 该 达到 使 法 宣 清 楚 而 
强烈 地 确信 它们 二 者 之 间 确 实 不 相 容 的 程度 ， 

在 布 案 中 ， 杰 院 看 不 出 有 这 样 的 对 立 。 在 性 治 亚 州 1789 年 通过 的 州 宪法 中 ， 
杰 院 看 不 出 有 乍 何 规定 对 立法 权 进 行 限制 ， 从 而 禁止 它 通过 1795 年 的 法 令 。 最 
商法 院 不 能 认为 ， 在 通过 该 项 法 令 时 ， 州 议会 超越 了 职权 范围 ， 违 把 了 宪法 。 

因此 ， 台 回 对 第 一 项 诉讼 请 求 的 妨 诉 抗 辩 ， 遂 回 法 院 并 无 错误 。 

第 三 项 条 款 的 约定 是 :; 佐治 亚 州 政府 对 该 项 土地 的 全 部 产权 已 合法 地 移 转 
给 了 转让 人 约 坦 * 贝克。 

第 二 项 诉讼 理 虫 实际 上 认为 下 述 行 为 违反 了 这 一 和 条款。 及 全 治 亚 州 政府 获 
得 土地 出 让 的 人 向 当时 州 议 会 的 许多 议员 许诺 ， 如 果 这 些 议员 愿意 认可 并 投票 
支持 通过 这 项 法 令 ， 并 日 该 议案 确 将 通过 ， 人 他们 将 类 根据 这 一 法 令 而 受 让 的 所 
有 土地 中 取得 - 定 份 额 并 获得 一 些 利 益 ， 而 这 些 得 刘 许 诺 的 大 受到 了 这 一 许诺 
的 不 正当 影响 ， 并 在 这 种 影响 下 确实 投票 支持 了 该 项 法 案 的 通过 。 根 据 这 一 理 
由 ， 访 项 法 令 是 天 效 的 ,位 治 亚 州 政府 的 产权 并 术 称 转 给 贝克 , 

对 于 这 项 诉讼 理由 ， 窗 告 首先 否认 曾 作 出 过 原告 诉 称 的 许诺 ， 然 后 强调 指 
出 ; 杰 姆 斯 -格林 立夫 (james Greenleaf) 从 州 主 地 的 最 初 轩 让 者 那里 买 下 了 
这 据 土 地 ， 经 过 几 次 转手 后 ， 色 了 贝克 的 手 里 ,但 是 直到 杰 姆 斯 .格林 立夫 和 买 
下 庆 块 主 地 ， 他 和 页 克 以 及 中 间 转 手 的 人 都 没有 注音 到 或 都 不 知道 那些 州 土地 
的 初始 受 让 者 和 警 向 惰 治 亚 州 该 会 的 谱 员 和 们 作 过 这 样 的 许 庶 或 保证 . 

腐 玖 之 风 竟 然 玖 入 我们 新 生 的 共和 国 疏 府 之 中 .污染 到 了 立 泛 部 门 本 身 ， 
或 者 说 ， 一 项 法 律 的 通过 ， 或 一 项 立法 性 契约 的 订立 ， 竞 然 是 不 良 动机 的 结 
果 ， 这 些 情形 确实 让 人 非常 痛心 。 在 一 项 州 政府 自己 提起 的 诉讼 中 ， 法院 在 少 
太 程 度 上 有 权 撒 销 这 样 形 成 的 扣 约 ， 并 宜 布 第 三 人 根据 该 控 约 获得 的 权利 无 
效 ， 而 不 顾 他 对 契约 是 通过 不 正当 手段 苑 得 这 一 情况 并 不 知情 ， 这 将 是 本 院 非 
常 审 愤 地 处 理 的 问题 。-- 项 法 律 的 有 效 性 在 亏 大 程度 上 取决 于 法 律 制 定 书 的 动 
机 ， 汐 了 订立 一 项 契约 而 对 一 州 的 最 商 板 力 机 关 的 成 员 进 行 利诱 在 密 大 程度 上 
可 以 在 法 庭 上 接受 审查 ， 这 些 都 是 很 值得 质疑 的 。 即 使 我 们 耻 认 后 高 权力 机 半 
的 -- 项 法 律 可 以 由 于 导致 枝 律 通过 的 手段 而 被 法 院 宜 布 无 效 这 一 原则 ， 我 们 全 
然 很 难说 清楚 这 些 手 绒 必 须 在 等 天 程度 .上 使 用 才能 产生 这 种 效果 。 直 接 贿赂 是 
必须 的 吗 ? 址 者 说 ， 任 何 利 益 址 不 正当 影响 就 已 足 能 了 吗 ? 必须 驰 求 这 一 腐化 
因素 对 大 多 数 以 员 都 发 挥 了 作用 凤 ? 或 者 说 ， 需 要 多少 数目 的 议员 上 直 各 了 呢 ? 
是 次 不管 全 国人 民 的 意愿 如 何 ， 该 法 令 一 概 光 效 呢 ? 或 者 它 的 有 效 或 无 效 取 决 
于 公众 情绪 呢 ? 

如 果 议 会 中 前 大竹 数 议员 都 腐化 了 ， 那 么 司法 部 门 就 有 权 对 他 们 的 行为 进 
行 监督 ， 这 一 观点 是 很 值得 质疑 的 。 而 且 ， 即 使 床上 只 有 少数 人 行为 有 木 纯洁 动 
机 的 情 襄 下， 指导 司法 介 大 的 原则 也 不 明确 。 

无 论 这 一 问题 会 带 来 件 么 样 的 困难 ， 本 院 从 可 能 涉及 的 各 方面 来 观察 ， 发 

本 案 不 是 一 件 由 伍 深 亚 州 政府 提起 的 要 求 搬 消 问 约 的 诉讼 ， 而且 亿 第 二 项 
诉讼 理由 来 看 ， 本 院 似 乎 感觉 到 ， 佐治 亚 州 政府 对 这 宗 土 地 出 让 并 没有 什么 全 满 
意 。 本 案 的 情形 。 从 现 有 的 讨论 来 看 ， 是 这 样 的 ; 有 一 个 人 人 在 佐治 亚 放 扫 有 若干 
土地 ， 地 契 上 载 明 ， 转 让 人 已 拥有 佐治亚 州 对 这 些 土 地 的 产权 。 他 根据 地 时 提 起 
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了 韦 反 姜 约 之 诉 ; 但 说 这 项 身 约 所 依据 的 法 令 杜 被 通 过 时 。 甸 有 一 些 说 员 被 多 以 
从 中 获得 利益 从 而 投票 支持 了 这 项 法 令 ， 因此 这 项 法 令 是 完全 无 效 的 。 

这 个 严肃 的 问题 不 可 以 被 这 样 偶然 而 附带 地 提 到 法 院 面 前 。 极 端 地 讲 ， 基 
于 两 个 人 之 僻 的 私人 人 扫 约 来 探究 州 最 高 权力 机 关 的 腐败 是 不 合适 的 。 恕 果 这 项 
所 有 权 明 显 来 自流 会 可 能 侣 完 地 通过 的 立法 性 法 令 ， 而 这 项 法 令 又 具备 了 法 律 
的 所 有 必要 形式 ， 法 院 作 为 司法 机 英 ， 就 不 能 支持 一 个 人 对 另 一 个 人 提起 的 诉 
讼 请 求 ， 说 诉讼 请 求 是 基于 党 称 该 法 令 是 无 效 的 ， 因 为 有 不 纯洁 动机 影响 了 某 
些 通过 该 法 令 的 议员 。 

因此 ， 这 回 法 院 驱 回 这 项 访 激 抗辩 是 正 靖 的 。 

地 契 中 的 第 四 项 条 款 是 : 对 该 宗 十 地 的 产权 并 末 被 佐治亚 州 久 后 各 届 议 会 
通过 的 任何 法 令 合 宪 地 或 合法 地 损害 。 

第 三 项 诉讼 理由 首先 列举 了 对 议员 和 们 使 用 的 种种 不 正当 手段 ， 这 一 点 在 第 
二 更 诉讼 理由 中 已 作 了 说 明 。 然 后 声称 ， 由 于 这 些 行为 及 其 他 原因 ， 新 一 届 议 
会 通过 了 一 项 法 令 . 搬 消 了 公 地 原始 受 让 人 据 以 取得 土地 的 法 令 。 该 法 令 还 宣 
布 这 一 土地 出 让 行为 无 效 ， 仿 消 亚 州 政府 对 这 些 十 地 享有 产权 。 这 项 诉讼 理由 
继续 概括 性 地 引述 了 这 项 撤消 令 ， 然 后 在 结尾 时 强调 指出 ， 由 于 这 项 撤消 令 ， 
内 克 对 该 土 地 的 产权 窒 合 宪 地 合法 地 损害 了 ，。 因 而 是 无 效 的 。 

被 告 普 先 像 前 徐 … 样 上 月 次 理 认 着 有 过 如 本 项 诉讼 理由 所 说 的 许诺 ， 然 后 再 
次 辩 称 ， 自 己 和 从 公 地 原始 受 让 人 那里 买 地 的 第 一 位 购买 人 有 中间 的 许 才 转手 
大 都 并 未 注意 到 有 这 样 的 许诺 。 

对 这 一 诉讼 请 求 ， 部 分 存在 妨 诉 抗辩 ， 部 分 被 认可 。 

最 商法 院 深 切 地 感受 到 了 诉 答 议 书 中 所 出 的 这 些 同 是 的 重要 性 和 难度 。 

州长 仿照 一 项 议会 完全 有 资格 通过 的 法 令 而 出 让 该 等 有 和 争议 的 土地 ， 其 所 
有 权 已 肯定 地 移 转 给 了 杰 姆 斯 :网 等 最 朝 受 让 着 。 他 们 因而 完全 拥有 这 项 合法 
地 产 ， 并 为 获取 可 观 的 对 价 而 将 其 中 的 部 分 土地 转让 给 了 那些 原音 购买 的 人 。 
即使 初次 交易 困 散 诈 而 有 重大 环 普 ， 这 些 购买 人 却 并 未 套 与 记 并 未 注意 至 这 一 
点 ， 他们 是 无 素 的 。 然 而 .佐治 亚 州 议会 却 把 他 们 牵扯 到 该 交易 中 来 了 ， 而 
且 ， 如 果 这 项 污 令 有 效 ， 他 们 的 权利 也 就 早已 为 之 消灭 了 。 

佐治 亚 州 谱 会 是 这 项 交易 的 一 方 当事人 。 如 果 一 方 当 事 人 想 宰 布 自己 的 行 
为 无 效 ， 无 论 找 出 了 什么 证 上 明 其 无 效 的 理由 ， 我 们 必须 将 这 种 行为 公公 视 作 一 种 
权力 行为 ， 一 种 必须 由 一 系列 法 庭 上 并 不 常 听 介 的 推理 予以 支持 的 权力 行为 。 

但 是 据说 ， 真 正 的 -~- 方 当事人 是 人 人 民 。 当 他 们 的 代理 入 不 忠 于 职守 时 ， 这 
些 代 理 人 的 行为 就 不 再 有 效力 。 的 而 ， 应 当 记 和 住 : 人 民 只 能 通过 这 些 代理 人 行 
动 . 当 这 些 代理 人 的 行为 在 授予 给 他 们 的 职权 范 轩 之 内 时 ， 其 行为 必须 被 视 作 
大 民 的 行为 。 如 果 一 些 代 理 人 人 腐化 了 ， 可 以 选择 另 一些 代 理 人 人。 市 有 征 ,和 假如 他 
们 的 加 约 是 政 以 审查 的 ,那么 人 类 的 通常 情感 及 习惯 就 会 指明 一 种 进行 审查 ， 
确定 其 是 否 有 效 的 方式 。 

即使 佐 深 亚 州 议会 并 无 六 务 使 自己 的 主张 轴 从 于 那些 为 保障 财产 安全 、 对 
人 人 权 进 行 裁判 而 设立 的 法 庭 ， 妈 使 它 声言 自己 就 有 对 自己 的 案件 进行 裁判 的 权 
力 ， 仍然 有 某 些 重要 正义 原则 的 权 三 得 到 普遍 承 试 ， 不 应 当 突 完全 忽视 。 

假如 议会 是 自己 案件 的 法 育 ， 那 么 其 决定 也 应 当 受 到 与 换 吏 法 院 栽 决 同样 
规则 的 换 东 .这 才 是 公平 的 。 本 案 的 问题 从 本 质 寺 讲 是 - .个 产权 问题 。 对 这 一 
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问题 进行 裁判 的 机 构 要 人 冬 是 象 法 院 那 样 行 为 .履行 通常 贼 子 法 院 的 职责 ， 雪 公 
就 是 仅仅 按照 自己 意志 来 行使 权力 。 

假如 提起 一 件 诉讼 的 叶 的 是 撤销 通过 期 诈 手 段 获得 财产 让 与 ， 并 且 其 许 也 
已 被 证 明确 实 存 在 .那么 双方 当事人 之 间 的 这 项 让 与 将 被 撤销 ,但 基 ， 已 经 为 
购 正 该 财产 支付 可 观 对 价 的 不 知 捕 第 三 人 的 权利 却 不 能 被 忽视 。 产 权 ， 无 论 依 
据 何 种 法 律 标准 ， 都 是 一 种 完全 的 权利 ， 购 买 人 受 让 产 祝 时 总 是 带 着 充足 的 售 
心 ， 芝 为 他 相依 购买 人 是 安全 的 。 假 如 由 于 购买 人 之 前 很 里 的 前 手 的 行为 导致 
该 产权 存 有 隐藏 琢 疫 ， 但 购买 人 并 未 注意 到 这 一 点 ， 那 么 ， 就 不 能 利用 这 一 隐 
藏 臣 辛 对 他 产生 不 利 。 他 已 经 为 有 效 的 产权 支付 了 价款 ， 他 荐 无 率 的 ， 无 论 别 
大 有 什么 罪过 ， 公 平原 则 将 使 他 不 受 这 -- 罪 过 引起 的 惩罚 的 影响 。 慨 如 这 一 厚 
则 都 被 推翻 ， 那 么 一 切 产 权 都 将 不 安全 ， 人 与 人 之 间 的 交易 将 受到 严重 阻碍 。 

因此 ， 如 杂 提 起 诉讼 ， 要 求 撤销 对 杰 姆 斯 ' 困 等 人 的 土地 出 让 ， 因 为 这 些 
十 地 是 通过 向 议员 行贿 而 获得 的 ， 那么， 无 论 衡 平 法 院 会 对 最 初 变 让 者 作出 何 
种 裁 亚 ， 它 必须 爱 到 其 自己 的 规则 和 草 清 楚 的 衡平 原则 的 约束 ， 使 那些 为 购买 
土地 已 支付 可 观 对 价 且 不 知情 的 人 不 要 干扰 。 

如 开 议 会 认为 自己 不 受 那 些 适 用 于 合众国 所 有 公民 的 财产 法 规则 的 约束 ， 
也 个 要 那些 在 我 国 所 有 法 院 都 得 到 洒 认 的 衡平 原 别 的 约 东 ， 那 么 它 的 行为 只 能 
受到 其 权力 支持 而且， 这 一 权力 还 可 以 剥夺 其 他 任何 大 的 土地 ， 如 果 它 想 这 
么 懂 的 话 。 

我 们 说 这 些 话 ， 并 不 基 对 佐 河 亚 州 议会 或 其 法 邻 有 什么 不 租 之 意 .。 我 们 丝 
诸 也 设 有 这 个 意思 .这 个 问题 是 一 般 姓 的 问题 ， 我 们 也 是 把 它 当 作 一 般 性 问题 
来 处 理 的 。 因 为 对 于 这 种 立法 性 的 让 与 ， 信 在 本 案 中 所 提出 的 那样 强 有 力 的 反 
对 理由 可 能 不 会 再 度 出 更 了 ,但 是 这 项 撤销 令 惟 一 依据 的 原则 却 可 能 被 议会 随 
心 所 签 地 运用 到 和 任何 它 想 运 用 的 案件 中 去 。 这 项 原则 就 是 : 一 个 州 议会 ， 可 以 
依据 自己 制定 的 法 令 ， 旭 村 任何 人 的 既得 地 产 ， 只 村 它 认 为 理由 充足 就 行 。 

本 赛 中 ， 州 议会 可 能 有 充足 的 证 据 证 明 最 补 的 土地 出 让 是 通过 不 正当 手段 
获得 ， 这 些 不 正当 手段 遭 到 无 论 怎样 的 齐 责 也 不 为 过 。 并 且 担 供 了 正当 理由 以 
撤销 对 这 些 可 定罪 的 人 的 出 让 。 人 但是， 这 宗 公 地 出 让 ， 一 且 完 成 ， 即 把 全 部 完 
整 的 产权 称 转 给 了 受 让 人 ， 获 得 了 法 律 所 能 给 予 的 全 部 尊严 。 这 宗 地 产 是 可 以 
转让 的 ， 而 且 孝 些 购买 了 其 中 一 部 分 的 人 不 受 初 始 交 易 中 的 犯罪 的 影响 。 他 们 
的 案件 跟 那 些 普通 的 案件 没有 什么 不 同 ， 在 那些 普通 案件 中 ， 购 买 人 购买 了 人 台 
法 地 产 ， 但 对 于 土地 出 让 可 能 是 秘密 菊 诈 的 结果 却 并 不 知情 。 护 照 众 所 周知 的 
衡平 原则 ， 他 们 的 权利 不 能 受 这 种 赃 诈 的 影响 。 他 们 的 情况 和 他 们 的 产权 与 社 
会 中 其 他 通过 正常 的 转让 方式 从 原始 产权 人 获得 土地 的 人 一 样 。 

那么 ， 州 议会 的 权力 能 不 能 取消 这 种 产权 ， 收 回 以 这 种 方式 拥有 的 财产 呢 ? 

他 们 主张 的 原则 是 ,任何 一 项 法 令 。 凡 是 过 去 的 议会 有 权 通 过 的 ， 后 来 的 
议会 就 同样 有 权 撤 销 ; 一 届 议 会 不 能 减损 后 届 议 会 的 权力 。 

这 一 诛 则 的 正确 性 。 就 一 般 立 法 育 之 ， 是 不 容 状 了 驶 的 。 但 是 ， 如 果 一 项 法 
令 是 依据 法 律 制定 的 ， 那 么 后 届 议 会 是 不 能 将 它 化 为 岛 有 的 ;最 绝对 的 权力 ， 
也 无 法 把 过 去 一 笔 抹 掉 。 出 让 已 经 成 立会 法 地 产 由 此 获得 ， 纵 使 这 些 地 产 可 
能 被 主权 当局 没收 ,这 些 出 让 曾经 称 转 了 合法 地 产 仍然 是 一 个 事实 ， 而且 将 永 
还 是 一 件 事实 。 
" 对 后 _ 
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因此 ， 当 -一 项 法 律 本 夸 上 是 一 项 揣 约 ， 并 是. 当 已 佐 据 该 契约 让 与 了 郊 对 权 
利 ， 即 人 穗 撒 销 了 这 项 法 律 ， 世 并 不 能 刊 夺 这 些 权 利 。 如 果 要 合法 取消 这 些 权 
利 ， 那 么 就 些 须 得 使 用 适用 于 社会 中 每 个 个 人 的 权力 。 

我 们 相信 .就 社会 和 政府 的 性 质 而 言 ， 对 立法 权 不 可 能 不 作 一 些 限制 ,我 
们 也 相依 ， 应 该 能 在 某 个 地 方 找到 这 样 的 限制 ， 一 个 大 公平 而 诚实 获得 的 财产 
不 可 以 被 没收 ， 却 没有 补偿 。 

所 有 位 法 权力 都 授予 了 州 议 会 、 但 问题 是 . 将 个 人 人 财产 转 为 公有 的 法 令 是 
否 志 于 立法 权 性 质 ， 这 昨 很 值得 我 们 认真 反思 的 。 

为 管理 社会 而 制定 一 般 规 则 是 州 议会 的 专 有 领域 ， 不过， 将 这 些 规 则 适用 
于 社会 中 的 个 大 却 似乎 是 其 他 部 门 的 职责 。 立 法 权 在 守 太 程 麻 上 可 以 包括 上 其 他 
各 种 极力 ， 在 宪法 对 此 保持 沉默 时 ， 它 从 未 可 能 也 决 不 会 得 到 明确 表述 。 

如 果 和 伍 洽 亚 州 是 一 个 单独 的 主权 国家 ， 这 项 撤销 令 是 否 有 效 确 实 还 可 以 成 
为 一 个 问题 。 但是， 不 能 把 佐治 亚 州 看 上 馈 一 个 单独 的 别 无 美 联 的 主权 匡 家 一 一 
在 这 样 -种 国家 里 ， 兵 有 它 自 已 的 宪法 才能 给 它 的 议会 设 填 车 于 限制 。 它 是 一 
个 大 帝国 的 组 成 部 分 ， 它 是 美国 联 耕 的 -个 成 员 ， 而 这 个 联邦 有 一 部 其 最 高 法 
律 地 位 为 所 有 成 员 都 灌 认 的 宪法 。 该 宪法 对 各 州 议 会 都 设置 了 若 于 限制 ， 洪 有 
哪 一 个 州 声 称 有 超越 这 些 跟 制 的 权力 。 合 众 国 宪法 宜 布 ,任何 州 不 得 通过 剥夺 
公 妇 权利、 没收 公 员 财产 的 法 案 、 币 及 衣 往 的 法 律 和 损害 契约 六 务 的 法 律 。 

本 院 正 在 审理 的 这 一 案件 是 否 在 宪法 的 这 项 禁令 范围 之 内 呢 ? 

在 考虑 这 个 十 分 有 趣 的 问题 的 时 候 ， 我 们 马上 会 问 自 己 : 契约 是 什么 昵 ， 
出 让 是 不 是 秽 钢 呢 ? 

契约 是 双方 或 密 方 当事人 之 间 的 协定 ， 可 分 为 待 履行 卸 约 和 已 履行 轰 约 两 
种 。 在 一 项 竺 懂行 蜀 约 中 ， 当 事 人 约束 自己 将 做 或 不 做 一 特定 事情 。 本 案 中 州 
长 进行 十 地 出 让 所 依据 的 法 令 就 属于 这 种 奥 约 。 所 谓 已 刚 行 契约 ， 是 指 萎 约 内 
符 已 厦 行 完毕 的 契约 。 布 革 克 斯 和 说 ， 这 种 契约 和 出 让 没有 什么 不 网。 佐治 亚 
州 和 购买 人 之 间 的 抹 的 就 是 通过 出 让 来 执行 的 。 蕊 执行 吉 的 及 待 执行 契约 都 包 
售 有 约束 各 方 当 秦 人 的 义务 。 一 项 出 让 契约 ， 就 其 本 身 性 质 而 言 ， 就 等 于 把 出 
让 大 的 权利 消 天 了， 同时 还 默 示 了 一 项 合意 名 木 得 再 行 主 张 这 一 权利 。 因 此 ， 
出 让 方 总 是 不 得 上 反覆 。 

周 此 ， 绕 然 出 让 实际 上 是 一 种 已 执行 回 约 ,其 约束 力 一 直 持 续 存 在 ， 并 有 
既然 完 法 使 用 的 是 “ 萎 约 ”这 个 一 般 术 语 ， 而 没有 对 待 执行 先 约 和 已 执行 契约 
作 进 一 步 区 分 ， 那么 就 必然 把 它 解 释 为 既 包 含 前 者 ， 也 包含 后 者 。 如 果 一 项 法 
律 ， 取 消 科 人间 的 出 让 行为 ,没收 出 让 人 过 去 的 地 产 《 毕 将 不 顾 这 些 让 与 行 
为 )， 这 就 等 于 把 地 产 出 让 人 以 出 让 方式 履行 其 契约 的 义务 取消 ， 这 种 法 律 是 
与 罕 尘 相抵 触 的 。 如 果 一 种 出 让 契 铭 是 于 到 害 法 所 保障 的 ， 而 一 项 活 实 在 在 的 
出 让 行为 却 不 爱 保 护 ， 这 未 免 太 有 点 不 可 思议 了 。 

如 恕 按照 对 宪法 的 公平 解释 ， 出 让 是 包含 在 “契约 ”这 一 术 谐 之 内 的 ， 那 
乏 一 项 出 该 州 上 所作 的 出 让 是 否 不 和 包括 在 这 -条 文 的 适用 范围 之 内 呢 ? 是 不 是 应 
当 把 该 条 款 理 解 为 禁止 州 损害 个 人 之 间 的 契约 尽 务 ， 但 是 它 自己 所 订立 的 锅 约 
却 不 在 这 项 繁 令 范围 之 内 呢 7 

条 广 的 文字 本 身 并 未 作 这些 区 分 。 它 们 是 一 般 性 的 ， 适 用 于 每 一 种 契约 。 
如 果 州 订立 的 契约 在 该 条 文 的 适用 范围 之 肉 ， 这 种 例外 性 只 能 是 来 自 政 约 当 事 
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人 的 性 质 本 身 ， 而 不 是 这 一 条 广 熏 用 的 文字 。 

过 论 当 时 出 于 对 州 主 权 的 何 种 聘 重 ,我 们 应 看 到 ， 宪法 制定 者 是 带 着 一 些 
忧虑 看 和 罕 那 些 可 能 由 于 一 时 情绪 冲动 而 引起 的 暴力 行为 的 。 还 应 当 看 到 ， 合 
国人 民 在 通过 这 部 宪法 时 ， 已 经 表明 了 保护 自己 和 自己 的 财产 免 遭 那 种 经 常 为 
上 类 所 章 受 的 宽 然 而 强烈 的 情绪 影响 的 决心 。 对 州立 法 权 的 种 种 限制 很 明显 是 
建立 在 这 种 认识 基础 上 的 ,合众国 宪法 包含 了 可 称 之 为 美 于 各 州 人 民 的 权利 法 
案 的 内 容 。 

任何 州 不 得 通过 剥夺 公民 权 、 没 收 公民 财产 的 法 案 和 浇 及 既往 的 法 律 或 损 
尝 贺 约 义 务 的 法 律 。 

刊本 公 民权 和 淮 收 公民 财产 的 法 案 可 能 威胁 一 个 人 的 生命 ， 成 没收 其 财 
产 ， 或 二 者 都 影响 。 

以 这 种 形式 ,议会 对 个 人 的 生命 和 财产 的 权力 受到 了 明确 限制 ， 那么 ,所 
意 要 将 表达 了 一 般 性 柳 比 损害 四 约 义务 的 文字 解释 为 暗示 了 州 议会 在 自己 签订 
的 契约 中 就 拥有 损害 栅 约 义务 的 权力 ， 这 到 底 有 何 届 心 昵 ? 

该 州 议会 不 能 通过 澜 及 既往 的 法 律 。 所 亩 漳 及 既往 的 法 律 是 指 这 样 一 种 法 
律 : 一 个 行为 在 进行 的 时 候 是 址 要 惩罚 的 ， 而 这 种 法 律 现在 却 把 它 转变 成 了 可 以 
进行 德 放 的 行为 。 这 种 法 律 可 能 对 一 个 人 施加 刑罚 ,或 者 可 能 进行 经 济 制 裁 以 填 
饱 国家 爹 库 。 垣 此， 宪法 禁止 州 议 会 浆 了 使 某 个 人 受到 延 罚 通过 一 项 将 以 往 法律 
不 视 为 犯罪 的 行为 宣布 为 犯罪 的 法 律 ， 估 而 剥夺 其 地 产 或 其 中 的 一 部 分 。 因 此 ， 
为 什么 应 当 为 了 给 巴 州 议会 权力 为 公共 目的 而 通过 取消 个 人 所 持 地 产权 的 法 律 ， 
而 粗暴 地 扭曲 条 文 文字 的 自然 意义 呢 ? 最 高 法 院 看 不 出 有 什么 充足 理由 要 作 这 种 
这 分 。 这 项 撤销 令 确 有 澜 及 既往 的 法 律 的 效果 ， 它 为 了 一 忻 不 是 弗 药 切 所 做 的 而 
是 那些 灾 土 地 给 他 的 人 的 罪行 出 村 了 他 的 地 产 。 如 果 是 以 剥夺 公民 枢 、 湾 收 公民 
财产 的 荡 案 和 调 及 既往 的 法 律 的 形式 出 更， 这 肯定 是 在 可 能 生效 的 。 那 么 ， 为 什 
么 它 以 一 项 撤销 原始 土地 出 让 的 法 律 形式 出 现 就 是 可 以 的 呢 ? 

存在 着 这 样 一 种 论证 : 宪法 文字 并 没有 设置 例外 ， 但 应 当 推 定 有 这 种 意 
图 -对 二 这 一 论证 ， 我 们 可 以 用 一 个 齐 来 移植 人 宪法 而 现在 不 复 存 在 的 原则 来 
作 一 些 扩 驱 。 宪 法 被 通过 时 赋 茸 了 联邦 法 院 对 状 告 各 州 政府 的 案件 的 管辖 权 、 
因此 ， 一 州 如 果 违 上 反 丁 自己 的 契约 ， 是 可 以 被 对 方 当事人 以 违约 为 由 告 上 联邦 
法 院 的 。 如 果 办 解说， 在 这 样 一 个 案件 中 ， 该 州 已 经 通过 了 -- 项 法 律 ， 免 除了 
对 该 项 损 约 的 义务 . 那么 这 样 一 种 论点 站 得 住 脚 吗 ? 很 难 想 象 ， 这 一 种 辩护 能 
站 得 住 脚 。 当然 如果 不 仅 我 们 的 收治 制度 的 一 般 厚 则 ， 而 旦 宪法 文字 也 并 来 
禁止 州 损害 自己 订立 的 站 约 的 义务 ， 那 么 这 个 鸭 护 将 会 是 有 效 。 这 个 特点 再 也 
无 法 在 宪法 中 找到 了 ， 但 是 它 有 助 于 解释 那些 与 这 一 特点 相 联 系 的 条 款 。 

因此 ， 最 商法 院 一 致 认为 ,本案 争议 的 地 产 已 经 移 转 给 了 已 支付 可 观 对 二 
且 并 不 知 捕 的 购买 者 手中 。 不 管 是 依 腿 我 们 的 自由 制度 所 共有 的 一 般 康 刚 ， 还 
是 依照 合众国 宪法 里 的 特别 规定 ， 佐 治 亚 州 者 不 得 通过 一 项 法 律 ， 可 以 侣 宪 人 台 
法 地 损害 原告 所 购 土 地 的 产权 并 合 之 无 效 。 

因此 ， 庆 回 法 院 驭 匣 对 第 三 项 诉讼 请 求 的 妨 诉 抗辩 ， 并 无 错误 。:…… 


《 陈 实 译 Qc 于 又 姬 校 ) 
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二 、 国 家 至 上 : 马 味 尔 时 代 (1801--1835] 
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#. 达 特 点 斯 学 院 诉 位 德 瓦 德 案 { Dartmouth Coliege v. Woodward,， 
4 Wheaton S18 [1819]} 


任 法 特 贞 斯 学 院 案 中 ， 二 上 丙 汞 法 辽 汐 私人 财产 利益 提供 了 如 
强 有 力 的 怪 障 ， 在 此 业 中 ， 法 院 和 天光 公 司 特 许 执 是 贺 约 ， 不 能 被 
州 丽 府 所 省 富有 妨 床 州 翌 留 了 变更 、 人 修正 或 撤销 特许 状 的 要 为 ， 
公法 辽 认 泡 这 种 怪 窗 这 须 是 明确 表示 的 ， 访 判决 确保 了 私产 免 于 
国家 的 和 干涉， 并 且 在 一 个 私人 投资 稳 亦 的 时 做， 它 进 一 步 敲 励 了 
企业 霄 隆 精 神 。 本 案件 起 因 于 新 军 布 什 尔 州 立法 袖 美 试图 变更 乔 
党 三 世 (George 加》 于 1769 年 需 发 给 这 学 院 的 特许 商 ， 该 特许 
装 给 巴掌 院 概 托 人 “ 永 灵 的 ” 党 理 入 ，181t6 年 共和 党 人 支配 的 
京 法 机 关 通 过 了 一 些 制定 法 ,万 除了 联邦 党 人 占 支 配 地 位 的 党 托 
大 的 权力 ， 并 控制 了 新 的 版 沟 人 委员 会 新罕布什尔 州 高 等 法 院 
支 特 了 这 张 法 律 ， 先 前 的 党 托 人 于 至 向 联邦 屯 裔 法 院 提 起 上 诉 。 


首席 太 法 官 马 软 和 尔 〈Masshall) 窒 布 法 院 判 次 如 下 。; 


厚 告 的 权利 来 源 于 一 个 特许 状 ， 特 许 状 上 注 明 的 日 期 是 1769 年 12 月 13 
日 。 该 特许 状 将 其 中 提 到 的 12 个 人 组 成 一 个 名 叫 “ 达 特 软 斯 学 院 受 托 人 ”的 
机 移 ， 并 授予 他 们 以 及 他 们 的 继任 者 以 通常 的 公司 特权 和 和 权力， 还 授权 管理 该 
学 院 的 这 些 受 托 人 大， 壤 补 其 自身 的 组 织 中 可 能 产生 的 任何 职 和 位 空 献 ， 

被告 根据 新 罕 布什 尔 州 的 立法 机 关 制 定 的 三 个 法 案 握 出 主张 一 一 其 中 最 重 
要 的 一 个 是 在 1816 年 乒 月 27 日 通过 的 ,其 和 名称 为 : “修改 达 特 加 斯 学 院 特 许 
状 及 夺 特 默 斯 法 人 扩充 法 案 .,，……: ” 

不 需 任 何 争 六 就 可 证 明 ， 本 案 的 情形 构成 了 一 个 契约 。 为 成 立 一 个 宗教 和 
立 学 机 构 而 向 国王 上 串 请 了 一 个 特许 状 。 申 请 书 吉明 为 该 目的 进行 了 大 后 的 指 
赌 ， 一 生成 立 . 这 些 撒 赠 将 立即 授予 该 法 人 。 特 许 状 获得 批准 ， 财 产 亦 据 之 而 
转让 。 吝 无 疑问 ， 在 这 个 交易 过 程 中 ， 可 不 折 不 扣 邮 抄 到 一 个 完整 而 台 法 的 疾 
约 的 每 一 个 因 表 。 

需 楠 考 虞 的 几 点 是 : 

1. 这 个 加 约 是 否 为 合 侣 国 宪法 所 保护? 

2, 该 契约 是 否 力 被 告 所 支持 的 那些 法 案 而 受到 损害 ? .……， 

或 许 应 当 承 认 : 在 有 关 为 进行 内 部 治理 而 管理 民间 机 枸 《civil institutions) 
的 事项 上 ， 完 法 的 制定 者 们 并 设 有 限制 各 州 的 意图 ， 世 不 庶 这 样 理解 他 们 所 喝 
玫 我 们 的 那个 文件 。 宪 法 条 六 从 未 被 理解 为 包括 了 除 那 些 与 财产 或 者 某 些 有 人 协 
值 之 物 相 关 的 树 鲍 ， 以 及 授予 那些 能 够 为 法 院 维护 的 权利 的 契 负 之 外 的 其 他 任 
何 契 约 。 其 亦 从 未 被 理解 为 要 限制 立法 机 关 就 婚姻 问题 进行 立法 的 一 般 权 力 。 
这 些 法 案 之 所 以 能 够 在 不 损害 婚姻 珊 约 的 前 所 下 解放 其 中 一方， 是 因为 该 外 约 
已 被 他 广 所 违反 。 只 有 当 某 个 州 的 立法 机 关 通 过 了 一 项 法 案 ， 度 除了 所有 的 婚 
姻 契 约 ， 或 者 听任 其 中 任何 一 方 在 未 征 得 对 方 同 意 时 就 记 除 该 契约 ， 那 评审 查 
这 样 的 法 案 是 否 合 宪 才 是 适宜 的 。 

本 案 中 当事人 双方 对 一 般 原 贴 、 对 宪法 在 理论 上 的 真实 会 久 并 无 凶 大 分 


“人 。 
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歧 ， 而 在 那些 原则 如 何 适 用 淹 李 案 中 和 17653 年 特许 状 的 真实 售 义 上 意见 相左 ， 
这 正 是 本 案 的 症结 所 在 。 如 果 该 法 人 的 设立 行为 是 --- 种 政治 权力 的 授 术 ， 如 果 
它 麟 建 了 一 个 将 共事 政府 管理 的 毁 事 机 梅 ， 或 者 该 学 院 的 资金 是 公共 财产 ， 或 
者 如 果 新 军 布 什 尔 州 ， 作 为 政府 是 该 况 易 过 程 中 的 惟 -- 利 害 关 系 人 人 ， 那 么 ， 本 
案 中 该 州 迹 法 宙 关 就 可 以 根据 其 判断 而 自由 行动 ， 不 受 任 何 合 众 国 宪法 所 加 的 
权力 限制 的 约束 。 

但 是 ,如 果 它 是 一 个 私人 兽医 机 构 ， 其 获得 财产 的 资格 和 政府 无 关 ， 其 资 
金 蛮 来 源 于 私人 赁 着 对 特许 状 的 信任 而 为 的 捐赠 ， 如 果 捐 赠 人 规定 未 来 须 以 他 
们 规定 的 方式 钼 分 和 管理 这 些 资金 ， 屠 人 么 ， 杰 案 就 更 为 转手 ， 尽 管 作 出 这 种 规 
定 的 那些 大 各 这 些 规 定 的 受益 者 ， 都 不 是 在 案 的 当事人 ……: 

达 特 点 斯 学 院 确实 是 由 私人 捐赠 的 ， 他 们 为 了 在 印第安 人 之 间 传 播 基 普 
教 ， 也 为 了 尊 遍 提升 宗教 虚 诚 和 知识 水 平 而 捐 出 了 性 金 。 教 师 的 工资 来 源 于 这 
些 资金 ， 这 又 减轻 了 学 生 受 教育 的 花 寓 。 那 么 ， 它 就 是 一 个 看 善 机 构 .……. 诗 
且 ， 仅 就 其 资金 来 看 ， 是 一 个 秘法 人 (private corporation ) 。 

是 否 它 的 自 标 使 之 具有 了 一 个 不 同 的 特征 ? 是 和 否 受 托 人 和 教授 们 是 被 赋 邓 
了 任何 程度 政治 权力 的 公共 宦 员 ， 他们 在 任何 程度 上 和 参与 了 政府 管理 ， 并 在 和 任 
何 程 度 上 行使 了 来 源 于 主权 权威 的 职责 ? 

所 有 和 都 承认 ,教育 是 一 项 美 义 全 国 的 目标 ， 也 是 立 活 的 正当 对 象 。 也 没 
有 人 会 和 否认， 政府 可 以 建立 -- 个 教育 机 构 ， 并 将 之 置 于 自己 的 直接 控制 之 下 ， 
而 和 小 机 构 的 官员 也 就 是 公 其 官员， 完全 服 刀 于 政府 。 但 是 ， 村 特 黑 斯 学 院 是 否 
这 样 的 一 个 机 构 ? 教育 及 是 天 完全 被 填 于 政府 手中 ”? 每 一 个 教师 是 否 者 成 为 公 
共 官 员 ， 而 为 教育 之 目的 所 做 的 捐赠 是 否 都 -- 律 成 为 公共 财产 ， 以 至 是 立法 祝 
关 的 意志 而 非 捐 赠 上 人 的 意志 成 为 【处 理 ) 此 种 捐赠 的 法 律 ? 这 些 问 题 对 性 会 来 
说 是 非常 重要 的 ， 应 当 给 予 认 真 考虑 。 

魏 洛 克 畏 士 (Doctor Wheelocck) 作为 其 莫 善 学 校 的 管理 人 ， 教育 印第安 人 
如 何 读 书 以 及 我 们 神圣 的 宗教 ， 用 自己 的 钱 和 慈善 家 的 拥 愿 捐赠 供养 他 们 ， 种 
难 被 认为 是 一 个 公共 官员 ， 世 很 难 认 为 他 行使 了 任何 属于 政府 的 职责 。 立 法 机 
闫 也 不 能 认为 他 私人 的 或 者 那些 内 他 人 捐赠 的 资金 是 为 教育 上 的 而 使 用 . 就 瑚 
受 立 法 管理 【legislative management)。 其 后 ， 他 的 学 校 扩 夫 了 ， 在 英格兰 和 美 
国 得 到 了 慷慨 捐赠 ， 使 他 能 或 将 自 己 的 慈 索 延伸 至 他 自己 国家 青年 的 教育 上 ， 
他 的 角色 或 者 职责 的 性 质 并 没有 发 生 任 何 变化 。 如 果 他 用 他 人 捐赠 的 资金 雇 作 
了 助理 教师 ,或 者 在 英格兰 的 受托 人 建立 了 一 个 学 校 ， 让 魏 洛 克 傅 士 作 校 长 ， 
并 向 乱 及 其 他 的 助手 们 发 放 寿 水 ， 鼻 们 还 应 是 私人 人 教师。 而 他 们 全 事 表 年 教育 
事业 的 事实 ， 并 不 能 使 他 们 转变 成 为 公共 官员 ， 从 而 座 涉 到 公共 职责 之 中 ， 也 
没有 给 立法 机 基干 涉 这 些 资 金管 理 的 权力。 捐赠 者 将 这 些 资金 交 由 受托 人 手中 
管理 ,受托 人 必定 已 被 允许 执行 他 们 的 信托 ， 不 竖立 法 当局 和 的 控制 

那么 ， 这 样 的 观点 到 底 是 从 哪里 得 来 的 ， 以 为 达 特 软 斯 学 院 已 变 戌 了 一 个 
会 共 机 构 ， 而 它 的 受托 人 已 成 为 公共 家 员 。， 为 公 技 目标 而 行使 公 众 授 予 的 权 
力 ? 这 样 的 观点 不 是 来 自 它 的 资金 的 来 源 之 处 ， 因为 它 的 基金 完全 是 私人 性 的 
各 慈善 性 的 ， 志 不 是 来 自 计 那些 资金 的 运用 ， 尽管 金钱 是 因 教 育 而 付出 ,但 收 
到 它 的 人 并 未 因 从 事 青 年 教育 而 成 为 政府 的 - 员 。 难道 它 来 自 于 法 八成 立法 
案 ? 让 我 们 对 这 一 点 进行 考察 。 

， 650 . 








二 、 国 家 至 上 ， 怠 歌 尔 时 代 11801 一 1835} 
{四 】 加 币 神 至 


法 人 是 .… 种 虚拟 的 存在 iartificia] being)， 无 形 无 类， 难以 扣 找 ， 只 能 在 
法 律 的 设想 之 中 (in contemplation of law) 存在 。 作 为 芒 律 的 创造 物 ， 它 入 占 
有 创建 它 的 特许 状 授 子 它 的 财产 不论 这 种 财产 是 明示 授予 它 的 ， 还 是 仅 央 其 
存在 而 偶然 发 生 的 。 这 些 者 被 认为 是 为 了 实现 其 创建 之 自 的 而 经 精心 设计 的 ， 
其 中 最 重要 是 永 续 性 和 独立 人 人 粘 性， 如 泉 允 许 这 样 囊 述 的 话 还 有 财产 ， 愉 有 诅 
过 财产 ,无限 搬 更 迁 的 大 晤 人 员 才 能 被 当 作 和 晤 初 一 样 未 发 生变 化 ， 如 单一 个 
体 般 活动 。 这 使 得 -个 法 人 得 以 处 理 自身 的 事务 和 和 占有 财产 不必 为 了 将 财产 
在 不 司 人 之 间 转 称 而 陷 人 令 人 困惑 的 复杂 外 境 ， 或 者 面临 持续 转让 财产 的 无 尽 
面 厉 险 的 需要 ， 主 要 是 泡 了 贱 子 持续 更 和 闪 的 人 员 以 这 些 特 质 和 能 力 的 目的 ， 法 
人才 得 以 发 明 ， 并 至 邻 还 被 大 们 所 利用 。 通 过 这 些 手段 ， 持续 更 选 的 个 人 才能 
够 像 一 个 永 续 的 生命 一 样 行 动 ， 促 进 特定 目标 的 实 更。 但 是 ， 这 翌 的 一 个 生命 
并 没有 参与 这 个 国家 的 政府 ， 除 非 参 与 政府 正 是 它 创 立 的 肯 的 。 它 的 永 钙 性 并 
没有 同 于 其 政治 权力 或 者 政治 特性 ， 就 像 永生 【immorrality) 没有 赔 巴 自然 个 
人 这样 的 权力 和 特性 一 样 。 就 像 行使 相同 权力 的 自然 个 人 人 一样， 它 最 宪 不 过 是 
一 个 州 的 工具 而 已 .， 如 果 一 个 自然 人 人， 被 其 他 个 大 雇 情 从 和 事 青 年 的 教育 ,或 者 
汶 政 府 的 -- 个 租 年 教育 学 院 而 工作 ， 不 会 成 为 公共 官员 ， 也 不 会 被 认为 是 政府 
的 一 只 ,那么 ,这 个 活 律 所 创造 的 诬 氢 人 一 一 出 于 与 和 雇 全 自然 人 相同 的 目的 而 
使 用 一 一 又 如 何 会 成 为 这 个 国家 的 政府 的 一 部 分 呢 ? 难道 是 因为 它 的 存在 ， 能 
力 和 权力 是 法 律 所 赋 子 的 ? 或 者 是 因为 政府 给 予 了 它 为 特定 目的 以 特定 形式 取 
得 和 占有 财产 的 权力 ， 层 府 就 因而 拥有 实质 地 修改 该 形式 ， 并 改变 这 些 财 产 的 
使 用 目的 的 权力 ?这 个 原则 从 末 得 到 主张 和 和 承认， 也 不 为 任何 权威 所 支持 。 那 
笃 ， 它 是 否 可 以 在 理性 中 寻求 帮助 ? 

创建 法 人 的 是 标 和 政府 所 希望 促进 的 目 怀 普遍 一 致 。 人 它们 被 认为 对 国家 有 
益 ; 入 种 益处 ， 在 大 名 数 情 况 下 是 授予 特许 状 时 惟一 的 老虎 。 大 多 数 总 养 机构 
著 没 有 特许 其 设立 的 特许 状 的 帮助 ， 其 目标 的 实现 将 会 是 困难 不 堪 ， 或许 根 本 
就 无 法 实现 。 三 瓯 而 及 热心 公益 的 个 人 泡 望 他 们 的 捐赠 能 永远 入 慈善 或 其 他 和 
益 上 和 目的 服务 ， 发 现 若 不 创建 法 人 便 无 法 确保 他 们 的 计划 得 到 稳 也 的 实施 。 因 
此 ， 他们 向 政府 提出 申请 ， 表 明 他 们 的 有 益 和 目标 ， 并 说 意 为 实现 该 自 标 而 预付 
必要 的 金钱 ， 只 村 政府 授予 该 机 构 〔 为 了 实现 仓 们 的 计划 而 谍 立 》 实施 这 些 计 
刘 的 资 属 .这 一 计划 得 到 考虑 并 被 批准 ， 而 对 公众 的 益 钼 被 认为 是 政府 摇 耶 权 
力 时 得 到 的 最 充分 的 补 人 楼. 这样， 法 大 得 以 成 立 ， 如 果 对 公众 的 益 奸 能够 构成 
对 政府 所 授予 权力 完全 补偿 ， 那 么 就 没有 理由 以 作出 以 下 宣称 的 廊 式 要 求 和 更 窗 
的 补习 ， 为 了 资金 的 安全 和 使 用 ,行使 改变 该 虚构 人 的 性 质 并 涉及 其 资金 的 权 
力 。 也 没有 理由 认为 : 在 为 了 某 种 有 价值 的 考 虚 才 被 授 子 的 特许 状 中 .有 暗 省 了 
一 项 不 仅 是 未 明确 表述 的 ， 而 且 地 是 和 上 明和 癣 规定 直接 耶 盾 的 权力 。 

这 样 ， 共 威 立 法 人 的 特许 状 已 被 授予 这 个 事实 出 发 ， 不 能 推断 出 能 够 改变 
该 机 构 性 质 或 者 能 让 政府 对 之 享有 新 权力 的 任何 东西 。 民 间 机 构 的 性 质 并 非 来 
源 于 它们 的 设立 ， 而 是 来 源 于 它们 组 成 的 形式 和 它们 诬 立 的 自 的 ， 改变 它们 的 
权力 也 不 是 来 源 于 它们 被 侈 许 设 立 这 个 事实 ， 而 是 来 源 于 它们 是 为 实现 政府 的 
目的 而 创建 的 工具 .为 相同 的 目的 创建 相同 的 机 构 ， 尽 管 未 设立 为 法 人 ， 但 可 
以 是 公共 机 构 ， 内 而 当然 就 可 以 受 立 法 机 关 的 控制 。 法 人 设立 法 案 本 身 没 有 赋 
予 志 设 有 禁止 这 种 控制 。 同 样 合理 的 是 法 人 设立 法 案 末 身 也 没有 改 恋 -个 秘 
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人 葱 善 机 构 的 性 质 .…… 

我 们 可 以 发 现 ， 达 特 默 斯 学 院 是 一 个 奖 善 机 构 ， 是 为 了 将 那些 捐赠 人 的 捐 
赠 永 入 应 用 于 捐赠 所 希望 达 致 的 特定 目的 而 成 立 为 法 人 ,， 它 的 受托 人 或 者 管理 
者 最 初 都 蚌 由 创立 者 选 定 的 ， 并 被 授予 终 身 丁 职 的 权力 ， 他 和 们 不 是 公共 窗 员 ， 
这 所 学 院 也 不 是 一 个 参与 了 政府 管理 的 民间 机 构 ， 仅 是 一 个 慈善 学 校 ， 三 者 教 
育 学 院 ， 为 保存 其 财产 和 将 这 些 财产 永久 地 运用 于 其 成 立交 目的 而 成 立 为 法 


很 明显 这 是 一 个 契约 ， 捕 赠 人 、 慨 托 人 和 国王 【其 权利 和 多 务 为 新 罕 布 秆 
尔 州 断 继 承 ) 是 该 契 芍 最 初 的 缔约 人 。 它 是 一 个 报 据 有 价 约 因 (valuable con- 
sideration) 而 订 交 的 契约 。 它 是 为 了 财产 的 安全 与 处 分 而 订立 的 筑 约 ， 正 是 在 
这 个 扫 约 的 保证 下 ， 不 动产 和 动产 才 转 让 给 这 个 法 人 。 这 样 ， 它 就 是 一 个 不 仪 
在 字 席 上 而 且 在 精神 上 合乎 宪法 的 契约 ， 除 非 这 样 一 个 事实 一 一 戎 为 了 传播 宗 
教 和 和 发展 教 育 ， 为 了 永 在 更 造 的 这 些 人 的 利益 《尽管 目标 保留 原 阐 )]， 捐 赠 人 
将 财产 置 于 受托 人 手中 一 一 产生 了 一 种 特别 的 例外 ， 使 得 这 个 案件 不 再 适用 宪 
法 中 包 售 的 禁止 性 条 款 。 

更 可 能 的 情况 是 ， 我 们 正在 讨论 的 该 条 款 最 终 被 写 人 该 宪法 的 时 候 ， 对 此 
类 权利 的 保护 并 没有 特别 地 进入 制 浣 填 的 视 时 。 可 能 是 那些 更 经 常 重复 发 生 的 
于 巴 一 一 进行 这 些 干 预 的 请 惑 力 更 为 强 太 ， 其 导致 的 蕊 害 忠 更 汶 广 泛 一 一 构成 
了 对 州立 法 进行 此 种 限制 的 巨大 动机 ,尽管 从 某 个 特定 而 又 军 见 的 案件 本 身 中 
并 不 能 足以 推导 出 一 个 规则 ， 但 一 下 规则 被 确立 ， 就 必须 爱 该 规则 管辖 ， 除非 
能 提出 一 些 排除 该 规则 适用 的 明显 而 强 有 力 的 理由 。 仪 仪 说 当 制 定 这 个 条 蒜 的 
时 外， 制 宪 会 这 没有 考虑 到 这 个 案件 ， 以 相当 其 被 通 过 的 时 候 ， 美国 大 民 也 没 
有 有 考虑 到 这 样 的 案件 ， 是 不 够 的 。 还 应 当 更 进一步 说 朋 ， 如 果 答 及 这 个 特定 案 
件 ， 制 宪 考 对 之 和 将 是 如 此 从 说 纷 经 ， 以 致 它 被 排除 在 此 种 限制 之 外 ， 或 者 它 将 
被 当 作 此 种 腿 制 的 一 个 特别 的 般 外 。 该 案件 ， 刀 在 该 规则 语词 的 范围 之 内 ， 就 
尼 定 在 该 规则 适用 的 范围 之 内 ， 除非 这 种 字 而 解释 是 如 此 的 芒 唐 和 有 害 ， 或 者 
和 宪法 的 总 体 精 神 如 此 相悖 ， 以 致 能 够 证 明 那 些 把 该 案件 当 作 例外 的 宪法 解释 
者 是 正确 的 。 a 

在 经 过 深思 热 谍 之 后 ， 本 院 的 意见 是 ， 它 是 一 个 括 约 ， 其 关 务 天 能 被 损 
审 . 否则 就 违反 了 合众国 帘 法 。 这 个 意见 ， 就 我 们 看 来 ， 同 样 得 到 理性 和 本 院 
先前 判 深 的 支持 . 

我 们 接 下 来 考 赛 这 个 问题 ; 它 的 类 务 是 和 否 汶 木 院 的 这 个 特别 判决 所 指向 的 
新 罕 布 什 尔 州立 法 机 关 所 市 定 的 那些 法 案 所 损害 。 

共 已 经 进行 的 对 该 特许 状 的 审查 来 看 ， 很 明显 管理 学 院 、 委 卵 或 者 和 解 奈 
教员 、 制 定 他 们 的 工资 、 指导 学 牛 的 学 习 和 填补 他 们 自身 组 织 的 空缺 职位 的 全 
部 权力 都 被 授 子 了 受托 人 。 就 国王 这 一 方 来 说 ， 特许 状 规定 得 很 消 楚 ， 一旦 该 
法 人 成 立 ， 应 当 永 处 存续 。 受托 人 的 数量 也 必须 永远 是 十 二 大 ， 而 不 能 增加 。 
国王 受 这 个 磺 绮 约束 ， 不 能 对 它 的 基本 条 款 进 行 烛 暴 的 修改 ， 否则 就 损害 了 该 
帮 约 闪 务 。 

独立 战争 将 政府 责任 和 权力 移交 给 了 新 罕 布 什 尔 州 的 人 民 。 这 些 权 力 包 合 
了 议会 的 优越 权力 ， 也 包含 了 行政 部 门 的 优越 权力 ， 这 是 确信 无 疑 的。 独立 战 
争 没 有 改变 所 有 有 关 财 产 的 契约 各 权利 ， 这 上 再 清楚 不 过 耳 ， 不 需要 任何 论证 来 
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支持 。 这 样 ， 达 特 于 斯 学 院 的 特许 状 所 创设 的 疼 务 ,在 新 政府 和 在 旧 政 府 统治 
下 是 一 - 样 的 。 政 府 鲍 权力 也 是 一 样 的 。 若 在 合众国 宪法 通过 之 前 的 任何 时 蛋 撤 
销 访 特许 状 ， 都 将 是 一 次 空前 而 又 非常 的 权力 行为 ， 只 可 能 由 该 州 宪法 中 对 立 
法 机 关 的 限制 来 进行 控制 。 硝 侣 伏 国 宪 法 中 则 规定 了 此 种 额外 的 限制 ， 即 一 州 
的 立法 机 关 不 能 通过 任何 将 会 “损害 契约 尽 务 ”的 法 案 。 

前 文 已 经 说 到 .,“ 眩 改 达 特 各 斯 学 院 特 许 状 太 达 特 轩 斯 法 人 扩充 ”的 法 案 
将 受托 大 的 人 数 增 册 到 一 十 一 和 大， 并 将 任命 增补 成 员 的 权力 变 给 了 该 州 的 行政 
部 上 ， 还 创建 了 一 个 包括 二 十 一 个 成 员 的 监督 人 委员 会 ， 而 其 中 的 二 十 一 个 成 
员 世 是 由 该 上 师 的 行政 当局 任命 的 ， 并 且 这 个 委员 会 有 权 检 查 和 控制 受托 人 最 重 
要 的 活动 。 

在 讨论 这 个 法 案 的 影响 的 时 候 ， 有 两 个 观点 是 不能 被 接 营 的 。 直 接 行 为 与 
通过 受托 人 和 监督 人 行为 之 间 没 有 发 现实 质 的 区 别 。 管 理 该 学 院 的 整个 权力 ， 已 
人 以 根据 创建 人 在 特许 状 中 表明 的 意志 任命 的 受托 人 转移 到 了 新 罕 布什 尔 州 的 行政 
当局 手中 。 这 个 艺 效 机 构 的 资金 管理 和 运用， 捐赠 人 将 之 塞 寺 特许 状 中 指明 的 受 
托 估 的 手中 ， 并 和 且 授 权 他 们 永久 拥有 这 些 权 力 ， 已 因 该 法 案 而 被 置 于 该 州 政 府 的 
控制 之 下 。 在 该 学 院 的 任何 重要 的 活动 中 ， 州 的 意志 替代 了 捐赠 人 人 的 意志 ， 这 并 
非 一 个 非 实 盾 性 的 变化 .该 学 院 的 创建 人 订立 契 多 ， 并 不 仅 是 为 了 将 他 们 所 捐赠 
的 资金 永久 运用 于 捐赠 的 蕊 的 。 他 们 订立 架 约 的 时 的 还 在 于 ， 确 保 资 金 依 据 访 法 
大 的 章程 而 宝 运 用 。 他 们 是 为 了 一 个 制度 而 订立 契约 ， 这 种 制度 ,在 人 的 预见 所 
及 之 肉 ， 会 使 他 们 所 创建 的 文化 机 构 的 沿 理 权 永 久 地 存 于 他 们 所 任命 的 人 的 手 
中 。 这 个 制度 被 完全 改变 本。1769 年 的 特许 状 也 已 黄 然 无 存 ;， 它 被 重新 组 织 了 . 
并 且 是 这 样 被 重新 组 织 的 : 这 种 重新 组 织 使 根据 其 创建 人 的 壮志 而 建立 的 、 并 由 
民 辣 学 者 控制 的 一 个 文化 机 构 ， 转 化 为 一 个 完全 届 以 于 政府 意志 的 本 器 。 这 或 许 
对 滚 学 院 本 身 是 有 利 的 .或 许 总 体 上 对 文化 是 有 利 的 ， 但 这 不 符合 捐赠 上 的 意 
志 ， 并 彻底 破坏 了 他 们 捐 赔 财产 所 依赖 的 加 约 。，-…… 

禁 于 这 洋 的 判断 即 新 罕 布 利和 尔 州 的 法 案 {已 在 本 案 的 特别 裁定 中 说 明 》 
与 合 傅 国 的 宪法 相抵 租 , 《本 院 》 在 该 特别 裁定 的 判决 应 当 对 原告 有 利 。 这 样 ， 
州 法 院 的 判决 就 必须 撤销 。-…- 
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2. 奥 登 诉权 得 斯 案 {Ogden v. Suunders, 12 Wheaton 213 [18271]} 


1812 年 战争 后 的 各 种 经 济 混 乱 导 改 了 大 范围 的 侈 融 混 乱 。 
尽管 宪法 授权 国会 有 制定 玻 产 法 律 的 祝 办 ， 查 当时 在 这 个 问题 上 
没有 联 郝 制定 法 ， 就 像 在 独立 上 酸 搜 后 那 段 时 期 一样， 各 州 迫 于 巨 
太 的 压力 ， 通 过 了 诗 多 破产 法 律 。 热 而 ,债权人 对 这 些 法 律 示 
满 ， 认 为 这 些 法 案 违 背 了 加 约 和 条款, 而 对 它们 提出 质疑 。 在 
Sturges wv Crowninshield ，4 Wheaton 122 [1819] 案 中 ， 马 加 
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泵 法 院 室 布 组 约 州 一 项 卫 产 法 无 让， 该 破产 法 适用 于 其 通过 之 前 
已 定 较 殉情 考 Ldebts contracted) 的 。 但 号 可 东 也 认 鸭 在 联 亲 没 
有 立法 的 情 沈 下 ， 和 各州 可 以 制定 五 产 法 。 八 年 后 ， 在 Ogden wv. 
Samnders 一 案 中 ， 法 院 在 这 个 问题 上 一 至 性 的 及 台 星 露出 来 了 。 
在 此 案 中 ， 法 院 基 四 比 三 的 比例 ， 维 持 了 庆 用 于 来 来 狠 的 {fu- 
ture contracts)》 的 破产 法 。 本 案 的 判决 是 马车 汞 法 院内 一 的 -一 小 
首席 大 法 官 本 人 持 有 异议 的 重要 完 法 判决 ， 


大法 家 华盛顿 【Washingtony 宣布 法 院 判 诀 如 下 : 


本 案 中 首先 需要 解决 的 最 重 槛 的 问题 实质 在 于 : 契 芍 的 交 务 是 否 被 -- 州 的 
破产 法 案 所 执 害 ， 这 个 法 案 人 免除 债务 人 的 人 人身 和 未 来 取得 的 财产 在 该 法 案 通 过 
后 于 该 州 订 立 的 契约 的 次 任 。， 

是 什么 纵 对 了 一 个 狠 约 的 名 务 以 合法 性 ? 在 Siurges vu. Crowninshiald 一 
案 中 ， 首 席 大 法 官 已 经 结 出 了 答案， 我 当时 深 表 锣 同 ， 再 在 还 是 如 此 : 是 约束 
契约 当事人 恨 行 协 谈 的 法 律 。 这 样 ， 的 东 身 约 闵 务 的 法 律 ， 就 必须 以 共 意 图 的 
任何 形式 管辖 与 榨 制 兢 约 ， 不 论 它 影响 的 是 契约 的 效力 、 解释 ， 还 是 契约 的 解 
除 。 - -ev 

所 有 文明 国家 普遍 适用 的 法 律 是 ……: 所 有 的 人 都 必须 恬 行 他 们 的 契约 。 这 
一 强制 禁令 (injunction) 与 它 所 着 用 的 契 药 一 样 的 绝对 。 不 论 是 对 契约 的 效 
力 、 解 释 ， 还 是 对 契 幼 的 解除 ， 它 都 咎 容 任 向 限制 与 保留 ， 除 非 此 种 限制 与 保 
留 为 实现 契约 当事人 的 意图 所 必须 。 如 果 这 确实 是 宪法 向 我 们 指明 的 规则 ， 那 
人 么 ,管辖 与 私人 帮 约 相关 的 事项 的 州立 法 的 范围 ， 将 受到 超过 人 们 当时 所 设想 
的 合众国 各 主权 州 所 可 能 承认 的 限制 ， 国 为 作 一 下 考 赛 ， 就 会 发 现 ， 几 乎 没有 
和 任 何 关 涉 一 州 普 遍 治 安 {general Police) 或 者 管理 该 州 公民 相 直 交往 或 者 与 陌 
咎 人 人 灾 往 的 法 律 ， 不 会 以 这 种 或 那 种 方式 影响 他 们 已 订立 或 将 赦 订 立 的 契 多 ， 
内 为 ， 有 尖 证 据 或 者 有 关 救 济 证 其 和 的 证 的 法 律 ， 有 关 登 记 的 法 律 影响 地 主 和 
个 户 、 拍 卖方 式 的 买卖 ， 时 效 行为 以 及 那些 限制 职业 上 大 员 的 收费 、 客 楼 主 收 况 
的 法 律 以 及 充斥 着 各 州 法 虎 的 大 量 其 他 法 案 ， 除了 是 会 影响 契约 的 效力 、 解 
释 、 期 限 ， 或 驾 约 解除 的 法 律 外 ， 叉 会 是 秆 么 ? 尽管 我 承认 刚才 提 到 各 国 的 沈 
胺 法 可 能 是 契约 义务 的 一 部 分 来 源 ， 但 我 必须 间 不 犹 入 地 坚 竺 认为 这 个 法 律 必 
须 严 格 服从 于 契约 缔 绩 地 或 厅 行 地 的 市 政法 《the municipal law)。 著 【更 合 ) 
得 不 到 看 行 , 这 个 普遍 法 就 不 能 实现 ， 而 本 地 法 则 影响 和 控制 兢 约 的 效力 、 解 
释 、 证 据 、 救 济 、 轴 行 和 解除 。 前 者 是 所 有 文明 国家 和 其 中 每 个 国家 的 普遍 
法 ; 后 者 是 每 个 国家 的 特别 法 《the peeuliar law) ， 并 且 一 有 旦 二 涯 冲 罕 ， 后 者 优 
于 前 省 。 

那么 ， 该 州 的 本 地 法 ， 不 论 是 成 六 的 还 是 不 成 交 的 ， 显然 就 是 在 读 州 内 订 
立 的 契 拘 的 法 律 ， 并 上 且 必 须 始 终 管 醒 ， 不 论 庶 提 约 在 何 处 懂行。 

按 我 的 昕 见 ， 该 谢 的 本 地 法 构成 了 该 契约 的 一 部 分 ， 不 论 契 的 当事人 身 处 
何 处 ， 它 都 随 该 契约 而 行 。 它 亦 得 到 世界 上 所 有 文明 国家 的 尊重 ， 并 按 该 契约 
本 庙 的 形式 由 那些 国家 的 法 庭 强 制 执行 ， 除非 契约 当事人 相反 地 已 同意 : 该 毛 
芍 将 在 地 国 而 不 是 扣 约 弹 结 地 国 肋 行 ， 或 者 该 夏 约 指定 适用 他 国 而 不 是 契约 缔 
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结 地 国 的 法 律 ， 或 者 该 夏 芍 是 不 道德 的 ， 或 者 说 四 钓 与 受理 起 诉 的 法 庭 所 在 国 
的 政策 相抵 和 触 ， 在 后 面 这 些 情况 玉 ， 不 论 疤 的 二 向 处 缔结 ， 所 有 国家 (the co- 
mity of nations) 都 会 拒 怨 纵 耶 该 舞 约 强制 执行 的 救济 。 在 没有 以 上 这 些 拒 绾 
理由 的 情况 下 ， 作 为 该 契约 的 一 部 分 而 伴随 该 契约 的 该 州 本 地 法 ， 在 每 一 处 都 
得 到 尊重 和 强制 执行 ,而 不 论 该 州 本 地 法 影响 的 是 该 契约 的 效力 、 解 鞭 。 还 是 
解除 -。 这 是 基于 普遍 法 的 原则 ， 即 契 药 缔 结 地 的 破产 法 律 可 在 任何 地 方 解 除 帮 
约 ， 或 者 解除 -- 方 当事人 的 契约 竖 务 ， pp: ， 

很 有 明显， 不 论 我 们 转向 影响 扣 约 效力 、 解 释 还 是 解除 的 法 律 、 还 是 转向 影 
响 契 的 寿 行 中 采用 的 证 据 或 救济 的 法 律 ， 我 们 都 会 面临 那些 类 及 聊 往 {retro- 
spective) 和 适用 于 未 来 的 法 律 之 间 不 容 置 疑 的 差别 。 在 第 一 类 案件 中 .法 律 
被 宣布 为 无 效 ， 而 在 第 二 类 案件 中 并 非 如 引 。…… 

我 完全 了 间 意 Starges vo. Crovwninshictd 一 案 的 判 诺 ， 并 完全 同意 宣布 这 一 
判 江 的 博学 的 法 官 的 推理 ,尽管 在 当时 巷 至 现在 ， 我 也 不 能 移 成 该 判决 承认 才 
立法 机 关 有 通过 各 产 法 律 的 宪法 权力 的 那 部 分 一 - 按 我 的 理解 ,这些 法 律 使 破 
产 者 的 人 身 和 未 来 形 得 的 财产 兔 于 承 相 他 的 债务 责任 。 我 一 吉 认 为 通过 这 样 一 
个 法 律 的 权力 被 宪法 排他 性 地 授予 了 合众国 的 立法 机 关 ， 但 既然 我 这 个 意见 利 
已 经 庄内 宜 布 的 本 院 的 名 数 意 见 不 一 致 ， 我 就 相信 我 这 个 意见 在 当时 和 现在 来 
讲 都 是 错 的 ， 

在 承认 这 些 之 后 ， 我 以 一 定 程 度 的 信心 再 次 引用 上 述 判 洋 ， 以 支持 我 想 作 
出 的 判 词 ， 即 一 项 适用 于 未 来 或 者 说 就 目前 来 看 是 适用 于 未 来 的 策 产 法 律 ， 设 
有 违背 合众国 灾 法 。 在 郑 个 判决 中 这 样 写 到 : “除非 国会 行使 了 对 破产 问题 制 
定 统一 法 律 的 权力 ， 各 州 不 得 被 禁止 通过 一 项 破产 法 案 ， 只 要 该 法 案 中 不 包括 
与 会众 国 宪法 第 一 条 第 十 款 相 背 的 原则 。” 那 个 案件 中 的 疝 题 是 ， 于 1811 年 4 
月 11 上 日 通过 的 纽约 州 法 案 一 一 访 靶 案 不 人 解放 了 会 务 人 的 人 身 ， 而 且 ， 上 以 乾 
债务 大 变 员 自己 的 财产 以 满足 情 术 人 的 权益 ， 在 他 的 人 人 身 被 竟 于 破产 合 务 之 前 
和 之 后 的 任何 契约 债务 的 全 部 实 任 就 被 免除 一 一 该 法 案 适 用 于 道 过 之 前 的 兢 约 
债务 ， 是 否 是 合 平 宪法 的 有 效法 案 ? 基于 该 法 案 损 党 了 涉案 扫 约 共和 擂 这 个 惟一 
的 原因 ， 法 院 判 决 该 法 案 不 是 一 个 有 效法 案 ， 如 果 确 实 各 州 不 能 通过 一 项 管辖 
通过 后 缔结 的 契约 的 类 航 法 案 ， 那么 结论 就 只 能 是 ， 要 和 各州 根本 就 不 能 通过 
这 样 污 案 一 一 这 是 和 刚才 引用 的 本 院 的 明确 宣示 相反 的 ， 要 么 这 样 的 法 案 直 能 
损害 在 其 通过 后 缔结 的 契约 义务 。 总 之 ,这 个 观点 是 不 证 自明 的 ; 任何 一 个 得 
以 缔结 的 契约 ， 村 和 双 先 于 要 人 么 后 于 可 能 影响 它 的 某 项 法 律 ，.…… 

对 实施 了 法 律 所 禁止 的 违 污 行 为 加 以 惩 吕 ， 没 有 任何 不 公 和 专横 - 向 样 ， 
法 律 宜 布 在 其 通过 之 后 缔结 的 契约 可 以 不 同 守 当 事 人 约定 的 方式 而 解除 ， 如 果 
他 们 知道 或 者 应 当知 道 这 些 契 约 在 基 些 情况 于 可 能 以 下 同 于 契约 条 款 中 约定 
的 方式 而 解除 .这 也 不 能 算 作 不 公 或 者 令 人 难以 忍受 。 

尽管 我 一 直 认 为 ， 宪法 的 制定 者 的 本 意 是 将 通过 破产 法 律 的 权力 排他 性 地 
授予 国会 .或 者 至 少 他 们 期 望 赋予 国会 的 此 项 福 力 能 够 得 到 有 效 的 行 鸽 ， 以 
阻止 备 州 行 值 ， 俱 更 可 能 的 情况 是 ， 就 州立 法 机 美 对 净 约 事项 的 所 有 其 他 于 涉 
来 说 ， 仅 是 诗 及 异 往 的 法 律 在 制 宪 大 会 的 考虑 之 中 。.…… 

但 是 ， 就 像 有 人 曾经 问 到 的 那样 ， 为 秆 么 禁止 各 州 通 过 这 样 的 法 律 ， 这 些 
法 律 以 非 金 银钱 币 之 物 作为 偿付 在 这 种 法 律 通过 之 前 或 之 后 的 契约 傅 务 的 手 
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县 ,但 却 将 禁止 通过 损害 扣 约 尽 务 的 法 律 局 限 在 针对 过 去 的 抽 约 ,或 者 ， 撞 各 
话说 ， 局 有 限 在 未 来 的 破产 法 上。 级 然 两 种 情况 导致 的 后 困 是 一 样 的 ， 律 师 斌 为 
后 者 实际 上 就 是 经 乔装 改 扮 的 彻 头 千 尾 的 偿付 手 锯 法 《tehder laws)。-……: 

对 我 来 说 一 个 比较 满意 的 答案 是 ， 这 些 习 付 手 段 法 -…-… 一 向 就 不 公正 ， 并 
且 ， 当 缮 结 罩 多 时 有 葡 存 的 破产 法 律 时 ， 人 偿付 手段 法 对 诚实 的 俩 和 努 人 几乎 是 没 
有 任何 甩 途 的 ， 这些 偿付 手段 法 违背 了 当事人 瘦 结 的 协议 ， 且 不 对 它们 所 采取 
的 措施 作 哪 怕 是 虚假 的 鞭 意 表示 ， 因 为 它们 的 实施 使 得 债务 人 可 以 根据 不 同 于 
他 约定 未 约束 自己 的 条 款 免 除 自己 的 责任 ,损害 了 人 愤 权 人 人 ， 并 且 在 许 过 案件 中 
得 不 到 攻 最 人 性 符 准 【plea of necessity) 的 支持 ,这些 民 付 手段 法 不 光 救 助 了 于 
些 不 幸而 无 可 各 免 地 陷 信 纳 困 无 力 洒 守 诺 言 的 人 ， 还 给 于 了 那些 富有 的 从 务 人 
本 设 有 资格 获得 的 救济 。 就 未 来 契约 而 言 ， 这 些 做 竺 手段 法 是 不 公平 的 ， 它 们 
给 予 后 -种 人 以 救济 ， 但 却 对 前 一 种 人 却 训 无 用 多 一 一 前 一 种 人 可 因 符 合 既 存 
的 州 破产 法 律 的 要 求 而 得 到 解脱 。 厂 产 法 律 免 除了 过 去 债务 ， 并 确保 他 拥有 林 
来 取得 的 财产 ， 他 就 获得 了 再 一 次 成 为 有 用 社会 成 员 的 机 会 。,…，… 


首席 天 和 污 家 马 葡 尔 (Mlarshall) 持 有 异议 如 下 : 


本 院 半 这 个 案件 判决 的 分 歧 众 所 周知 。 三 个 大 法 官 ， 大 法 宵 杜 沃 尔 先 生 、 
太 法 官 斯 托 利 先生 和 我 本 大 对 刚才 宣布 的 判决 持 有 异议 。.…… 

必须 耻 认 .在 适用 于 过 去 的 田 约 种 适用 于 未 来 的 回 约 的 法 律 之 间 存 在 原则 
性 差别 。 前 一 类 法 律 极 少 能 被 认为 是 正当 的 ， 而 后 - 奖 法 律 则 属 十 日常 立法 自 
由 裁量 (legislative discretiom)》 的 正当 主题 。 因 此 ， 宪法 限制 通过 某 类 法 律 的 
权力 ， 与 立法 可 自由 制定 男 外 - 些 法 律 是 不 矛盾 的 。 但 是 ， 当 我 们 考 上 起 到 合 诊 
国 的 性 质 它 在 很 大 程度 土 试图 使 我 们 在 商业 目标 上 成 为 一 个 民族 ， 至 少 就 
尊重 个 人 之 间 的 相互 交往 来 看 ， 备 州 之 则 的 分 界线 在 很 和 多方 而 都 被 消除 了 。 如 
的 干 钴 ， 志 并 不 奇怪 了 。-……. 

我 们 正在 讨论 的 《宪法 ) 第 一 条 第 十 款 的 第 一 项 ， 列举 了 完全 禁止 州立 法 
株 尖 采取 行动 的 那些 情 沈 。，-… 
的 让 法 行动 ， 相 关 禁 止 是 完 金 的 和 整体 性 的 ， 不 容 任 何 例 外 。 任何 一 种 立法 都 
包 合 在 其 中 ,就 像 被 完全 禁止 缮 结 条 约 或 铸造 货币 一 样 ， 一 族 被 完全 装 止 通过 
损害 狠 纺 义务 的 法 律 。 问 题 驻 产生 了 : 什么 是 损害 奥 铭 交 笋 的 法 律 ? 

在 解决 这 个 问题 的 时 候 ， 在 审视 整个 句子 以 及 它 的 每 一 个 措辞 时 ， 论辩 所 
能 给 人 类 心 痊 带 来 约 所 有 敏锐 莉 被 派 上 用 场 了 。 争论 从 上 下 文 和 规定 这 一 禁止 
的 那些 术语 本 身 展开 ， 为 了 达到 下 而 这 两 个 目的 ， 其 中 一 上 和 为 为 了 论证 它 对 所 有 
影响 契约 的 法律 都 通用， 而 不 论 它 们 是 否 竹 及 既往 ， 另 一 方 为 了 论证 它 被 限制 
适用 于 那些 只 影响 该 等 法 律 本 身 生 兹 前 形成 的 斤 约 的 法 律 。 

这 些 措 巷 给 人 的 第 一 印象 可 能 会 是 该 项 禁止 性 规定 是 一 般 性 的 。 找 约 通 营 
都 被 理解 为 是 当事人 之 间 的 协议 ， 并 和 且 ， 如 果 它 并 非 不 合法 律 ， 当 事 大 在 他 们 
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约定 范围 内 受到 的 东 。 轩 消除 这 种 印象 ， 并 得 出 结论 认为 ， 壳 法 中 使 用 的 兵 约 
和 各 几 务 这 些 措 杖 不 是 在 这 种 意 儿 上 使 用 的 ,需要 一 定 的 深思 部 虚 ， 需 要 一 定 的 
知 误 回力 {intellectual effort)。 --…--- 

各 州 秆 罚 刑事 案件 中 的 违法 者 的 权力 进行 的 禁止 性 规定 禁止 各 放 通 这 测 
入 财 产 和 和 公民权 以 及 潮 及 既往 的 法 律 {bills of atiainder and ex post facto jws) 
的 规定 ， 仅 限于 先前 既 存 的 案件 。 一 项 剥夺 财产 和 和 公民权 的 法 案 ， 只 能 是 适用 
于 已 经 犯 下 的 和 罪行， 而 一 项 法律 不 会 是 湖 及 屏 往 的 ， 除 非 适 用 于 通过 之 前 已 实 
施 的 行为 . 这 样 的 措 巷 是 再 清楚 不 过 了 ， 制 宪 天 会 的 本 意 指 向 的 是 潮 及 上 既往 的 
立法 。 帘 禁止 的 是 部 及 既往 。 得 是 该 条 款 中 关于 个 人 民事 交易 的 部 分 是 以 更 为 
一 - 般 的 术语 来 表述 的 。 这 些 术 语 ， 按照 它们 的 通常 含义 ， 包 括 了 在 该 法 案 遂 过 
之 后 发 生 的 案件 也 包括 了 通过 之 前 发 生 的 案件 。 它 禁止 州 规定 除 驳 币 或 银币 之 
外 的 任何 其 他 东西 作为 使 务 偿 舍 手段， 也 禁 趟 州 通 过 损害 狠 约 闵 务 的 任何 法 
律 。 这 些 禁 站 涉及 相近 的 主题 ， 它 们 指 疝 的 是 对 私人 权利 的 立法 于 狂 ， 这 就 限 
市 了 这 种 干涉 ,在 解 秋 这 个 条 款 中 和 偿付 手段 法 相关 的 部 分 时 ， 也 从 未 对 在 法 
律 可 能 通过 之 时 已 经 存在 的 债务 和 法 律 通过 之 后 发 生 的 债务 作出 区 分 。 这 一 禁 
此 是 捉 当 作 一 个 整体 来 考虑 的 ， 以 财产 来 伍 付 该 法 案 通过 之 后 发 生 的 俄 务 ， 与 
不 付款 而 解除 债务 或 通过 放弃 财产 而 解除 这 些 策 务 之 间 的 原则 区 别 ， 或 者 ， 清 
偿 什 务 的 绝对 权利 (an absolute right to tender in paymcnt) 和 有 条件 清偿 俩 务 
或 解除 债务 的 权利 (a contingent right to tender in Payment or in discharge of the 
debt》 之 间 的 不 则 区 别 ， 并 非 基 显而易见 的 。 语言 上 的 差别 也 并 非 如 此 明显 ， 
以 笋 能 清楚 地 表明 宪法 的 制定 者 的 不 同意 图 。 “任何 州 不 得 规定 除 人 金币 或 银币 
之 外 的 任何 其 他 东西 作为 嵌 使 的 手段 .” 这 时 “全 ”是 指 总 体 上 那些 当 这 样 的 
法 律 适用 于 案件 时 已 到 期 的 债务 ， 有 还是 仅 眼 于 当 这 样 的 法 律 通过 时 到 期 的 傅 
务 ? 把 随后 的 措 茧 办 定 在 指 在 这 样 的 法 律 通过 时 既 存 契约 的 推理 ， 同 样 能 成 印 
地 推导 出 应 当 把 这 些 措辞 限定 于 该 法 律 适用 于 党 伞 时 既 在 的 债务 。 然 而 。 我 们 
相依 ， 谁 才 从 未 想 央 过 这 样 的 区 别 。 而 大 们 沟 客 久 才 能 够 想到 这 种 区 别 不 应 基 
由 我 们 来 决定 的 。 我 们 认为 作 这 种 区 别 剖 无 恬 阿 会 阻止 这 个 条 款 上 月 标的 实现 。 

我 们 被 告知 ， 完 法 扫 理 的 不 是 形式 问题 ， 而 是 实质 问题 。 它 不 能 被 擅自 保 
留 ， 穗 得 契约 义务 如 此 明显 地 妈 钱 于 被 破坏 的 乍 隆之 下 如 果 完 法 的 本 意 是 
为 了 梨 护 契约 总 务 免 于 州立 靶 慢 害 的 话 。 

管 案 是 ， 如 果 法 律 更 进一步 取消 〔 超 药 ) 忌 委 却 不 提供 适当 的 救济 ， 如 捍 
它 的 救济 措施 明显 有 报 契 约 交 务 ， 我 们 认为 属于 宪法 范围 中 鸥 那 种 情 沈 就 出 现 
了 。 如 果 这 样 的 法 律 并 不 改变 【契约 ) 义务 ,但 却 拒绝 救济 ， 或 者 仅 独 殿 -- 个 
象征 性 的 救济 ,这 就 像 实 施 吓 政 的 所 有 其 他 情形 一 样 ， 并 日 ， 这 使 局 务 人 依旧 
对 债权 人 负 有 责任 ， 只 要 债务 人 或 其 财产 在 那些 法 律 规定 应 提供 救济 的 地 方 被 
发 现 。 如 果 人 们 让 为 的 他 们 的 政府 所 应 当 具 有 的 那 种 高 度 责 任 感 无 法 提供 安全 
保障 ， 上 防止 那些 必然 自我 毁灭 的 基 项 立法 。 如 果 每 个 政府 成 员 所 作出 的 维护 全 
从 国 宪法 的 庄严 宣 葡 亦 无 法 提供 安全 保障 ， 防 止 放 意 规避 宪法 的 文字 规定 并 过 
背 完 法 精神 的 企图 ， 那 么 ， 宪 法 在 多 大 程度 上 为 受到 伤害 的 个 人 提供 了 保护 ， 
他 们 向 法 院 请 求 每 个 政府 都 应 当 给 予 的 救济 ， 这 将 取 岂 于 本 身 就 需要 考察 的 法 
律 。 王 想 发 生 此 种 情况 或 许 会 显得 格外 不 散 ， 因 为 要 对 这 个 问题 作出 论断 ， 至 
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消 基 不 成 熟 的 ,。 人 恒 是 ， 不 论 对 这 个 问题 作 何 种 糙 电 ， 即 使 断定 这 样 的 法 律 是 对 
宪法 的 一 个 成 功 孝 导 ， 这 也 并 不 表明 ， 某 项 直接 适用 于 其 通过 之 后 的 扣 约 的 法 
案 ， 不 在 宪法 对 各 州 作 出 的 限制 之 内 . 一 项 直接 适用 于 (契约 ) 义务 的 法 律 的 
有 效 性 ,并 不 能 因 证 明了 宪法 未 提供 强制 者 州 执 行 该 法 律 的 手段 而 得 到 证 实 . 

因此 ,我 们 看 不 到 持 有 理由 支持 这 样 的 意见 ,这 种 意见 认为 禁止 “通过 任 
何 损 害 扑 约 名 和 押 的 法 笛 ”和 州立 法 机 关 自 由 裁量 权 的 正当 行使 是 不 相 容 的 ， 他 
们 与 所 有 政府 一 样 享 有 规 萌 它们 自己 的 法 院 提 和 供 的 救济 。 我 们 认为 这 种 〈 契 
约 ) 义务 和 救济 是 互 不 相同 的 。 前 者 是 由 当事人 的 行为 创设 的 ， 而 后 者 则 是 由 
政府 提供 的 。 我 们 认为 ， 我 们 正在 考虑 的 那 种 限制 性 规定 的 措辞 支持 了 这 种 观 
上 点。 任何 州 都 不 能 “通过 任何 气 害 搂 约 必 务 的 法 律 "。 这 些 措辞 .在 我 们 看 来 ， 
意味 着 这 种 〈 契 约 ) 义务 是 内 在 的 ， 它 昨 由 机 约 本 上 身 创设 的 ， 并 不 依赖 于 使 摔 
约 得 以 强制 实施 的 法 律 。 当 我 们 注意 到 美国 政治 家 早年 的 通常 读书 历程 ， 我 们 
只 能 推定 我 们 的 罕 法 制定 者 对 那些 智慧 博学 的 人 人 们 的 作品 了 如 指 掌 ， 而 这 些 人 人 
在 自然 法 和 国际 法 方面 的 论文 支配 着 公众 对 义 押 和 挣 约 这 些 主题 的 规 点 。 如 打 
我 们 求 诸 那些 论文 ， 我 们 会 发 现 它 们 支持 了 这 样 的 一 个 断言 : 诡 约 拥有 一 种 原 
初 的 内 在 义务 ， 它 来 源 于 意志 自由 者 的 行动 ， 而 并 非 是 政府 所 给 予 的 。 我 们 只 
能 推断 我 们 的 宪法 制定 者 对 这 个 主题 采取 了 与 此 相同 的 观点 ， 而 他 们 所 用 的 措 

车 不 注意 当时 赋予 第 一 条 第 十 款 的 极度 重要 性 ， 我 们 就 无 法 理解 当时 的 历 
史 : 为 了 将 十 三 个 独立 的 主权 置 于 一 个 政府 之 下 (这 对 实现 联邦 的 目的 来 说 应 
该 是 必需 的 )， 整 个 人 民 通 过 他 们 的 代表 举行 了 庄严 此 会 。 改变 储 务 人 和 屋 权 
入 相对 状况 的 权力 、 和 干预 提 约 的 权力 【〈 这 个 权力 每 个 人 都 熟悉 ) 触及 了 所 有 人 
的 利益 ,并 控制 那些 本 应 由 每 个 人 自己 管理 的 事务 ， 当时 这 种 权力 被 州立 法 机 
关 才 度 行使 ， 以 致 打 断 了 社会 的 正常 交往 ， 并 完全 摧毁 了 人 与 上 之 间 的 相互 全 
任 - 危害 是 如 此 之 强烈 、 如 此 让 人 和 震惊， 以 至 不 人 忆 损 害 了 商业 交往 、 戌 胁 到 信 
用 的 生存 ,而且 还 侵蚀 了 人 人 们 的 道 德 、 枞 锅 耳 私人 信和 赖 {private faith) 的 圣 
清 。 防 止 这 种 祸害 的 持续 ， 是 这 个 伟 太 社会 所 有 真人 证 明智 而 及 道德 高 尚 的 信人 深 
启 关 注 的 一 个 日 标 ， 并 且 是 通过 政府 改革 所 能 获得 的 重要 益处 之 一 。 

在 这 个 被 隶 而 驴 引 人 关注 的 主题 上 对 州立 法 机 关 进 行 眼 制 ， 所 有 那些 对 我 
们 国家 当时 所 处 的 状况 持 有 通达 而 及 全 面 观点 的 爱国 者 认为 是 必要 的 ， 而 这 一 
原则 很 早 就 进入 了 后 来 提交 给 制 宪 大 会 的 各 种 不 同 的 政府 睫 案 之 中 。 在 制定 一 
个 准备 永久 适用 的 宪法 时 候 ， 有 -个 重大 假设 : 宪法 引信 的 每 一 个 原则 间 样 是 
永久 性 的 ,一 项 明示 要 永久 实施 的 原则 ， 也 香 在 实 威 中 这 样 被 实施 。 但 是 原告 
的 律师 所 声称 的 那 种 解释 如 果 是 正确 的 话 ， 那 么 宪法 就 应 当 会 对 有 关 表 明 此 种 
永久 性 措辞 加 以 限制 ， 而 这 是 联 帮 中 的 生 和 何 一 州都 可 以 任意 回避 的 。 生 效 拧 约 
的 必 务 ， 在 任何 时 候 ， 存续 的 时 间 都 很 短 ， 而 如 果 仪 是 禁止 潮 及 既往 的 法 律 ， 
那么 在 非常 短 的 时 间 内 ， 对 每 一 个 这 样 的 法 案 来 说 ， 其 被 禁止 适用 的 对 象 就 会 
不 再 存在 ， 从 而 使 得 宪法 的 这 个 条 款 形 同 笨 设 。 这 样 ， 完 法 要 引信 的 就 不 是 一 
个 重 天 的 原则 ， 也 不 是 要 禁止 所 有 这 样 可 惜 的 法 律 ， 而 只 是 在 一 段 时 间 内 暂停 
这 些 法 律 的 适用 ， 或 者 排除 这 些 法 律 对 既 存 案件 的 适用 。 这 样 一 个 目标 根本 就 
屋 有 重要 到 足 各 合 之 在 罕 法 中 找到 自己 的 位 置 的 地 步 。 

同样 值得 考虑 的 是 ， 招 鼓 窗 法 所 试图 阻止 的 所 有 卷 害 的 那些 法 律 ， 在 它们 
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的 实施 中 ， 除 畦 及 既往 之 外 ， 也 适用 于 未 来 。 它 们 对 未 来 契 芍 适用 ， 也 对 在 它 
们 通过 之 前 绪 结 的 契约 适用 。 将 这 样 一 种 意图 强加 给 制 完 大 会 〈 制 宪 大 会 所 采 
用 的 语言 设 有 表明 他 们 有 这 样 一 个 意图 }， 说 制 宽大 会 规定 的 原本 是 为 了 阻止 
那些 危害 再 度 发 生 的 限制 ， 针 对 的 仅 是 湖 及 既往 的 立法 ， 更 流 有 理由 。……: 


《下 海平 详 c” 史 大 上 晓 较 ) 


10. 普罗 维 登 斯 银行 诉 比 林 斯 罕 ( Providence Bank v. Billings， 
4 Peters S16 {T1830]} 


如 预想 的 那 祥 ，Dartimouth Coliege 一 案 导 歼 法 人 过 分 主张 
特许 榨 椒 利 。 工 商界 施 压 要 求 对 法 定 特 许 妆 和 特许 入 讲 行 宽 污 解 
释 ， 以 使 它们 包括 最 大限 度 的 特权 。 一些 州 通过 了 宪法 修正 案 或 
一 般 制 定 法 以 保留 变更 特许 状 竟 板 力 ， 而 其 他 一 些 州 则 在 具 定 的 
特许 关中 规定 了 这 和 祥 的 条款 。 对 特许 状 进 行 严 格 前 司 法 解释 是 限 
制 一 些 和 极端 主张 的 另 一 第 略 ， 在 本 要 中， 的 葵 - 马 歌 尔 【John 
Niarshall) 古 失 时 机 地 带头 朝 这 个 方向 前 进 。1791 年 特许 成 立 普 
罗 扒 登 斯 扫 行 【the Providence Bank)， 拒 绝 织 纳 罗 得 岛 州 1822 
年 赵 定 的 一 项 银行 税 。 它 宣称 它 最 初 的 特许 状 没 有 规定 这 种 税 ， 
同 此 这 项 新 的 法 党 横 害 了 要约 义 考 ， 


首席 大 法 官 马 王 尔 《Marshall} 宣布 法 崇 判 决 如 下 ，; 


就 像 两 个 私人 之 间 的 攀 约 一 样 ， 州 和 个 人 之 间 缔 结 的 契约 受 完 法 第 1 条 第 
10 教 的 完全 保护 ， 这 是 确定 无 颖 的， 并且， 不 可 香 认 设立 一 个 银行 的 特许 状 
是 一 个 契约 。 这 个 痪 鲍 是 否 因 对 该 州 银行 征 税 而 受到 损害 ? 

这 个 问题 须 和 由 特许 状 本 身 来 回答 。 

它 不 包括 许诺 税收 器 免 的 规定 。 这 样 ， 该 州 就 设 有 明示 承诺 被 原告 担 起 诉 
诊 的 法 案 损 害 。 在 特许 状 中 找 不 到 任何 言辞 ， 本 身 即 可 以 支持 任 一 当事人 关于 
征 税 权 的 观点 ， 以 及 意图 项 免 的 观点 ， 尽 管 不 是 明示 的 嘎 免 。 原 告发 现 ， 要 证 
明 特 许 状 中 包含 一 个 不 对 该 银行 征 税 的 允诺 都 极端 困难 不 论 是 明示 还 是 瞳 示 
的 。 精 妙 而 天 才 的 论辩 实质 上 是 这 样 的 : 该 特许 状 授权 该 银行 在 金融 交易 中 利 
用 它 的 资产 为 股东 谋取 利益 ， 该 特许 状 要 求 该 州 允 许 为 此 上 月 的 而 进行 这 些 交 
易 ， 任 何 直 接 干 预 银 行业 务 的 法 律 都 有 是 对 这 一 义务 的 违反 ， 并 属 宪法 禁止 的 范 
转 。 但 是 由 于 也 不 能 迁 向 进行 那些 不 能 直接 进行 的 行为 ， 该 特许 状 禁止 该 州 通 
过 可 癌 拉 破坏 该 银行 利润 的 任何 法 律 。 对 该 银行 征 税 的 权力 无 疑 会 被 过 度 行 
使 ， 以 致 乔 没 银行 的 所 有 利润 〈 苦 至 不 仅 是 利润 》 并 为 州 所 用 .最 终 会 扒 绩 沪 
银行 本身 。 不 论 权 宜 规 则 (rule of expediency》 为 何 物 ， 一 项 措施 的 合 宪 性 并 
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不 取决 于 它 实 施 的 程度 ， 而 在 于 它 的 原则 ， 国 此 ， 一 项 实际 上 会 摧毁 该 特许 状 
的 反 力 和 特许 状 是 不 杠 容 的 ， 面 授予 特许 状 就 暗示 着 对 该 项 权力 的 放弃 。 这 样 
的 权力 的 行使 不 可 能 不 损害 契约 六 务 。 将 这 种 权力 推 向 极 至 ， 或 适度 行 司 ， 该 
权力 都 用 一样 的 ， 它 和 该 特许 状 楼 予 的 权利 完全 是 势 不 两 立 的 。 大 体 上 ， 这 就 
是 银行 的 论述 . 原告 引用 并 依据 本 院 在 各 种 不 同 场 台 表述 的 意见 ， 以 赤 持 这 些 
主张 。 

普罗 维 登 斯 银行 的 主张 当然 是 开创 姓 的 。 对 金融 性 公司 征 税 的 权力 已 频繁 
地 竺 到 行使 ， 布 此 前 ， 就 我 们 所 知 ， 从 未 遭 到 抵制 。 然而， 这 种 主张 的 新 奇 性 
无 法 构成 否定 该 权力 的 决定 性 论辩 。 

证 税 的 权力 是 至 闫 重要 的 它 为 政府 的 存在 所 必需 ， 这 些 是 没有 必要 再 用 
以 和 证实 的 鼻 理 ,这些 事 记 为 所 有 大 主张 和 认可 。 个 平 从 来 没 想 放 着 这 一 权力 ， 
我 们 并 不 是 说 一 州 不 可 以 放养 这 一 权 为 ， 也 不 是 说 不 存在 有 足够 价值 的 因素 可 
导致 部 分 放弃 它 ， 而 是 说 ， 当 叉 个 社会 希 包 它 不 受 任 何 削 呢 ， 这 个 社会 就 有 权 
认为 ， 企 一 个 率 件 中 在 访 州 放大 该 权力 的 明示 目的 未 出 现 就 不 能 认为 该 权力 已 
被 放弃 ， 

原告 对 这 个 特许 状 作出 的 解释， 似乎 它 包 含 了 一 个 该 银行 的 存货 应 免 于 税 
收 的 条 款 。 己 难道 能 这 样 设想 ， 这 样 的 一 个 条 款 没 及 大 该 特许 状 中 的 特权 ? 
他 们 争 克 说 这 样 的 条 元 必定 是 暗含 其 间 的 ， 因 为 行使 征 税 的 权力 可 能 会 完全 上 阳 
碍 授 闻 该 特许 状 的 目的 的 实惠 。 但 是 难 遵 其 他 的 立法 校方 不 也 是 如 此 吗 ?” 难道 
这 个 权力 不 是 对 每 一 个 法 人 公司 局 等 适用 吗 ? 成 立 公 司法 人 的 目的 可 以 是 进行 
货物 贸易 ， 了 岂可 以 是 进行 货币 生意 。 如 各 - 州 的 政策 可 以 对 非法 人 公司 征 税 ， 
那些 法 人 公司 难道 可 以 根据 未 指明 免税 意图 的 特许 状 而 主张 〈 税 收 》 医生 ? 向 
生产 者 征 税 的 时 代 可 能 会 到 来 ， 而 难道 法 人 公司 可 以 充 因 其 特许 状 而 免 于 此 种 
税收 ? 

设立 法 人 的 重要 目标 是 赋予 ~- 个 不 断 变 化 的 人 的 群体 以 个 人 的 权能 和 特 
性 - 这 样 的 一 个 集合 一 向 就 害 责 了 予 此 种 权能 ， 而 使 之 拥有 免 于 每 个 个 人 都 有 的 
负担 的 任何 特权 ， 并 不 自然 来 自 于 该 特许 状 ， 而 是 要 在 特许 状 中 明示 ,否则 这 
样 的 特权 就 不 存在 。 

如 时 因为 征 税 权力 的 行使 可 能 会 挫 裔 授 子 该 特许 状 的 县 的 ， 征 税 家 为 就 和 
该 特许 状 不 相 容 ， 那么 同样 的 ， 这 种 权力 和 任何 其 他 特许 状 亦 不 相 容 ， 因 为 它 
也 可 挫 胡 授 予 其 他 特许 状 的 上 日 的。…… 然 而 ， 征 税 权 力行 使 可 能 导致 香 没 这 些 
利润 。 这 是 否 规 害 了 该 契约 的 文 务 ? 这 个 观点 为 所 有 人 所 掉 缩 。 这 一 主张 如 此 
过 分 ， 以 致 要 在 这 些 案件 中 找到 任何 类 卫 之 处 是 非常 困难 的 。 即 使 原告 的 这 -- 
主张 年 正确 的 ， 它 炙 会 让 我 们 达成 这 样 的 认识 。 原 告 的 主张 认为 ， 如 果 一 项 权 
力 的 行使 本 身 就 可 以 完全 摧 恤 该 项 授权 ， 那 么 该 权力 就 与 该 项 授权 是 未 相符 
的 ， 因 此 ， 垦 权 者 必定 已 点 示 效 这 了 这 一 权力 ， 尽 管 孩 特许 状 的 措辞 并 未 提 及 
这 个 问题 。 如 果 这 是 一 个 抽象 的 真理 .那么 它 必 定 是 普遍 的 。 但 它 并 非 是 普遍 
的 ， 因 此 ， 在 任何 案件 中 ， 它 的 真实 性 都 无 法 以 此 种 宽泛 的 条 款 而 得 到 承认 。 
我 们 必须 在 该 特许 状 的 语言 中 找寻 这 一 种 免 权 ， 如 果 我 们 在 那里 没有 找到 ， 通 
过 解释 强加 就 走 得 太 远 了 。 

立法 权 及 随 之 而 来 的 征 税 权力 ， 对 属于 这 个 国家 的 所 有 人 和 和 财产 都 适用 。 
这 年 一 个 根本 原则 ， 其 基础 存 于 社会 本 身 之 中 。 所 有 的 天， 为 了 他 们 的 利益 ， 
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都 同意 这 个 原则 .， 它 作为 政府 的 一 部 分 而 属于 政府 ， 无 论 何 种 财产 或 是 以 何 种 
方式 使 用 这 种 财产 的 权利 被 授予 了 个 人 或 者 法 人 人 组织， 它 丫 不 需 受 到 任何 限 
市 。 不 论 个 人 的 权 简 是 如 何 的 绝对 ,该 权利 都 必须 蚤 拒 公 共 贷 担 的 一 部 分 ， 这 
是 该 权利 性 质 的 应 有 之 意 ， 而 床 担 的 部 分 必须 由 立法 视 关 来 决定 。 这 一 至 关 重 
要 的 权力 可 能 会 被 洪 用 ,但 合众国 守法 并 不 打算 对 州 政 府 可 能 犯 的 每 一 种 权力 
计 用 都 进行 引 正 。 伐 议 机 关 的 兴趣 、 智 慧 和 和 公正， 以 上 帮 它 和 选区 的 联系 ， 涯 证 
有 明示 挨 约 存在 时 ， 查 其 了 防 正 不 公平 的 和 过 度 的 税收 的 惟一 梨 障 ， 同 时 也 是 
通常 用 来 防止 不 明知 立法 的 惟一 保障 。-…… 


《 亚 海 平 译 夹 太 晓 校 ) 





11. 吉本 斯 诉 奥 登 案 (Gibbons v. Ogden, 9 Wheaton 1 [1824]) 


判 际 间 的 痪 于 对 岳 和 贸易 战争 是 村 禾 帮 联 政 府 软 谦 无力 并 最 
终 肯 清 的 原因 也 一 ， 如 村 美国 要 实现 其 作为 巨大 共同 市 场 的 潜 
力 ， 必 须 特 各 州 的 贸 允 束 和 和 贸易 规章 置 于 统一 的 国家 福 感 袜 . 
下 。 汐 了 实现 这 个 目标 ， 亮 法 授 术 国会 规制 州 际 间 的 以 及 与 人 外 国 
的 商业 活动 。 对 国会 的 此 项 斤 权 是 直接 的 ， 介 范围 地 含混 不 清 。 
国会 下 项 术 利 是 排 它 的 吗 ? 各 州 是 否 也 拥 表 车 种 共同 管辖 扳 ? 
“ 商 亚 ”的确 惹 含义 到 底 是 计 么 ? 尽管 在 18 世 所 B80 年代 人 人 人们 慰 
对 此 有 着 广泛 的 兴趣 ， 人 证 直至 本 染发 生 药 1824 年 ， 商业 条 未 的 
性 质 才 受到 失 验 。1808 年 ， 弛 多 州 授 寺 轩 伯 特 - 生 文 斯 同 (Rob- 
ert Livingaton) 和 困 怕 特 - 睹 泵 瑚 【Robert Fulron) 在 证 州 水 域 的 
汽船 和 运输 专 贰 权 。 他 们 又 转 特 新 译 西 和 纽约 之 间 的 运 匠 椒 转 租 给 
艾 伦 : 奥 登 (Aaron 站 gden])， 人 性 洛 亚 州 的 托马斯 -吉林 斯 【Tho- 
mas Gibbons， 曾 是 奥 八 的 合作 估 伞 )， 得 到 联 帮 根据 1793 年 前 
& 联 邦 海 岸 航 行 法 上 【The Federal Coasting Act) 而 颁发 的 许可 证 ， 
于 1818 年 开通 新 渗 西 至 纽约 航线 ， 与 之 进行 竞争 。 第 二 年 ， 奥 
登 太 州 法 院 感 功效 得 限制 禁令 ， 志 本 斯 随后 就 此 上 诉 到 最 高 法 
院 。 


首席 大 法 宜 马 区 和 尔 【Marshliy 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


存 我 们 聆听 就 宪法 当 庭 进行 的 油 烈 精彩 的 辩论 之 前 ,就 有 人 提 到 在 宪法 证 
生 之 前 的 各 州 政治 状况 ， 对 炭 后 的 完 法 构建 有 一 定 影响 : 它们 拥有 主权 ， 并 完 
全 独立 ， 仅 因 一 个 联盟 而 逢 此 联系 在 一 起 。 确 实 如 此 ， 但 是 ， 当 这 些 联 合 在 一 
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起 的 主权 将 联盟 改造 为 一 个 政府 ， 当 它们 所 委托 的 就 其 共同 利益 进行 商讨 并 担 
出 对 总 体 有 利 的 措施 的 各 上 业 太 使 会 议 (congress of ambassadors》 被 改造 成 -个 
对 其 最 美和 注 的 事项 拥有 立法 权 的 立法 宙 关 ， 各 州 的 整个 性 质 就 发 生 了 变化 :而 
我 们 必须 对 导致 这 一 变化 的 宪法 作 充 分 考察 ， 才 能 把 握 这 一 变化 的 深度。 
宪法 列举 了 人 民明 确 授 了 于 政府 的 权力 。…… 除 了 依循 宪法 本 身 的 赋予 这 种 
权力 的 语言 来 解释 这 些 权 力 的 范围 人 外， 我 们 不 知道 为 了 实现 宪法 赋 权 之 目的 ， 


还 能 采取 其 他 任何 的 解释 规则 。 
守法 规定 :“ 国 会 有 权 管 理 与 外 国 、 种 烽 之 间 ， 以 及 同 印 第 安 部 落 进 行 的 
商业 活动。 


在 这 里 ， 受 刘 管 理 的 是 “南亚 ”， 而 正如 在 法 庭 辩 论 时 被 愉 当 指出 的 ， 我 
们 药 完 法 采取 的 是 列举 而 非 定 尽 药方 式 ; 因此 ， 要 确定 该 权力 的 范围 ， 就 有 必 
要 汪清 该 措 词 的 意思 .被 上 诉 人 的 律师 将 它 限定 为 交易 、 买 和 卖 ，、 或 者 阐 咒 交 
换 ， 不 承认 包括 航运 。 这 样 ， 就 使 得 一 个 本 适用 于 许 包 对 象 的 普遍 忻 条 款 被 限 
定 在 其 所 有 含义 的 某 一 个 方面 。 商业， 吉 无 疑问 是 交易 ,但 不 仅 如 此 : 它 还 是 
相互 交往 ， 它 描述 的 是 周 家 之 间 、 国 家 各 部 分 之 间 的 商业 往来 的 各 个 方面 。 为 
了 商业 往来 的 需要 ， 国 家 制定 规则 、 进 行 管 理 。 很 难 想 猜 ， 一 个 管理 国家 同 商 
业 住 米 的 制度 可 以 排斥 所 有 和 航运 相关 的 法 律 ， 可 以 对 是 否 侈 许 一 国 船 只 进 人 人 
姓 一 国 的 港口 不 闻 不 问 ， 可 以 仅 限 于 制定 具体 的 买 和 卖 或 物 物 交 挽 过 程 中 的 个 
信行 为 规则 

如 果 商 业 不 包括 航运 ,那么 合 你 国 无 权 直 搂 管 理 航 运 . 也 不 能 制定 规定 何 
为 美国 船只 、 工 要求 这 些 船 只 由 美国 海员 驾驶 的 法 律 , 然 而， 规制 航运 的 权 
力 ， 自 政府 成 立 之 初 就 一 直 在 行使 ， 也 得 到 所 有 人 的 同意 ， 并 被 所 有 人 理解 为 
商业 规制 . 在 整个 美国 ， 人们 都 理解 ， 并 且 一 直 也 这 人 么 理解 . “商业 ”一 请 包 
括 航 运 。 在 制定 宪法 之 时 ， 它 是 这 样 被 理解 欧 ， 也 必定 是 这 样 被 理解 的 。 商 业 
规制 {包括 航运 规制 权 )， 是 美国 人 民 建 立 政府 的 几 太 主要 目标 之 一 ， 他 们 
在 建立 政府 时 必 已 对 此 深思 况 虚 。 制 宪 会 说 一 定 是 在 那个 意义 上 使 用 了 “ 商 
业 ” 一 词 ， 因 为 所 有 人 都 在 那个 意义 上 理解 该 词 ， 而 限制 其 范围 的 企图 或 许 来 
得 赤 迟 了 了 -…… 

因此 ,这 法 中 使 用 的 商业 一 词 ， 包括、 并 且 一 直 被 理解 为 包括 航运 。 这 并 
未 超出 该 词 的 意思 ， 而 对 航运 进行 规制 的 和 权力， 已 被 明确 授予 国会 ， 这 就 好 像 
航运 已 被 附加 于 “商业 ”一 词 本 身 一 样 明确 ， 

而 此 项 权力 适用 于 哪些 商业 呢 ? 宪法 告诉 我 们 ， 它 适用 于 “与 外 国 、 普 州 
之 间 和 阿 印 第 安 部 落 进 行 的 ”商业 。 

据 此 ， 我 们 相信 ， 人 人 科普 通 认为 这 些 词句 包括 了 美利坚 与 外 国 商业 往来 的 
任何 廊 面 。 兴 有 任何 在 美利坚 和 其 他 任何 国家 间 进 行 的 贸易 活动 ， 通 不 要 本 相 
力 管辖 。 宪 法 中 使 用 的 “商业 ”一 词 ， 是 -个 整体 ， 其 任何 方面 都 包含 在 该 闻 
之 中 ,这 是 确信 无 疑 的 。 

如 果 我 们 承认 在 对 外 贸易 中 .该 词 的 意思 就 是 如 此 .那么 在 整个 条 款 牛 该 
词 的 意思 都 必须 如 此 ， 依 然 是 一 个 整体 ， 除 非 有 其 他 显而易见 的 理由 而 使 该 词 
的 意思 发 生 改 变 。 

国会 此 项 权力 适用 的 另 一 个 对 象 是 “各 州 之 间 的 商业 活动 >。 其 中 的 “之 
加 ” (among) 意 指 混合 在 一 起 。 一 个 存 于 其 他 东西 “之 间 ” 的 东西 ， 也 就 是 
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和 它们 混合 在 一 起 。 各 州 之 间 的 商业 活动 ， 不 能 仅 在 各 州 的 按 界 处 可 然而 止 ， 
而 是 可 以 进入 其 内 部 。 

这 当然 并 不 是 说 这 些 措 辞 适用 于 发 生 在 同一 州 内 部 两 个 入 之 间 的 、 或 者 同 
一 州 内 不 同 部 分 之 间 的 、 关 没有 延伸 至 他 州 境 内 或 影响 他 州 的 完全 内 部 的 商业 
活动 。 这 样 的 权力 将 是 不 合 时 宜 的 ， 也 完全 没有 必要 。 

尽管 “之 间 ” 一 词 合 义 直 富 , 但 是 将 之 仅 限 于 关 涉 多 于 一 州 的 商业 活动 是 
十 分 合适 的 。 它 不 是 一 个 可 能 被 用 来 表示 完全 属 一 州 的 内 部 交易 的 词 ， 因 为 它 
的 意思 于 此 目的 并 不 切合 。 并 且 ， 如果 该 词 意 指 此 项 权力 适用 于 商业 的 任何 种 
类 ， 那 么 就 不 会 对 适用 于 该 权力 的 具体 商业 种 类 进行 列举 。 列 举 就 预示 车 有 些 
东西 是 未 被 列举 的 ， 并 且 ， 如 果 我 们 考察 该 条 蒜 的 语言 或 其 主旨 ,这些 东西 必 
定 就 是 指 完全 属于 一 州 移 内 部 商业 活动 。 整 个 政府 的 特征 似乎 是 .将 其 活动 致 
力 于 所 有 国家 外 部 事务 ， 致 力 于 对 各 州 有 普 遂 影响 的 内 部 事务 ,但 不 是 那些 完 
全 属于 特定 一 州 的 鹿 项 ， 不 是 那些 对 他 州 没 有 影响 的 牵 项 ， 也 不 是 即使 为 行使 
某 些 一 般 政府 权 力 目的 却 不 必 干 水 的 那些 事项 。 那 样 ， 完 全 属于 一 州 内 的 内 部 
商业 活动 ， 就 应 当 被 认 作 是 保留 给 了 各 州 自 鼻 。 

但 是 ,在 管理 与 外 国 的 商业 活动 的 过 程 中 ， 图 会 的 权力 并 非 止 于 各 州 的 边 
界线 。 如 果 不 能 守 破 这 些 边 界线 ， 那么 国会 的 权力 就 名 存 实 亡 。 羡 利 坚 合众国 
与 并 国 的 商业 活动 ， 基 整个 美利坚 合众国 的 商业 。 每 个 地 区 都 有 权 参 与 其 中 。 
穿越 我 们 国土 的 朝 各 个 方向 判 流 不 息 的 深 深 河流 ， 几 平 通过 联邦 内 每 一 个 州 的 
内 部 地 带 ， 并 提供 了 行使 这 一 权利 的 手段 。 如 果 国 会 有 权 对 之 进行 管理 ， 那 分 
这 项 权力 就 必须 在 其 对 象 存 在 的 任何 时 候 都 适用 。 如 果 其 对 象 存 于 各 州 之 中 . 
如 果 -项 涉外 航运 可 以 在 一 州 的 某 个 港口 起 航 或 者 结束 航程 ， 那 么 国会 的 此 项 
权力 就 可 以 在 该 糙 之 内 适用 。 

当 这 项 原则 被 授 用 到 “各 州 之 加 的 ”商业 ， 可 能 将 更 加 清楚 。 各 州 或 者 相 
互 紫 邻 ， 在 这 种 情况 下 ， 它们 仅 因 数学 凑 关 上 边界 线 而 分 开 ， 它们 或 者 相距 其 
远 ， 在 这 种 情况 下 他 州 处 于 它们 之 间 。 到 底 什 么 是 它们 “之 间 ” 的 商业 ， 又 是 
如 何 进行 的 ? 紫 邻 两 州 之 间 的 商业 运输 可 以 在 它们 之 外 开始 并 结束 吗 ? 而 如 果 
南 业 交往 发 生 在 两 个 相 蚂 胸 远 的 州 之 间 ， 难 道 不 是 得 在 其 中 一 州 开 始 ， 存 男 一 
州 结束 ， 并 可 能 经 过 第 三 州 吗 ? -……… 

现在 我 们 已 须 探 罕 : 此 项 权力 到 底 是 什么 ? 

它 是 管理 权 ， 也 即 制定 管理 商业 的 权力 ,。 这 项 权力 ， 像 授予 国会 的 其 他 权 
力 一 样 。 其 本 身 就 是 完整 的 ， 可 以 在 其 最 广泛 的 范围 内 行使 ， 并 且 不 受 队 完 法 
规定 之 外 的 其 他 任何 限制 。 这 些 都 已 被 清晰 地 表述 ， 并 且 对 本 案 中 提出 的 问题 
或 当 许 辩论 中 提出 的 问题 没有 什么 影响 。 如 果 拷 照 通 常 的 理解 ， 国 会 的 至 上 权 
不 虽然 被 限于 特定 对 象 ， 但 对 这 些 对 象 来 讲 是 绝对 的 ,那么 ， 规 制 与 外 国 的 
商业 和 备 州 之 间 的 商业 的 权力 ， 基 被 弧 对 地 置 于 国会 ， 就 像 填 于 一 个 单一 制 政 
府中 ， 其 宪法 中 所 作 的 该 项 权力 行使 的 限制 将 和 在 美利坚 合众国 宪法 中 的 限制 
别 无 二 获 。……… 

然而 ， 有 人 和 极端 热切 的 强调 ， 尽 管 国会 管理 与 外 国 的 商业 和 各 州 之 间 的 商 
业 的 权力 ， 自 身 是 和 其 管理 对 象 共生 并 存 的 ， 并 且 不 受 除 宪法 规定 之 昨 的 其 他 
任何 限制 ,但 在 其 各 自 的 辖区 和 内， 各 州 可 以 独立 行使 同样 的 权力 。 为 了 支持 这 
一 论辩 ， 他 们 说 : 在 宪法 产生 之 前 ， 此 项 权力 是 作为 州 主 权 不 可 分 割 的 -个 特 
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征 而 被 各 州 述 痛 并且 现 在 还 探 有 这 一 权力 ， 除了 它们 已 通过 宪法 而 旅 蹇 的 部 
分 之 外 。 这 条 原则 得 自 于 联邦 政府 的 人 性质， 并 被 宪法 第 士 笑 正 案 所 保 瞳 。 一 个 
肯定 性 授权 不 是 排他 的 ， 陈 非 因 该 权力 之 性 质 ， 由 其 先前 的 拥有 者 行使 将 导致 
与 该 授权 冲突 ， 但 南 业 规制 权 不 是 如 此 。 

除了 最 后 一 点 外 ， 上诉 人 承认 这 些 假设 是 正确 的 .对 最 后 一 点 ， 上 诉 人 和 争 
将 说 ， 对 特定 对 象 的 绝对 权力 ， 就 暗示 了 完整 的 权力 ， 不容 任 和 何 保 留 《residu- 
um2。 一 项 完整 授权 是 和 任何 男 一 方 享有 该 权 力 的 任何 部 分 邦 完 全 坏 相 窑 的 。 

双方 都 诉 请 宪法 、 立 法 法案 和 司法 判决 ， 并 由 此 提出 论辩 以 支持 、 立 明 他 
们 各 自 所 持 的 主张 。…: 

我 们 的 复合 体系 呈现 出 一 个 少 有 的 困 叭 局 面 ， 联邦 政府 管理 整个 国家 的 事 
务 ， 但 却 只 拥有 某 些 列举 的 权力 。 同 时 ， 为 数 众 名 的 州 政府 避 有 并 行使 所 有 未 
让 渡 纵 联邦 的 权力 ， 在 这 样 的 情 沈 下 ,权力 的 亮 争 势必 出 现 ， 即 使 情况 相 皮 ， 
联邦 政府 行使 其 公认 的 权力 时 所 采取 的 措施 ,很 可 能 也 经 各 属于 同一 种 类 ， 并 
县 有 时 还 会 相互 溃 突 。 而 这 一 点 ，、 并 没有 表明 一 方 在 行使 或 有 栋 行 使 他 方 的 权 


于 诉 人 的 律师 争辩 说 ,既然 “管理 ”一 词 ， 依 其 性 质 意味 善 对 被 规制 对 象 
的 绝对 权力 。 那 委 它 就 必然 排除 所 有 其 他 人 针对 相同 对 象 行使 局 样 的 权力 。 该 
项 规制 权 是 为 整个 决议 《宪法 ) 设计 的 ， 不 仅 对 那些 未 经 修正 的 部 分 适用 。 而 
且 志 着 用 于 那些 己 经 末 正 的 部 分 。 它 是 一 个 统一 整体 ， 不 论 是 改变 该 权力 赖 以 
运作 的 基础 和 还 是 该 权力 旗 计 所 不 向 于 涉 的 事项 ， 都 会 打 乱 和 破坏 这 个 统一 
整体 ， 

这 一 论辩 雄厚 有 力 ， 本 院 深 表 赞同 。 

然而 。 既然 在 行使 其 纯 属 内 部 事务 的 管理 和 权时， 不 论 是 久 易 还 是 治安 事 
务 , 各 州 有 权 簧 布 法 律 ， 代 这些 法 律 是 否 有 效 取 泡 于 它们 是 否 与 国会 根据 宪法 
所 颁布 的 法 律 抵触 甚至 完全 相 和 以， 本 院 就 有 权 对 组 约 州 的 法 律 〈 如 州 最 高 司法 
机 关 “ 所 解释 的 那样 ) 进行 审查 ， 当 这 些 法 律 适 用 到 汪 案 中 ,是 天 和 国会 所 颁 
布 的 法 案 冲 罕 ， 即 是 否 剥 夺 了 该 国会 法 案 所 赋予 公民 的 权利 。 如 果 冲 磷 存 在 ， 
那么 ， 那 些 法 律 是 根据 该 州 事 有 的 “管理 对 外 商业 和 州 际 间 商 业 ” 共 同 管辖 权 
制定 的 ,还 是 根据 其 所 享有 的 管理 内 部 贸易 和 治安 事务 的 权力 制定 的 ， 都 是 无 
关 紧 要 的 。 无 论 如 何 ， 纽约 州 的 法 律 必须 服从 国会 的 法 律 ， 而 维持 该 州 法 律 所 
给 予 的 特权 的 裁决 ， 车 与 联邦 法 律 所 授 子 的 权利 相抵 艇 ， 肯 定 是 错误 的 。 

这 一 疮 抑 ， 林 院 已 一 再 表达 。 这 个 意见 不 仅 建立 在 政府 的 人 性质 基础 上 ， 间 
时 也 建立 在 宪法 的 文字 基础 上 。 樵 面 ， 有 和 人 在 论辩 中 主张 ， 如 果 -- 州 行使 其 被 
认可 的 主权 颁布 的 法 律 和 国会 根据 宪法 所 颁布 的 法 律 冲突 ， 那么 ， 就 像 两 个 对 
立 但 对 等 的 权力 一 样 ， 它 们 影响 了 被 管理 的 对 象 ， 并 相互 影响 。 

但 是 ， 完 法 制定 者 对 这 种 情况 早 有 预见 ， 为 此 他 们 不 仅 规定 宪法 的 至 高 元 
上 ， 同 时 也 规定 依 其 制定 的 法 律 的 至 高 无 上 。 对 宪法 至 高 无 上 的 宣示 才 导 致 仁 
何 与 完 法 不 一 致 的 法 律 的 无 效 。 和 将 该 条 款 中 赋予 法 律 和 条 约 同等 的 诗 高 无 上 性 
的 那 部 分 最 恰当 的 适用 ， 是 适用 于 由 各 州立 污 机 关 制 定 的 与 国会 撤 完 法 制定 的 
法 律 或 美利坚 合众国 所 签订 的 条 约 相抵 触 或 者 冲 罕 的 ， 法 律 一 “尽管 这 些 立 法 





人 D ”在 组 约 州 ,最 高 司法 机 关 即 为 纽约 州 上 沂 法 院 , 一 译 者 注 。 
站 他 4 - 








二 、 国 家 至 上 : 马鞭 尔 时 代 (1891 一 1835 
来 款 





是 在 行使 各 州 公认 的 权力 ， 并 且 各 州 的 立法 煌 鞠 也 没有 超越 自己 的 权限。 在 尾 
何 此 类 案件 中 ， 国 会 制定 的 法 律 或 者 条 约 ， 都 是 至 敲 无 上 的 ,而 州 制 定 的 法 
律 ， 尽 管 是 根据 其 无 可 争议 的 权力 而 制定 的 ， 也 必须 服 尼 于 它们 。 

在 对 此 进行 审查 的 时 人 息 ， 有 人 声称 不 是 宪法 授予 各 州 之 闸 变 往 的 权利 。 该 
权利 渊源 于 全 世界 交 明 上 估 都 储 认 其 权威 的 那些 法 确实 如 此 。 完 法 发 现 它 是 一 
个 既 存 的 权利 ， 并 进而 授予 国会 管理 它 的 权力 。 在 行使 这 一 权力 的 过 程 中 ， 国 
会 曾 和 颁布 了 一 个 “世事 海岸 贸易 、 渔 业 的 船只 登记 、 许 可 及 管理 的 法 案 ”。 证 
上 诉 人 的 律师 称 ， 此 法 案 并 洽 有 给 予 从 一 港口 航行 到 另 一 漕 口 的 权利 ， 侧 是 仅 
根 和 于 管理 一 个 既 存 的 权利 ， 迄 今 为 止 ， 在 该 法 案 实施 的 过 程 中 ， 也 只 是 授予 经 
登记 了 的 或 经 许可 的 船只 某 些 特权 而 已 . 

问题 随即 而 生 ; 当 立 法 机 美 给 其 有 完全 熔 制 权 的 某 项 权利 的 行使 附则 - 定 
的 特权 或 者 着 免 ,那么 该 法 律 就 一 定 上 暗含 了 行使 谨 权利 的 权力 。 若 权利 本 身 已 
不 存 ， 特 权 也 就 无 从 依附 。 说 一 州 不 能 剥夺 为 行使 一 项 权利 而 附 随 的 具 栖 特 
权 ， 但 却 可 以 使 该 权利 本 身 陷于 无 效 ; 或 者 说 纽 芍 州 不 能 禁止 一 个 经 登记 或 许 
可 的 船只 ， 在 从 新 泽 西 州 的 贫 丽 莎 白城 (Elizabethtown) 至 纽约 进 港 的 航程 中 
享受 国会 法 律 所 颖 对 的 所 有 特权 ， 但 却 可 以 将 之 关 在 其 港口 和 肉 ， 并 禁止 其 进 人 人 
他 上 州 的 水 域 或 港口 . 是 完全 设 有 道理 的 ， 也 和 世间 常理 【the course of hutuan 
affairs) 完全 相悖 .在 本 院 看 来 ,根据 制定 法 解 寿 的 原则 ， 管辖 海 岸 贸 易 的 整 
个 法 案 、， 意 昧 着 对 经 许可 进行 海岸 贸易 的 船上 只 的 管辖 权 ， 这 一 点 再 清楚 不 过 
了 ， 不 窑 置 疑 。 a 

在 本 这 看 来 ， 对 这 个 间 题 所 有 的 考察 现在 就 只 剩 下 一 点 了 ， 那 就 是 刚才 已 
经 提 到 的 那 一 个 “轮船 登记 和 许可 法 案 ” (An act for the enrolling and licensing 
of steam-boats), 

该 法 案 规定 ， 居 住 在 美利坚 合众国 境内 的 外国 人 完全 或 部 分 拥有 的 轮船 ， 
若 仅 在 或 打算 仅 在 美利坚 合众国 的 内 河 或 港湾 运 背 ， 则 必须 如 辣 美国 公民 拥有 
该 轮船 那样 ， 给 予 登 记 和 许可 。 

这 一 法 案 表 明了 国会 的 观点 ， 即 航船 一 样 ， 轮船 也 可 以 获得 登记 和 和 许 
可 因此, 它们 当然 就 应 像 那 些 帆 船 一 样 ， 享 有 同样 的 特权。 其 在 那些 帆船 可 
以 自由 航行 的 水 域 上 航行 ,或 进 人 那些 帆船 可 以 自由 进 人 人 的 港口 ， 不 能 受到 任 
何 的 限制 ， 就 如 向 它们 是 茹 风力 豫 动 ， 而 非 火力 驱动 的 船只 一 样 。 出 于 联邦 鞭 
律 许可 的 任何 商业 目的 ， 两 种 动力 驱动 方式 的 使 用 都 是 合法 的 。 若 一 州 的 法 律 
禁止 经 该 国会 法 案 许 可 的 船只 使 用 其 中 任何 一 种 方式 . 那么 ， 我 们 认为 ， 这 个 
法 律 就 和 该 国会 法 案 完 全 冲 罕 。 

这 就 足以 对 本 案 作 出 论断 ， 央 此 就 激 有 必要 对 宪法 中 授权 国会 促进 科学 和 
实用 技艺 《useful arts) 的 发 展 部 分 进行 考察 了 。-…… 

我 们 得 出 的 结论 是 建立 在 一 系列 原则 的 基础 上 的 ， 这 些 原 则 的 一 致 性 有 必 
要 保持 不 被 破坏 ， 并 且 ， 尽 管 其 中 一 些 原则 被 认为 几乎 是 不 证 自明 的 ， 但 考 虚 到 
该 间 题 的 重要 性 ， 考 虚 到 那些 持 不 同意 见 者 的 角色 分 量 the weight of character) ， 
并 考虑 到 对 这 个 案件 的 当 庭 辩论 ， 我 们 不 应 对 任何 事情 进行 脐 断 。 

视 明 示 授 予 联邦 政府 的 权力 ， 必 须 解 释 为 在 尽 可 能 狭小 的 范围 内 适用 ， 并 
且 只 要 有 任何 解释 刘 许 ,各 州 就 得 提留 它们 的 初 嬉 校 力 为 当然 。 通 过 以 上 述 前 
提 为 基础 的 简 绒 但 却 精 数 而 抽 得 的 推理 有 力 且 精巧 的 想法 可 能 使 我 们 的 宪法 消 
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于 无 形 ， 使 之 成 为 一 个 仅 适 合 观赏 、 但 却 没 有 实际 用 途 的 华丽 构建 。 他 们 可 使 
人 们 的 理解 复杂 而 混乱 ,以致 原 本 被 认为 非常 浅 近 的 原则 星 深 难 局 ， 以 数 在 通 
常 思考 不 会 引发 任 和 何 县 问 之 处 产生 团 轩 疑云。 企 这 样 的 情况 中 ， 诉 诸 研 划 而 根 
本 的 原则 以 维护 那些 康 则 ， 并 用 得 到 维护 的 原则 作为 需要 审查 的 论辩 的 试 金 
五 ， 就 显得 格外 必要 。 


芥 海 平 谋 ec 风 大 联 校 ) 


12. 且 尔 森 诉 黑 乌 河 沼 泽 地 公司 {Wilson v. Black Bird Creek 
Marsh Co., 2 Peters 245 [1829]} 


Gibbons zu Ogden 一 案 留 下 了 各 州 是 否 对 州 际 间 商 业 没有 性 
何 程度 的 共同 管辖 权 的 问题 。 五 年 后 ， 存 下 面前 这 处 案件 中 ， 马 
歌 尔 为 备 员 管理 联邦 政府 未 管理 的 商业 打通 了 道 政 。， 竺 社 华 州 搜 
板 被 告 疏 度 沼泽 地 ， 消 此 目 章 ,被 上告 相 一 条 可 透 航 的 河流 上 建 岳 
了 一 个 大 规 。 语 科 毒 诉 称 该 河 是 一 条 “人心 共 的 可 通航 河流 "， 通 
过 “ 某 种 公共 的 方式 ”"， 所 有 英利 坚 合 众 国 公民 都 可 以 自由 地 通 
过 。 法 院 面相 着 一 个 并 型 的 政策 倾向 性 的 选择 :， 要么 认定 这 是 该 
州 轰 力 为 了 大 众 总 体 福 利 的 有 兹 行使 ， 以 支持 该 州 的 行为 ， 要 名 
措 机 扩张 潜在 的 、 查 趣 在 很 大 程度 上 还 未 托 项 的 联邦 政府 【rhe 
national Eovernment】 的 权力 。 低 通 常 的 情况 一 样 ， 最 疼 在 现实 
和 实用 的 基础 上 作出 了 判决 。 


首席 妈 法 官 马 鞭 尔 《Marshall) 宣布 法 院 和 判决 如 下 ， 


本 院 的 管辖 权 既 已 确立 ,就 须 对 一 个 更 令 人 困惑 的 问题 进行 考 窒 ， 授权 组 
建 黑 鸟 河 泌 泽 地 公司 、 并 授权 其 建立 蜂 趟 该 条 河流 的 大 需 的 法 令 ， 是 否 和 宪法 
抵触 。 起 诉状 诉 称 该 条 河流 是 可 通航 的 ， 其 性 质 开 平等 同 于 一 条 公路 。 

注 : 建筑 大 坝 的 权利 是 由 议会 的 法 案 授 也 的 ， 该 法 案 清楚 地 表明 这 是 很 多 
条 河流 中 的 一 条 ， 它 穿 起 一 片 和 特 拉 华 州 相 邻接 的 深 而 平坦 的 沼泽 地 ， 水 流 在 
其 同 迪 贝 而 行 ， 清除 沼泽 地 中 的 积 水 ,， 沿岸 物 产 的 价值 一 定 会 提高 ， 而 居民 的 
健康 软 况 或 许 也 会 得 到 改善 。 为 实现 这 些 目的 而 采取 的 措施 ， 只 要 不 和 联邦 政 
府 的 权力 柏 冲 突 ， 毫 无 疑问 属于 各 州 保留 权力 的 范围 。 但 是 这 个 法 案 所 认可 的 
措施 阻 断 了 一 条 可 通航 玖 河流 ， 可 以 料想 一 定 侵犯 那些 习 慨 利用 这 条 河流 的 
人 。 但 这 种 侵犯 ,除非 与 宪法 或 者 美利坚 合众国 的 法 律 相 冲 突 ， 是 特 拉 华 州 与 
其 公民 的 事务 ， 本 院 对 此 无 权 管辖 。 

复审 诉讼 中 原告 的 律师 坚持 认为 它 了 和 美利坚 合众国 “管理 与 外 国 的 和 各 





呈请 授权 黑马 河沿 泽 地 公司 改良 洛 详 地 的 法 案 一 一 诺 者 注 。 
申 三 里 





二 、 国 家 至 上 : 马 融 尔 时 代 {1801 一 1835) 





{ 严 】 宽 易 素 直 


划 之 间 的 商业 ”的 校 力 相 冲 突 。 

如 果 国 会 是 布 了 和 本 案 相 关 的 法 案 ， 或 为 行使 商业 管理 权 而 颁布 了 任何 的 
法 案 一 一 这 些 法 案 的 目标 是 控制 有 关 狭 小 但 可 通航 的 蚁 巍 河流 的 州立 法 〈 这 样 
的 河流 在 整个 中 南部 各 州 地 势 较 低 处 数量 众 宪 )}， 那 么 ,说 茶 个 州立 法 和 这 样 
的 法 案 相 冲突 ， 我 们 不 会 感到 有 太 名 的 困难 。 但 是 国会 并 没有 通过 这 样 的 法 
案 。 因 此 ,该 特 拉 华 州 法 律 是 否 和 宪法 相抵 触 ， 完 全 取决 于 它 是 否 和 管理 对 外 
的 和 各 州 之 间 商 业 的 权力 相 欣 触 。 而 此 项 权力 的 行使 ， 还 没有 到 影响 这 个 问题 
的 地 些 。 

我 们 认为 ， 授 要 黑 邹 河 沼泽 地 公司 在 该 条 河流 上 建 算 大 坝 的 法 令 ， 在 下 案 
所 涉 的 全 部 情况 下 ,哪怕 是 在 潜在 意 久 上 ， 剖 不 能 被 认 作 和 商业 管理 权 相 抵 
触 ， 或 者 与 任何 已 通过 的 商业 管理 法 律 相抵 触 。 

原 判 无 误 ， 于 以 维持 。 


( 开 湾 平 译 史 大 障 校 ) 
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(一 ) 联 部 司法 权 





CE i 


1. 路 德 诉 博 全 {Lutkher v. Borden,， 7 Howard 1 [18491) 


本 于 是 确 立法 院 不 裁 断 政 灌 问 题 这 一 原则 的 主要 测 源 ， 和 判决 
中 的 观 过 多 次 被 引用 ， 尤 其 是 作为 法 院 不 感 或 不 能 介入 某 些 完 法 
纠纷 时 的 合理 化 论证 Laiper wm、 Borden 一 案 源 自 于 19 上 世纪 40 
年 代 初 在 罗 德 岛 上 发 生 的 “名 尔 叛 乱 ”{Dorr Rebellion}， 当 时 的 
产 乱 政府 力图 控制 访 州 。 本 案 曾 被 逢 望 确 定 该 州 的 合法 玻 祝 ， 但 
法 院 拒 缉 予 以 干涉 .对 于 提 证 备 州 拥 有 共和 形式 之 政府 的 宪法 条 
喜来 说 ， 首席 大 法 官 坦 尼 《Taney) 的 现 点 同样 也 是 经 划 并 述 ， 
但 具有 讽刺 意味 的 是 ， 南方 诸 州 重 建 时 期 【peconstruction er 
抱 共 和 党 人 虽然 尊 因 Taney 在 Dred Seort -一 业 中 的 立场 而 对 其 是 
言 相 和 商 ， 部 引用 了 他 在 工 arpheri Borcer 一 案 中 的 话 证 明 议 会 
重建 南方 诸 州 权力 的 售 潜 性 。 


首席 大 法 官 坦 尼 (Taney) 宜 布 洪 院 判决 如 下 : 


本 案 源 自 十 一 场 不 率 的 、 因 政治 分 歧 而 引起 骚乱 ， 该 对 乱 于 1841 至 1842 
年 间 发 生 在 罗 德 岛 。 

这 是 由 原告 路 德 (Luther) 对 被 告 博 登 (Rorden) 等 人 擅自 同人 库 告 住宅 
而 向 因 德 岛 联邦 这 回 法 院 提 起 的 一 项 侵权 诉讼 。 被 告 的 辩护 理由 是 ， 当 时 许多 
人 人均 以 用 武 方 推翻 政府 为 目的 在 该 州 的 不 同 地方 集会 ， 而 且 事 实 上 是 对 该 州 发 
动 了 哦 争 。 为 了 抵抗 叛 起 ， 该 州 由 合法 政府 宜 布 实施 戒严 法 。 原 告 参与 了 上 
乱 。 被 告 在 该 州 军队 服役 ， 依 据 其 长 官 的 命令 ， 为 了 建 捕 原 肯 而 阅 人 并 搜查 了 
原告 有 可 能 总 身 的 房 司 ， 而 且 尽 可 能 的 戚 小 损害 。 原 告 辩 称 这 种 侵 人 是 帘 告 自 
身 行 为 不 当 ， 并 不 存在 任何 理由 。 对 于 该 僚 称 的 问题 ， 当 事 双 方 诉 诸 审判 。 

被 告 所 服务 之 政府 的 存在 和 权威 遭 到 了 质疑 ， 而 且 原 告 坚 持 认 为 ， 在 镍 上 告 
进行 证 诉 行 为 之 前 ， 该 政府 已 被 罗 德 总 的 人 民 睛 代 并 度 止 ， 原 告 人 失事 的 是 支持 
该 州 合法 政权 的 行为 ， 而 被 告 自 己 才 是 以 武力 反抗 合法 政权 。 

这 十 本 院 画 临 的 一 个 新 问题 ， 了 而 且 无 疑 是 一 个 极其 重要 的 问题 ， 当 这 项 被 
指控 的 侵 人 行为 发 生 之 时 ， 其 已 在 该 州 激 息 了 全 面 和 惨痛 的 台 动 ， 几 平 以 流血 
和 内 战 而 告终 。 

证 据 最 了 示 ， 被 告 加 人 原告 的 房屋 并 斌 图 逮捕 他 ， 正 旭 诉 状 所 述 ， 是 根据 美 
国 独 立 宜 言 时 期 在 罗 德 岛 建立 的 政府 当局 的 搜 权 行事 的 ， 该 政府 那 时 义 称 为 自 
治 殖 民 地 政府 。 脱 离 英 国 时 ， 罗 德 岛 并 本 像 其 他 州 一 样 通过 新 宪法 ， 而 是 继承 
了 根据 1663 年 查 至 二 志 的 特许 状 建立 起 来 的 政府 架构 . 根据 立法 机 关 的 法 案 ， 

. ?7 站 








二 、 联 邦 与 州 的 平衡 : 坦 尼 时 代 【18337 一 18641 
{ 一 】 联 邯 司 法 各 





庐 架 构 仅 公 汶 了 适 庶 其 作为 独立 州 的 新 情 琵 和 税利 而 人 了 必要 的 改变。 

在 这 种 政府 架 柳 下 .不 存在 制定 修正 案 的 任何 程序 模式 。 它 授权 立法 机 半 
规定 选民 的 资格 . 而 在 行使 该 权力 时 ， 选 举 权 被 限定 在 地 产 完 全 保育 人 的 手 
中 ， 直 到 1843 年 宪法 的 通过 ，:………: 

巡回 法 院 和 否认 了 此 项 证 据 ， 并 指示 陪审 团 : 在 侵 人 行为 发 生 之 时 . 被 告 据 
以 行 章 的 自治 (殖民地) 政府 及 其 污 律 ， 作为 该 剂 的 政府 组 织 与 最 高 法 律 ， 具 
有 完全 的 效力 ， 正 如 管状 状 中 所 述 ， 构 成 了 被 告 行 汐 的 正当 理 帕 。 

我 们 正 是 要 审查 巡回 法 院 的 这 个 观点 。 该 观点 主要 是 针对 个 案 提 出 的 ， 但 
如 上 所 述 有 具有 有 实质 意 关 ， 所 提出 的 问题 无 疑 是 一 个 非常 重大 的 问题 。 因 为 ,如果 
本 院 被 授权 车手 进行 由 原 租 提出 的 调查 ， 并 确认 特许 状 政府 在 上 述 期 间 无 合法 的 
存在 依据 一 一 如 果 它 它 被 对 立 政府 所 唐 I 上 一 一 那么 当时 由 它 的 立法 机 关 通 过 的 
法 律 是 无 效 的 ， 税收 是 非法 课 征 的 ; 其 官员 的 逆水 与 奖金 亦 光 非法 支付 的 ; 它 的 
公共 账户 为 非法 设立 的 : 其 法 院 对 民事 及 刑事 案件 的 关 决 亦 为 无 葡 的 ; 同时 相关 
的 执法 官员 应 被 称 之 为 侵 人 者 ， 即 使 在 某 些 案子 中 不 被 称 为 罪犯 。 

当 法 院 的 判 雇 会 导致 如 此 结果 时 ， 有 责任 在 行使 管 糖 权 之 前 仔细 审 察 自身 
的 权限 所 在 。 

无 县 ,迄今 任 一 州 污 院 都 市 认为 头 告 通过 证 词 试图 提出 的 问题 是 司法 的 问 
有 . 四 

但 法 许 一 致 主张 原告 要 求 予 以 审 寨 的 问题 属于 政治 权力 的 范围 而 非 司 法 范 
图 ,应 由 玻 消 权力 决定 特许 状 政府 蚌 知己 被 到 代 ， 而 且 这 个 决定 一 各 作出 ， 司 法 
部 门 有 义务 注意 到 其 作为 该 州 的 最 高 法 律 ， 不 需要 口头 证 据 或 询问 证 人 人。……… 

事实 上 ， 我 们 没有 看 到 哪个 州 法 院 对 这 样 的 问题 进行 审理 并 作出 司法 判 问 ，。 
司法 权力 已 预先 假定 了 一 个 能 够 制订 和 实施 法 律 、 并 且 任 命 法 官 去 解释 和 执行 法 
律 的 现行 政府 。 接 受 了 司法 官 的 职务 即 是 承认 该 职务 源 自 的 政府 权威 。-…… 

旦 前 被 提出 的 问题 已 经 由 罗 德 岛 的 法 院 作 出 了 判决 。 总 而 言 之 ， 这 个 问题 
与 该 州 的 宪法 和 法 律 相关 。 而 本 院 的 明确 原则 是 ,对 于 仅仅 涉及 州 的 宪法 和 法 
律 的 问题， 联邦 法 院 采 用 和 但 从 州 法 院 的 判决 。 

审理 该 案 的 联邦 巡 徊 法 院 蚌 基于 什么 理由 偏 离 了 这 天 原则， 无 视 并 推翻 了 
田 德 岛 法 院 的 判 璃 呢 ? 毫 匹 疑问 ， 联 邦 法 院 基 于 美国 竺 法 和 法 律 拥 有 某 些 不 属 
于 州 法 院 的 权力 。 但 确认 一 个 已 被 州 法 院 和 否认 的 州 政府 为 合法 成 立 的 权力 却 非 
其 中 之 一 。 对 于 这 样 的 问题 ， 联 邦 法 院 有 义务 遵从 州 法 庭 的 判决 ， 因 此 必须 将 
特许 状 政 府 规 为 在 诉讼 期 间 台 法 成 立 的 政府 。 

此 站， 如果 米 呵 法 院 已 经 进行 了 这 项 审查 ,那么 如 果 不 经 由 该 州 以 前 的 法 
律 子 以 指引 ， 它 能 依据 什么 规则 去 确定 在 承认 或 否决 宪法 提案 方面 的 选民 的 资 
格 呢 ? 法 院 的 权限 在 于 解释 而 非 制 定 法 律 。 而 和 且 ， 美 国 任何 法 院 均 不 包括 这 样 
的 职能 ， 即 规定 一 州 中 选民 的 资格 ， 将 这 项 权利 给 予 那些 被 该 州 的 成 文 宪 法 和 
法 律 所 拒绝 的 人 ， 或 从 那些 已 被 给 予 权利 的 人 手中 剥夺 这 些 权 利 。 他 们 也 没有 
权 放 去 决定 一 州 的 公 尼 应 享有 人 计 么 政治 特权 ， 除 非 存 在 确定 的 宪法 或 法 律 交 持 
这 项 判决 ， 

不 仅 如 此 ,联邦 宪法 就 其 针对 此 种 紧急 状况 而 授权 联邦 政府 涉 入 州 政府 内 
部 事务 的 规定 而 言 ， 视 此 问题 为 政治 性 问题 ， 而 将 这 种 权力 授予 相应 的 行政 部 
门 ] ， 

站 了 1 站 





第 一 编 ” 先 法 与 国家 结 榴 (1792 一 1888] 


联邦 宽 法 第 四 条 第 四 款 霸 定 . 美利坚 人 台 人 从 国 将 保证 联邦 各 州 拥 有 共和 形式 
的 政府 。 并 保护 他 们 免 受 侵略 ， 同 时 通过 立法 机 美 或 行政 机 关 ( 当 立法 机 闫 不 
能 被 召集 时 ) 制止 壤 内 的 暴力 双 乱 。 

基于 宪法 的 该 项 条 款 ， 国 会 被 授权 去 决定 何 种 政府 是 一 州 内 公认 的 政府 ， 
因为 既然 合众国 要 确保 每 一 州 共 和 形式 的 政府 ,那么 国会 在 判断 是 否 鸭 共和 形 
式 之 前 ,必然 需要 决定 该 州 中 何 鸭 公认 的 政府 。 当 一 州 的 参议 员 或 众 议 员 被 联 
邦 议会 所 承认 ， 即 毒 昧 闭 和 任命 他 们 的 政府 当局 及 其 共和 制 的 特征 亦 被 适当 的 完 
法 权威 予以 确认 。 司 时 国会 的 次 定 对 政府 其 他 部 门 雹 有 约束 力 ， 市 且 不 能 在 法 
庭 上 唱 到 质疑 。…… 因 此 决定 权 是 在 那里 ， 市 非 在 法 庭 上 ，-…… 

谅 上 入 所 提出 的 大 部 分 理由 均 涉 及 政党 权力 和 政治 问题 ， 而 法 院 被 要 求 对 以 
上 问题 发 表意 见 。 我 们 拒 物 这 样 做 。。 本 院 被 授予 崇高 的 权力 对 各 主权 州 的 行为 
和 联 耕 政府 的 立法 及 行政 部 门 的 行为 做 出 判 块 ， 并 判定 他 们 是 否 超 趣 了 联邦 完 
法 分 别 授予 他 们 竟 权 限 。 因 此 本 法 院 最 不 应 该 超越 自己 的 管辖 权 边 界 。 星 然 法 
院 应 该 随时 准备 去 解决 宪法 托付 给 它 的 问题 ， 但 它 同 样 不 应 该 超越 其 行为 的 适 
当 范 围 ， 并 注意 不 将 自己 卷 入 到 应 当 属 二 蒜 他 部 门 解决 的 争论 中 去 ,我们 相 
和信， 没有 人 会 去 质疑 这 种 主张 ,依据 这 个 国家 的 体制 ， 每 个 州 的 主权 属于 该 州 
的 大 民 ， 丽 县 他 们 可 以 依据 他 们 自己 的 愿望 去 改变 政府 的 形式 。 但 他 们 是 否 改 
变 了 政府 或 者 废除 旧 政 府 代 之 以 新 政府 。 这 是 一 个 需 由 政治 权力 解决 的 问题 。 
而 一 旦 政 涌 权力 已 司 出 决定 ， 法 院 就 有 义务 注意 并 订 从 。 

因此 近 回 法 院 的 判决 必须 于 以 维持 。 


‘ 斑 殉 评 玉 晴 被 》 


2. 得 尼斯 轮船 诉 菲 茨 胡 夫 (The Propeller Genessee Chief V. Fitchugh ， 
12 Howard 443 [1851]) 


宪法 将 滋 事 管辖 梳 授 了 于 了 联邦 法 院 。 英 园 和 美国 的 先 证 和 通常 
将 海事 管辖 权限 制 在 受潮 水 涨 落 影响 的 地 区 ， 在 最 近 的 The 
Steamboat Thomas Jefferson 【10 Wheaton 428 {1825]) 一 案 中 ， 
其 高 法 院 已 确 斌 了 这 种 实 焉 。 但 轮船 的 起 明和 和 人 吕 基 教 的 增长 扩 
二 了 内 陆 水 域 尤 其 是 大 潜 池 区 的 贸易 。1845 年 ， 国 会 通过 法 案 
人 内- 此 项 生 钨 的 合 完 人 隆 诞 到 了 严 乓 或 兰 ， 而 坦 尾 《Taney)y 在 
(renesee Chief 一 案 中 即 致力 于 解决 这 小 问题 。 正 恨 在 Cartes 
River Bridge 一 案 中 那样 ，Taney 再 次 入 宪 法 原 央 与 技术 灾 革 和 
既 济 现实 进行 了 调和 。 


首席 太 法 官 坦 尼 (Taney》 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


+ 有。 





三 、 联 孝 与 州 的 平衡 ， 坦 尼 时 代 人 1837 一 1864| 





[一 ) 联邦 司法 可 


这 旺 一 桩 发 生 在 宏大 略 关 上 的 船舶 碰撞 事件 .原告 为 古巴 号 帆船 的 船主 ， 
而 被 告 即 现在 的 上 诉 人 是 Genesee Chief 轮船 的 船长 和 船主 。 原 告诉 称 ，1847 
年 5 月 6 日 ， 当 可 巴 屿 在 自 候 辫 俄 州 的 Sandusky 至 纽约 州 的 Oswego 的 航程 
中 ， 河 湖 送 流 而 上 的 Genesee Chief 号 与 其 发 生 严 重 的 名 撞 ， 以 表 此 后 不 久 而 
巴 续 就 连同 所 载 贷 物 一 并 沉没 了 .原告 还 让 六， 这 场 碰 反 是 由 于 轮船 船长 与 船 
届 的 不 当 操 作 与 醉 哲 造 成 稀 ， 古 臣 号 的 船长 及 员工 没有 过 错 。 被 洁 否 认 该 囊 战 
由 于 轮船 的 过 先 造成 ， 而 将 其 归 困 于 帆船 驾驶 的 朴 智 大意。 

这 项 诉讼 的 程序 为 对 物 诉 讼 (in rem) 程序 。 击 划 在 实质 上 和 和 形式 上 都 是 
海事 诉讼 。 该 程序 的 启动 基于 1845 年 2 月 26 日 的 立法 ( 见 5 Stats at lange 
726)。 这 项 立法 将 地 区 法 院 的 管辖 权 扩 展 至 湖泊 和 和 相连 的 航行 水 域 ， 地 区 法 院 
作 上 而 了 有 利于 原告 蜀 关 天 ， 而 且 此 判决 在 近 回 法 院 获 得 了 维持 .本 次 上 诉 即 针 
对 该 巡回 法 院 ， 

但 在 我 们 审 察 这 场 诉 论 的 实质 问题 之 前 ， 首 先 要 解决 的 是 管辖 权 问 题 。 咏 
然 这 些 诉 论 基 于 的 立法 在 国会 获得 通过 ， 但 其 合 宪 性 诸 到 了 严重 质 锋 ,每 人 着 遂 
到 海事 管 回 权 的 问题 ， 本 院 的 用 词 与 判决 似乎 都 在 暗示 ， 依 据 联 邦 宪法 ， 管 回 
权 公 限于 潮水 涨 落 的 水 域 。 尽 管 如 此 ， 有 观点 认为 对 海事 权 的 如 此 定 交 要 罕 于 
宪法 原意 所 指 的 范围 ， 这 种 确信 正 随 着 西部 各 粳 湖 泊 和 可 航 水 三 上 商贸 活动 的 
增长 而 变 得 日 益 强 共有 力 。 .…… 

如 果 海 事 管 辖 权 仪 限 于 潮水 涨 萍 水域， 美国 联邦 法 院 对 争议 水 域 的 符 辖 将 
不 超 计 在 普通 法 和 衡平 法 中 对 案件 的 通常 管辖 范围 。 而 旦 在 本 案情 况 下 ， 如 果 
争议 双方 是 同 : - 州 的 公民 ， 刚 联邦 法 院 没 有 和 营 辖 权 。 这 是 对 司法 授权 的 明文 限 
制 ， 没 有 任何 的 国会 立法 能 够 扩展 它 。-…-… 

因此 ， 如 有 果 这 部 法 律 是 合 宪 的 ， 它 就 人 天 紫 于 这 翌 的 理由 ， 即 这 些 湖泊 和 
与 它 相 连 的 可 航 水 域 处 于 海事 管辖 权 的 范围 ， 这 在 宪法 通过 的 时 候 就 已 为 全 美 
国 了 解 和 承认 。 

如 上 梁 这 些 术 语 的 舍 尖 更 在 是 第 一 钦 星 弟 到 本 院 于 以 审议 ,我 们 认为 应 该 毫 
无 犹 卫 地 说 ， 湖 泊 和 和 与 之 相连 的 水 域 是 包 全 在 这 些 术 语 之 中 的 。 这 些 湖 泊 事 实 
是 内 陆 海 。 它 们 -一边 是 种 州 的 分 界 ， 一边 是 另 一 个 国家 。 各 州 与 外 国之 间 诺 
大 的 和 增长 着 的 贸易 均 在 此 进行 ， 并 雯 到 海上 各 种 事 卡 与 管 险 前 影响 。 敌 方 舰 
队 曾 与 之 遭遇 货物 被 居 方 缴获 ， 而 且 每 项 授予 联邦 政府 在 大 西洋 行使 海事 管 
辖 权 的 原 尖 对 潜 泊 也 同样 适用 。…: 

嘲 外 ， 联 邦 是 以 种 州 权 利平 等 为 基础 而 组 成 的 。 在 每 个 商业 国家 ,海事 法 
院 都 是 必要 的 ， 这 不 仅 古 为 了 商业 的 安全 与 便利 以 及 争议 的 迅速 解决 一 在 这 
里 让 迟 遂 常 意味 着 灾难 ， 也 是 为 了 战争 时 期 实施 国家 的 法 律 ， 并 确定 捕获 的 侣 
法 性 硫 是 否 在 司法 程序 中 有 无 捕获 的 问题 。 如 果 将 这 些 权利 限定 在 邻近 去 西洋 
的 侣 州 及 与 之 相 联 前 潮水 水 域 ， 却 拒绝 将 这 些 权利 给 子 排 近 湖 消 及 穿越 西部 的 
太 河 流域 的 各 州 ， 和 这 样 煌 是 与 联邦 琅 以 建立 的 首要 原则 相抵 触 的 。 当然 这 并 非 
宪法 缔造 者 们 的 本 意 ， 而且 如 果 本 法 院 最 后 这 样 解释 ， 则 必然 会 给 公众 造 成 很 
大 的 不 便 ， 同 时 也 不 能 实现 宪法 缔造 者 们 所 追求 的 伟大 目标 之 一 : 也 就 是 ， 不 
同 州 的 公民 夺 权利 与 特权 前 享有 上 疱 对 衬 等 ， 其 不 公 表 现在 联邦 政府 的 法 律 
上 ， 也 表现 在 执行 法 律 的 方式 上 。 如 果 韦 缘 了 过 法 向 洪 太 西洋 各 州 进行 的 保 
证 ,和 使 在 湖泊 及 西部 可 航 水 域 的 商贸 利益 得 不 到 同样 的 法 院 和 和 同样 的 管辖 权 的 
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保护 ， 那么 这 种 平等 将 不 复 存 在 。 

对 这 种 管辖 权 的 惟一 异 下 是 ， 袜 浪 及 相连 水 域 没 有 潮 洲 ， 而 在 英国 以 及 完 
法 通过 时 的 美国 ， 众 所 周知 ,海事 管 辆 术 是 限制 在 潮水 涨 落 区 域 的 。 

现在 。 并 没有 慎 么 理由 佳 潮水 的 束 落 区 域 特 殊 地 适用 海事 管辖 权 ， 而 海潮 
的 缺乏 也 并 非 就 司 其 不 适合 管辖 。 如 上 困 它 是 一 个 供 不 同 的 州 或 国家 之 间 进 行 贸 易 
的 公共 的 可 航 水 域 ， 那 么 适用 管辖 权 的 原因 就 是 完全 相同 的 。 如 条 在 这 一 点 上 硬 
要 区 分 的 话 ， 这 将 是 武断 的 ， 没 有 尾 何 理性 的 基础 ， 而 且 事 实 上 与 埋 性 相 违 背 . 

豪 无 疑问 ， 在 英国 ， 有关 此 问题 的 著作 及 海事 法 院 的 判 块 均 称 管辖 权 应 限 
制 在 潮水 于 落 的 水 域 。 这 个 定 兴 在 英国 是 让 确 的 与 台 理 的 ， 因 为 除了 滴水 毒 落 
的 水 域 之 和 外， 该 国境 内 没有 可 航行 的 水 道 ， 也 没有 地 方 可 用 于 建设 与 外 国 进 行 
商贸 往来 的 港口 及 供 装载 货物 的 船舶 进出 。 因 此 ， 在 英国 ， 潮 水 水 域 和 可 航行 
的 水 域 是 同 闵 词 ， 而 且 潮 水 水 域 这 个 词 ， 除了 - 些 细小 的 和 无 关 紧 要 的 例外 ， 
就 是 与 秘 大 水 域 相 对 应 的 公共 水 域 的 意思 ,.， 他 们 将 潮水 涨 落 作 为 检验 标准 ， 是 
出 于 便利 而 且 易 于 确定 水 道 的 性 质 。 因 此 这 项 在 英国 已 确立 的 原则 ， 即 每 事 管 
辖 权 被 限定 在 潮水 的 或 落地 区 ， 换 和 句 话说 ， 就 是 被 限定 在 公共 可 航 水 域 , 

在 美国 宪法 得 到 通过 以 及 我 们 的 海事 法 院 开 始 运 作 的 时 候 ， 黄 国 所 采用 的 
定 浆 在 这 里 同样 是 适宜 的 。 在 原来 的 13 个 州 中 ， 绝 大 部 分 的 可 航 水 域 就 是 潮 
水 涨 落 区 域 .在 当时 上 其 有 一 定 程度 的 商业 化 、 需 要 海事 法 院 行使 管辖 权 的 州 
中 ， 每 条 公共 水 道 殉 为 潮水 涨 落 的 水 域 . 而 且 事 实 上 上， 要 不 是 轮船 的 发 明 ， 在 
水 流 没 有 变化 不 能 着 流 航 行 的 水 域 上 根本 不 可 能 发 生 对 外 贸易 。 因 此 美国 的 法 
院 自然 会 采纳 美国 界定 公共 水 域 及 相应 的 海 车 管辖 权 的 方式 ， 以 潮水 涨 落 为 标 
准 。 这 个 定义 一 旦 被 我 们 的 法 院 所 接受 ， 一段 时 了 同 之 后 ， 就 成 为 界定 公共 水 域 
的 惯常 方式 ， 而 臣 当 有 案子 发 生 时 就 重复 适用 ， 并 不 对 其 是 和 否 如 在 英国 一 样 可 
以 在 本 国 普 遍 适 用 的 问题 进行 特 妹 考察 。…… 而 且 在 先 枫 和 国定 模式 的 自然 影 
响 下 ,一 个 起 初 精确 的 定 尖 就 得 到 村 信 和 守 和 种 适用， 即使 蝴 着 环境 的 变迁 它 已 不 
再 是 公共 水 域 的 真实 界定 ， 正 是 基 于 这 些 先例 利 惯例 的 影响 ， 本 院 判 决 ho 
mes Jefferson, 10 Wheaton 428 一 案 美 国 海 事 法 院 的 营 辖 权 被 宣布 限定 于 放水 
涨 落 的 地 区 。……- 

正 是 Thomnas jefferson 一 案 的 判决 使 本 院 如 令 的 审查 变 得 篮 榨 。 该 判决 的 
重要 性 我 们 十 分 清楚 。 但 同时 我 们 确信 ， 如 果 我 们 但 特 了 该 判决 ， 我 们 即 订 入 
了 本 院 由 于 不 可 能 预见 该 问题 的 重 区 性 而 做 出 的 错误 决定 ， 而 且 现 在 国民 也 并 
不 因此 就 接受 当主 审 的 法 官 在 对 该 判决 做 的 精细 考虑 .因为 该 判决 是 在 1825 
年 作出 的 ， 那 时 西部 水 域 以 及 湖泊 上 的 商贸 事务 还 在 萌 什 期 ， 重要 性 也 不 明 
显 ， 与 现在 相 比 几乎 无 英 紧 要 。……- 

入 上 明显， 今天 将 本 国 的 公共 水 域 界定 在 潮水 涨 萍 的 地 区 ， 这 完全 不 可 接 
爱 。 我 们 有 数 千 英 里 长 的 公共 航行 水 域 ， 和 包括 没有 潮水 的 湖泊 和 河流 ， 因 此 管 
辖 公共 潮水 水 域 的 海事 权 没 有 理由 不 能 于 等 地 适用 于 进行 商业 活动 和 对 外 贸易 
的 其 他 公共 水 域 。 潮 泊 和 与 之 相 联 的 水 域 无 县 是 公共 水 域 。 外 此 我 们 认 疙 其 处 
于 美国 宪法 对 海事 管辖 范围 的 规定 之 肉 。 

我 们 更 如 坚信 我 们 现 已 确立 的 规则 的 正确 媳 ， 因 为 它 民 然 是 1789 年 成 立 
政府 时 国会 所 通过 的 一 项 规则 1789 年 《司法 法 》 (Juaieiary cf 的 第 9 款 
‘第 一 批 海 事 法 院 据 以 建立 ) 宜 布 ,地 区 法 院 “对 海事 管辖 权 内 的 所 有 民事 案 
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【一 )》 联邦 司法 衫 


由 拥有 排他 管辖 权 ， 包括 -- 切 根据 美国 的 关税 法 、 航 海 法 或 贸易 法 的 扣押 ,只 
要 该 扣 反 是 在 10 吨 级 及 以 上 船舶 可 从 海上 航行 到 的 水 域 并 在 它们 杠 应 的 管辖 
区 内 或 在 公海 上 发 生 ”。 

这 里 的 管辖 权 是 基于 水 域 的 适 航 性 而 非 潮 水 涨 落 的 标准 确定 的 。 如 果 某 水 
道 失 有 通航 性， 它 就 被 认为 是 公共 的 。 而 一 是 是 公共 的 ， 则 被 视 为 处 于 宪法 授 
子 的 海事 管辖 梳 的 合法 范 圈 之 内 。 


《 王 瑛 译 王 量 校 】 


3, 阿 巴 拉 马 诉 布 斯 {Ableman vv. Booth,， 21 Howard 506 [18591]) 


谢 示 要 ' 布 斯 【Sherrnan Booth) 是 感 ,斯 康 蛙 州 一 位 主张 亡 怒 
的 篇 转 ， 他 因 帮 助 一 位 进 跑 的 村 人 而 被 控 志 犯 了 逃 如 法 。 尽 管 昨 
区 上 其 中 联邦 机 裤 看 管 ， 但 他 实际 上 被 关押 在 一 个 地 六 监 狂 里 。 
后 来 布 斯 从 一 性 宣布 这 项 联邦 添 律 违 罕 的 州 法 官 那 里 获得 了 八 身 
保护 拿 ， 而且 得 到 了 成 斯 康 蛙 州 最 高 法 院 的 确认 、 联 拖 执法 宫 因 
此 二 诉 生 联邦 最 南 法 附 。 在 上 诉 期 间 ， 市 斯 被 带 香 联邦 法 院 审 判 
并 诈 判 月 罪 。 而 当 其 关押 在 Milwaukee 监狱 时 ， 州 浅 院 仍然 基于 
避 奶 法 为 非法 药理 由 而 命令 凿 放 人 他。 于 人 和 件 的 这 一 情况 同样 也 诉 下 
人 华盛顿。 最 痪 法 院 的 判 顽 这 须 谷 两 个 度 次 来 看 待 。 第 一 ， 它 是 上 
爱 南 六 势力 支配 的 法 窜 意 在 保证 逃生 法 获得 吉 守 所 进行 的 努力 ; 
第 二 ， 而 且 更 重要 的 是 ， 这 是 从 Cohens mVirginia 一 党 至 20 
世纪 审 时 美 于 取消 种 族 上 前 离 制度 的 冲突 期 间 ， 关 于 联 冰 法 院 地 垃 
吉 于 地 方法 院 问 题 的 最 重要 论证 。 


首席 大 法 官 坦 尼 (Taney) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


如 果 本 案 中 的 司法 权 由 各 州 持 有 ， 那 么 如 果 没 有 当事人 被 关押 的 州 法 院 同 
意 刊 决 ， 任何 违 友 联 邦 法 律 的 行为 都 不 会 被 他 们 自己 的 法 院子 以 悉 罚 ， 因 
为 ， 如 果 感 斯 康 星 州 最 高 法 院 有 权力 羯 断 那 些 违反 有 争议 的 国会 法 案 的 行为 ， 
其 必然 意味 着 他 们 也有 同样 的 司法 权 来 判断 联邦 的 其 他 法 律 。 由 此 ， 他 们 的 监 
督 与 控制 权 将 扩展 到 美国 所 有 的 刑事 法 典 ， 同 时 延伸 到 违反 财税 法 和 其 他 意 在 
保证 联邦 政府 各 部 门 免 于 被 壤 许 或 偿 犯 之 法 律 的 行为 。 这 一 范围 将 包 揪 所 有 犯 
罪 ， 从 最 高 刑 至 最 低 刑 ， 趟 监禁 的 轻 罪 到 可 以 判处 死刑 的 重罪 。 此 外 ， 如 果 这 
项 权力 由 威斯康星 州 最 高 法 院 拥 有 ， 也 必须 平等 地 属于 联邦 其 他 各 州 ， 只 要 办 
犯 处 于 该 州 的 地 域 之 内 。 而 州 法 院 的 意见 却 并 非 总 是 一 致 的 ， 因 此 经 常会 出 现 
这 样 的 依 况 ， 即 一 个 在 某 州 被 认为 是 犯罪 并 依法 惩罚 的 行为 ， 在 另 一 州 会 被 视 
为 无 徘 ， 基 至 事实 上 被 认为 值得 喜 奖 。 

在 指出 州 法 院 的 这 些 判 决 必然 引致 的 后 果 之 后 ， 似 乎 不 需要 采取 更 多 的 行 
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动 了 就 其 自身 而 言 ， 这 已 是 一 个 充分 的 和 结论 性 的 回答 。 因 为 -个 已 近 70 
年 的 通过 自己 的 薄 院 执行 装 律 并 保持 各 州 联盟 的 政府 ， 如 果 没 有 被 上告 所 在 州 的 
同意 就 不 能 对 其 违反 联 耕 法 律 的 行为 子 以 惩罚 的 话 ， 没 有 人 会 认为 它 能 触 青 继 
综 存 在 下 去 ,或 不 负 寄 于 它 的 高 度 和 信任， 

威斯康星 州 最 高 法 院 的 法 官 们 并 没有 清楚 地 指出 他 们 获得 这 项 司法 权力 的 
名 源 所 在 - 只 有 通过 致 府 或 主权 机 构 的 授权 ， 才 可 能 存在 所 谓 的 司法 权威 ， 如 
果 威 斯 康 量 州 的 活 官 和 法 院 拥 有 其 所 声称 的 管辖 权 ， 他 们 必须 从 联邦 或 州 那里 
获得 。 显 然 联邦 并 没有 进行 这 种 授权 ， 而 有 是 同样 清楚 的 是 .这 种 授权 也 不 在 州 
的 权力 范围 之 内 ， 即 使 州 曾 意 图 这 样 去 做 。 因 为 没有 一 个 州 可 以 授权 其 法 官 或 
法 院 通过 人 人 身 保护 邻 或 其 他 形式 ， 对 属 十 男 - -独立 政府 管辖 范围 内 的 事项 去 行 
使 司法 权力 - 而 且 尽 管 威斯康星 州 在 其 地 域 范围 内 享有 --- 定 程 订 的 主权 ， 但 这 
种 主权 受到 联邦 守法 的 限制 与 约束 。 而 且 联 邦 政 府 和 州 的 权 旋 尽管 都 钼 于 和 适 
用 于 相同 的 地 域 范围 ， 候 却 是 相互 独立 而 界限 清晰 的 ， 它 们 在 各 自 的 范围 内 徙 
此 分 离 。 联 厚 拥 有 的 权力 范 奢 迁 远 超出 了 州 法 院 或 州 法 官 的 司法 程序 之 所 及， 
这 就 像 由 清晰 的 坐标 或 纪念 碑 所 标明 的 分 界线 那样 明显 。 对 于 国 违 反 了 在 押 市 
法 律 而 被 关押 的 因 犯 。 威斯康星 州 授权 州 法 官 和 法 院 对 其 行使 的 权力 不 会 比 同 
样 情 况 下 密 软 根 研 联 趣 其 他 州 所 拥有 的 权力 更 密 ，-…… 

但 是 ， 如 前 所 述 ， 此 类 阿 题 必须 依据 联邦 的 而 非 一 州 的 宪法 和 和 法律。 宪法 
并 非 仅 为 保护 州 免 遭 来 自 外 国 的 危险 而 确立 ， 而 主要 是 为 了 保证 国内 的 统一 与 
和 和谐。 因为 如 果 这 个 目标 能 够 达 战 ,那么 米 自 外 国 的 危险 是 极其 微小 的 。 为 了 
实现 此 司 标 ， 制 定 宪法 的 政治 家 和 批准 宪法 的 人 民 均 感到 .有 必要 将 许多 各 外 
当时 所 拥有 的 主权 权力 让 与 联邦 政府 ， 而 且 联 邦 政府 在 其 权力 范围 内 应 该 有 足 
驶 的 力 盘 通过 自己 的 法 院 去 执行 自己 的 法 律 ， 而 不 受 州 或 州 政府 机 构 的 干扰 
很 显然 ,做 不 到 这 一 点 就 不 足以 实现 建立 政府 的 目标 .何况 被 各 种 人 出 于 邪 浊 
是 的 而 端 动 和 助长 的 地 方 利益 、 地 方 情 绪 或 偏见 ， 将 会 导致 一 州 对 另 一 州 权 利 
的 得 犯 ， 基 至 最 玫 引 发 暴力 和 武装 对 抗 。 除 非 在 它们 之 间 存 在 着 一 个 共同 的 裁 
决 人 人 ， 它 拥有 是 够 的 权力 ， 能 通过 适当 的 、 由 自己 的 法 院 和 平 执行 的 法 律 来 保 
护 和 捍卫 所 有 州 的 权利 。…-… 

但 是 ， 如 果 没 有 同样 是 最 元 的 司法 权力 特 其 付 诸 实施 ， 那么 就 不 可 能 和 平 
地 保持 授 对 的 最 高 权威 ， 因 为 如 果 把 司法 权力 留 给 各 州 法 院 的 话 ， 那 么 司法 判 
决 的 冲突 将 不 可 避免 的 发 生 ， 而 且 也 不 能 指望 地 方法 院 总 能 扣 脱 我 们 已 提 到 过 
的 地 方 势力 的 影响 。 那么 美国 的 宪法 、 法律 和 条 约 以 及 猎 子 联邦 政府 的 各 项 权 
力 ， 在 不 同 的 州 很 快 会 得 到 不 同 的 解释 ， 而 美国 政府 的 面 乱 就 会 在 不 同 的 州 各 
有 不 癌 。 因 此 作为 政府 存在 的 关键 ,其 应 该 有 权力 建立 完全 独立 于 州 权 力 的 法 
院 来 执行 自身 的 法 律 ， 而 且 所 有 基于 联邦 宪法 、 法 律 和 条 如 发 生 的 案件 ， 无 论 
它 是 出 现在 州 法 院 还 是 联邦 法 院 ， 均 应 在 联邦 法 庭 上 获得 终局 的 和 结论 性 的 判 
决 。 台 有 这 样 的 法 庭 ， 显 然 就 不 醒 能 存 厅 司 法 权 的 统一 ,而且 在 宪法 条 款 中 如 
此 仔细 规定 了 的 “最 高 权威 ”( 也 就 是 独立 的 代 各 词 )， 如 果 不 与 最 高 的 司法 权 
威 相 联系 ， 是 不 可 能 获得 和 平地 维持 的 。-…… 

这 项 司法 权力 被 视 为 不 可 或 缺 是 具有 正当 理由 的 ， 它 不 仅仅 是 为 了 保证 联 
大 法 律 的 最 高 性 ， 也 是 为 了 使 各 州 保 有 的 权利 免 受 联邦 政府 的 盆 犯 。 因 为 是 然 
宪法 是 最 基本 的 和 最 高 的 法 律 。 那 么 如果 碰 巧 一 项 国会 的 立法 不 符合 而 且 超 出 
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了 联邦 政府 的 权力 范围 ， 联邦 法 院 就 有 责任 实 布 该 立法 违宪 和 瑟 效 。 当 然 ， 司 
法 权力 的 授予 并 未 局 限 在 执行 符合 完 法 的 法 律 或 对 此 种 法 律 进行 解释 。 但 是 ， 
正 是 基于 授权 的 条 款 ， 当 国会 的 竺 何 立 法 被 星 递 法 院 时 ,法院 诬 考 虑 宪法 的 规 
定 . 只 要 国会 立法 二 符合 宪法 对 国会 的 授权 ， 法院 就 有 职 瘟 宣布 该 项 法 律 无 亦 
并 不 予 执 行 。 既 然 受 理 对 所 有 这 些 问题 的 上 诉 的 最 高 权力 给 也 了 本 院 ， 那么 联 
邦和 各 州 关 于 各 自 权 力 划 分 的 争议 就 不 是 通过 军事 或 武力 于 以 解 天 ,而 是 通过 
折 审 、 调 查 ， 以 司法 审 察 的 冷静 与 这 思 束 虑 给 予 最终 裁 决 。 所 有 人 都 会 看 到 ， 
在 我 们 这 讲 复 杂 的 政府 系统 肉 ， 如 果 直 设置 这 样 的 公 断 者 . 国内 的 和 平 是 不 可 
能 获得 维持 的 . 而 且 如 果 把 这 样 的 纠纷 昔 给 武力 去 解 总 ， 那 我 们 这 个 国 察 和 人 
民 的 政府 就 将 和 不 再 是 法 治 玛 府 ， 而 法 院 和 司法 判决 也 就 会 为 模 力 昔 命 所 取代 。 

尽管 我 们 认为 讨论 这 些 问 题 是 设 有 必要 的 ， 但 和 由于 这 些 问 题 已 被 州 法 院 作 
出 了 了 判决， 而 和 且 已 由 本 院 记 菏 在 案 ， 而 我 们 又 不 愿 被 人 误解 ,因此 进行 这 样 的 
宣布 是 透 宜 和 的 ， 革 根据 本 院 的 判断 ， 这 项 通常 被 称 为 “逃亡 如 进 法 ”的 国会 立 
法 ,其 所 有 条 款 均 往 到 了 联邦 守 法 的 充分 授权 。…… 


{ 王 瑛 评 王 晴 桩 ) 


4. 盗 尔 斯 河 大 桥 业 主诉 沃 伦 大 桥 业 主 (The Proprietors of the 
Charles River Bridge rv. Proprietors of the Warren Bridge, 
11 Peters 420 [1837]) . 


这 起 查 永 浙 河 大 桥 案 件 经 常 被 引用 ， 六 说 明 杞 融 尔 (Mar- 
shally 首席 大 法 官 和 坦 尼 【Taney) 首席 大 法 官 院 间 的 重要 差别 ， 
三 过， 过 样 的 差 列 可 能 被 过 于 专 大 了 .， 永 案 虽 然 已 在 1831 年 进 
行 了 首次 办 论 ， 但 是 直 于 有 此 法 宽 生 病 ， 有 些 席位 室 献 ， 快 得 马 
歌 东 法院 芍 太 多 数 法 官 都 浸 有 作出 决定 。 大 法 官 们 之 间 硝 在 着 严 
重 的 意见 分 歧 ， 并 且 我 们 不 能 够 完全 肯定 杞 点 尔 自 己 指 意见 到底 
是 件 么 。 在 绎 尼 权 其 他 夫 兖 进 益 婉 断 性 命 的 大 法 宫 们 于 1837 年 
进入 最 高 法 院 后 不 丸 ， 争 议 很 快 被 解决 了 。1786 年 ， 芒 萨 诸 害 
州 将 连接 查尔斯 者 和 波士顿 的 查 示 斯 河 大 桥 的 特许 经 营 权 搜 耶 了 
本 案 原 告 。 和 这 毕业 主 从 而 鞠 得 了 收取 过 类 费 40 年 的 械 利 ， 后 来 
该 期 限 又 延长 至 70 年 。1828 年 ， 由 于 社会 各 界 普 通 的 丰满， 该 
州 设 会 入 对 一 座 氢 建 的 大 祈 扫 予 了 特许 经 营 。 这 康 大 裤 将 建 于 老 
术 的 附近 ， 并 社 在 六 年 之 后 万 为 一 亲 免 费 和 通道 ， 于是， 查尔斯 河 
大 桥 的 业主 措 控 州 政府 质 害 了 回 负 义务 。 他 们 对 该 抽 约 进行 了 解 
释 ， 认 为 它 蚂 示 了 一 种 独家 收取 这 桥 费 的 特 报 。 坦 尼 所 促 表 的 多 
数 法 官 冀 见 则 再 次 青 定 了 马 玖 尔 在 普罗 维 登 凑 银 行 案 【 Prowi- 
dence Bank case》 中 发 展 起 来 的 对 特许 经 营 反 多 进 行 严 格 解 释 的 
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思想 。 本 这 也 是 观察 被 术 对 法 律 前 冲击 、 法 律 和 经 济 发 展 之 间 关 
系 的 一 个 典型 案 葬 。 


首席 大 法 富 坦 尼 (Taney) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


本 案 所 涉及 的 问题 非常 严重 ,所 以 本 院 怀 着 最 伪 虑 的 心情 对 这 些 问 题 缚 于 
了 最 周 突 的 考 虚 。 首先 ,原告 所 主张 的 权利 和 的 经 济 价 值 巨大 ; 其 次 ， 本 院 宣布 
的 住 何 决 定 无 锋 都 会 给 许字 作 的 经 济 利益 带 来 严重 影响 ; 最 后 ， 本案 提出 了 各 
州 政 府 在 涉及 获得 州 政府 特许 经 营 术 的 公司 上 的 权力 的 间 题 ， 这 些 问 题 不 权 对 
与 公司 特许 经 营 术 有 关 的 个 人 人 、 而 且 对 这 些 个 人 所 生活 的 社区 都 玉 含 了 非常 重 
要 的 后 果 . 最 高 法 院 完 爹 清 楚 自 己 的 职责 ， 即 : 运用 合众国 宪法 所 授予 的 重要 
权 为 ， 以 量 审慎 的 态度 村 理 这 些 广泛 而 重要 的 利益 问题 ,在 其 职权 范围 内 ， 保 
护 财 产权 不 爱人 径 犯 ， 而 疝 时 又 注意 防止 笋 犯 保留 移 各 州 的 权利 。-……. 

跟 以 往 一 样 ， 我 们 从 英国 法 中 借用 了 法 理学 说 ,并且 在 所 有 别 的 民事 、 弄 
事 案件 中 都 采用 了 美国 法 的 制定 法 解释 规则 。 这 里 的 问题 是 ， 在 我 们 的 本 土 情 
况 中 ， 或 者 说 在 我 们 的 政治 制度 的 性 质 中 ， 是 否 存 在 -- 种 特殊 情况 ， 使 我 们 在 
涉及 公司 的 问题 上 ， 不 必 半 御 那 些 英 国法 原则 呢 ? 我 人 是 否 庶 该 将 一 种 与 英国 
法 不 同 的 解释 规则 通用 到 设立 公司 的 特许 令 【acts of incorporation) 的 解释 中 
去 呢 ?” 并且 是 否 应 该 通过 默 示 ， 对 某 州 政府 的 特许 状 的 条 堵 的 解释 比 同样 措 词 
的 英国 议会 法 案 更 不 利于 公众 呢 ? 而 这 议会 法 案 在 英国 法 院 可 以 得 到 执行 。 我 
们 能 否 找 到 -- 个 好 的 理由 ， 使 这 一 类 特殊 案件 不 适用 - 般 原 则 ， 贾 是 引 人 和 人 一 个 
对 公司 不 利 的 解释 规则 ， 而 同时 我 们 在 所 有 其 他 案件 中 都 密 无 例外 地 采用 并 谭 
循 英国 普通 法 公认 的 解释 规则 呢 ? 我 们 认为 不 能 这 么 做 。 而 且 我 们 认为 ， 如 困 
莫 国 法 院 睫 严格 地 在 其 权限 之 内 尽量 限制 垄断 的 倾向 和 化 断 社 质 的 独家 特权 ， 
将 公司 的 特权 乳 定 在 特许 经 营 状 中 明确 授权 的 范围 内 的 时 避 ， 我 国 的 法 院 却 在 
通过 承 试 默 示 来 扩大 这 些 特 权 ， 并 和 且 对 一 项 制定 法 作出 与 英国 法 院 相 比 对 公 修 
各 社会 的 税利 更 不 和 的 解释 ， 那 么 ， 这 将 是 -- 种 独特 钢 畜 观 。 

不 过 ,我 们 并 不 是 第 一 次 需要 确定 我 国 谱 采 用 的 对 公共 授权 {public 
grants) 进行 解释 的 规则 .这 一 问题 早 己 被 态 院 考 虚 过 了 ， 并 及 如 上 上 所 述 ， 其 
解释 规则 业已 完全 确立 。 在 The Unized States vv， Arredondo, 6 Pet， 783 一 塞 
中 . 有关 这 .~ 问题 的 各 种 重要 案例 都 由 宜 布 法 院 意 见 的 簿 学 法 官 收 集 到 了 一 
起 ,， 其 中 被 确认 的 原则 是 ， 在 公共 授权 中 ， 权 利 不 得 通过 轨 示 摆 予 。…… 

不 过 , 与 本 案 更 相 类 似 抹 问题 ， 来 得 更 为 直接 的 案例 则 是 Prowidence 
Bank uv. Bittings 一 案 。 ---…- 

有 人 可 能 会 说 ， 在 储备 银行 案 中 本 院 说 的 是 征 税 权 ，--. 种 对 每 一 个 政府 的 
存在 都 是 非常 重要 的 权力 。 但 是 ， 所 有 政府 的 目的 和 目标 都 是 促进 建立 这 些 政 
府 的 社会 的 幸福 和 和 本 荣 ， 因 此 决 不 能 假设 这 些 政府 意图 减少 其 实现 政府 创建 号 
的 的 极力 。 并 且 ， 在 剑 我 们 这 样 一 个 自由 的 、 充 满 活力 和 的、 雄心 撮 才 的、 人 大口 
和 财富 持续 增长 的 国家 里 ， 人 们 每 天 都 在 发 现 ， 开辟 新 的 变通 途径 和 不仅 对 旅行 
和 和 视 易 非常 必要 ， 而 且 对 大 们 的 解 适 、 方 便 和 福 社 也 是 必要 的 。 决 不 应 当 推 定 
一 州 政府 放弃 了 这 种 权力 ， 因 为 象征 税 权 一 样 ， 保 护 这 一 权力 不 爱 减 损 对 加 
个 社会 具有 重要 意义 。 而 且 ， 在 特许 经 营 公 司 声 称 在 一 条 每 天 都 育 许 许 守 内 的 
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公民 必须 通行 的 重要 路 线 上 ， 州 政府 已 即 放 奔 了 为 期 70 年 的 改善 公共 设施 权 
太 的 时 候 ， 社 会 也 同样 有 权利 坚持 一 一 用 本 院 在 上 面 所 引用 的 话 来 说 一 “在 
一 个 案件 中 ， 如 果 州 政府 并 没有 表现 出 已 经 经 过 深思 熟 虚 决定 放弃 这 项 权力 ， 
就 不 应 当 推 定 它 已 放弃 这 项 权力 ”。 如 果 坠 认 默 示 并 采用 推定 的 方法 .政府 就 
将 镍 解除 为 实现 其 创建 目的 所 必 不 苛 少 的 权力 ， 就 将 被 取消 其 应 当 发 挥 的 职能 
而 将 它 交 给 被 授予 特权 的 公司 。 这 样 一 来 ,政府 的 持续 存在 就 没有 才 太 价值 
了 。 最 高 法 院 宣 布 的 解 炙 规 则 并 不 局 中 于 征 税 权 ， 也 不 像 在 所 宜 布 的 法 散 灶 说 
里 那样 的 有 限 。 相 上 友 ， 出 于 这 条 和 解释 规则 的 理论 根据 显然 在 于 保护 这 种 权力 不 
受 喊 损 ， 对 社会 利益 具有 非常 重要 的 意 尽 。 久 此 ， 呈 要 认为 州 玻 府 的 任何 权力 
被 放弃 或 减损 了 ， 无论 这 一 权力 是 征 税 权 还 是 其 他 任何 影响 公众 利益 的 权力 ， 
就 都 应 当 适 用 这 条 同样 的 原则 ， 而 妥 解 释 的 规则 也 必须 是 同样 的 规则 。 以 本 案 
情形 而 论 ， 把 一 条 重要 的 交通 干线 交 给 一 家 公司 独家 经 营 , 任 由 其 实 取 过 桥 
费 、 排 除 竞 争 长 达 70 年 ， 全 州 人 人 民 的 利益 肯定 会 受到 灵 响 ， 这 是 谤 无 疑 间 前。 
当 私 人 财产 权 爱 到 神圣 保护 的 时 如 ,我 们 也 一 定 不 能 忘记 社会 同样 拥有 权 
利 。 而 县 每 个 公民 的 幸福 和 徐 容 依赖 于 对 这 些 权 利 纲 忠诚 悍 护 。 

在 采用 上 述 解 释 规 则 作为 我 们 确立 的 规则 后 ， 我 们 现在 要 将 应 用 该 规则 解 
释 1785 年 颁发 给 查尔斯 河 大 桥 业 主 的 特许 经 营 状 。 这 项 设立 公司 的 特许 令 具 
有 一 般 的 形式 ， 这 样 的 特权 也 经 常 授予 给 局 类 型 的 公司 。 该 特许 令 为 了 修建 查 
尔 斯 河 大 桥 . 授予 了 他 们 公司 的 一 般 权 能 。 该 特许 令 也 规定 了 公司 有 权 收 取 的 
过 桥 费 前 费 率 。 这 就 是 所 授予 的 权利 的 全 部 内 容 。 和 根本 没有 按 巴 他们 对 查尔斯 
河 河 面 以 上 除 他 们 的 大 桥 以 外 任何 空间 的 独家 经 若 特 权 。 他 们 设 有 权利 自己 再 
建 一 座 新 桥 ,也 没有 权利 阻止 别人 再 建新 桥 。 州 政府 并 来 淮 诺 说 以 后 不 会 有 一 
座 新 桥 再 建 ， 也 没有 承诺 说 ,将 不 淮 许 章 争 .将 不 会 进行 有 可 能 减少 该 公司 收 
人 的 公共 刘 施 改善 。 对 于 所 有 这 些 间 题 ， 特 许 内 昔 状 都 保持 沉默 ; 特许 状 根本 
就 没有 提 及 原告 们 在 辩论 中 极力 坚持 鸭 所 谓 他 们 对 交通 路 线 将 拥有 独家 特权 。 
特许 状 中 未 使 用 年 何 文字 ， 可 以 入 中 推导 出 有 授予 任何 这 些 权利 的 意图 。 如 果 
原告 们 拥有 这 些 权 利 ， 那 么 这 些 权利 也 只 能 是 隐 含 于 授权 的 性 质 之 中 的 ， 而 不 
能 芋 共 作出 授权 的 文字 中 推导 出 来 的 。 

沃 伦 大 桥 的 相对 位 置 已 经 说 明 过 了 。 它 并 没有 中 断 查 尔 斯 河 夫 桥 的 通行 ， 
也 没有 使 通行 有 什么 不 便 。 阁 议会 没有 撤 悄 授予 该 公司 的 任何 权能 或 特许 经 营 
权 ， 特许 状 规定 的 收取 过 桥 费 的 权利 也 没有 任何 改变 。 简 而 言 之 ,特许 状 上 淹 
角 的 已 提 及 授予 的 所 有 特许 权 和 财产 权 都 没有 被 侵犯 。 不 过 ， 该 公司 的 收入 的 
确 受 到 了 活 伦 大 桥 的 严重 影响 。 因 为 沃 伦 大 桥 是 先 费 的 ， 它 吸引 起 了 那些 本 来 
会 通过 查尔斯 河 大 桥 的 人 员 和 物资 ， 共 而 使 其 特许 权 变 得 大 无 价值 ， 这 是 诉讼 
的 根本 康 因 所 在 。 因 为 如 果 活 伦 大 桥 的 夏 建 没有 减少 他 们 的 收入 ， 那 么 疾 伦 大 
桥 的 修建 就 根本 没有 对 他 们 造成 损害 ， 或 者 说 根本 没有 影响 他 们 的 财产 权 ， 这 
是 毋 良 讳言 的 。 于 是 为 了 使 他 们 有 权 获 得 数 济 ,就 必须 表明 议会 约定 不 能 进 
行 他 们 诉 称 的 行为 ， 还 必须 表明 议会 间 意 修建 泛 伦 大 桥 ， 已 经 侵害 或 省 说 违反 
了 该 项 接 约 。 

这 样 ， 接 下 来 的 问 古 就 是 ， 在 州 政府 方面 ， 特 许 状 是 天 包含 了 这 样 一 项 约 
定 ? 在 那个 文本 中 ， 是否 发 现 有 这 样 的 规定 ?必须 詹 认 ， 根 本 没有 -其 芭 没 
有 任何 文字 与 再 建新 桥 、 减 少 它们 的 过 桥 费 收 大 或 通行 路 线 相 关 。 如 果 能 在 特 
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许 装 里 找到 这 方面 的 约定 ,那么 这 一 约定 必定 是 通过 默 示 维 导出 来 的 ， 而 不 可 
能 是 所 使 用 的 文字 明确 表达 出 来 的 。 那 么 这 样 的 一 个 合意 能 否 通 这 黑 示 的 方式 
表达 出 来 呢 ? 上 文 说 明 的 解释 规则 就 是 对 这 个 问题 的 答案 。 在 这 种 类 型 的 特许 
关中， 除了 通过 自然 面 正 确 的 落 律 解释 而 欧 定 的 特许 状 文字 所 更 图 表达 的 权利 
外 ， 不 能 从 会 全 那里 村 走 任 何 枢 利 ， 或 将 它 授 子 公司 。 设 有 任何 文字 以 及 黑 示 
表达 了 这 样 一 个 约定 .复审 原告 极力 主张 存在 普 这 样 一 个 约定 。 我 们 必须 用 和 
本 院 在 储备 银行 案 中 的 回答 一 样 的 回答 来 答复 本 案 原 告 。 这 个 问题 关系 到 整个 
社会 的 利益 ， 尖 此 他 们 有 权 要 求 这 种 通过 提供 安全 、 沪 便 、 廉 价 的 货物 运输 和 
人 人 员 通 行 的 手段 而 增加 和 区 适 和 方便 ， 促进 社 会 繁荣 的 权力 不 被 解释 为 已 为 州 政 
而 所 放 奔 或 减 报 ， 除 非 有 文字 明确 地 表达 出 它 确 实 想 这 样 做 .，…… 

能 藻 推 定 ， 与 其 法 令 及 宣布 的 内 容 相 反 ， 州 说 会 实际 上 已 经 接受 了 一 项 碌 
示 的 文 务 呢 ? 找到 一 个 支持 这 种 黑 示 义务 的 案例 ， 基 至 发 生 在 个 人 之 间 的 这 种 
案例 ， 都 是 很 困难 的 ， 更 不 用 说 那些 涉及 统治 权力 的 案例 和 涉及 全 社会 的 利益 
都 将 受到 这 样 一 种 默 示 义 务 严 重 影响 的 案例 了 ,， 其 实 ， 州 议会 似乎 已 经 在 非常 
小 心地 使 用 文字 了 ， 以 避免 被 误 认为 州 政 府 有 签订 这 种 契约 的 任何 意图 ， 而 如 
果 现 在 我 们 按照 自己 对 正义 的 要 求 到 座 是 什么 和 当事人 本 来 应 该 怎么 做 这 些 问 
题 的 理解 ， 通 过 司法 强制 提出 一 项 默 示 扣 约 ， 而 且 从 中 推论 出 这 一 特许 令 的 性 
质 ， 那么 这 将 是 滥用 司法 权力 了 。 确实 是 这 样 。 

确实 ， 合 的 国内 的 几乎 每 一 个 州 的 惯例 这 些 惯例 从 各 州 -开始 进行 公 
共 设 施 改 善 工程 就 开始 形成 了 都 与 复审 原告 概 力 主张 的 库 则 相对 立 。 在 同 
一 条 路 线 上 ， 连 续 修 了 许 允 收费 公路 ， 曾 且 后 修 的 收费 公路 严重 影响 子 先 修 的 
收费 会 路 的 利润 。 在 一 些 情 形 下 ， 由 于 其 他 公司 引 人 了 更 新 、 更 好 的 运输 方式 
和 旅行 方式 ， 这 些 公 司 酸 产 了 。 在 一 些 情形 下 ， 铁 路 的 引进 使 则 一 条 路 线 上 的 
收费 公路 变 得 完 爹 失去 了 了 作用， 这些 收费 公路 公司 的 特许 权 也 失去 了 保留 的 昼 
值 。 但 是 ,在 所 有 这 些 情 形 中 ， 没 有 一 个 公司 认为 它 的 特权 被 盆 犯 了 ， 或 州 政 
再 违反 了 约定 。 在 这 些 已 经 发 生 的 和 最 近 四 、 五 干 年 每 天 都 发 生 而 持续 树 今 的 
举例 中 ， 头 一 次 出 现 这 样 一 种 情况 : 公司 极力 主张 存在 着 一 个 默 示 约定 ， 并 溉 
求 李 院 从 一 -个 普通 的 设立 公司 的 特许 令 中 推论 出 存在 这 种 约定 ,而 其 实 这 项 法 
令 仅 仅 包 会 了 在 每 :个 这 样 的 法 令 中 痢 经 常 能 见 到 的 那些 双方 约定 和 强行 性 规 
定 。 计 去 肯定 有 许 许 多 包 的 因素 能 够 引起 这 种 争论 ,但 实际 工 却 从 未 发 生 过 这 
种 争论 ,这 就 证 明了 现 论 是 州 政府 、 个 人 、 还 是 公司 ,都 从 未 想到 过 从 这 些 特 
许 状 中 可 以 推论 出 这 样 一 种 约定 。 这 表明 ， 投 票 支 持 这 些 法 律 的 人 从 来 就 没有 
想到 过 他 们 是 在 形成 这 样 一 种 约定 ; 也 表明 ， 如 果 我 们 执意 认为 他 们 霄 实 形 成 
了 这 种 约定 ,那么 我 们 必定 是 在 违背 事实 真相 ,违背 当 事 人 的 明显 意图 ， 进行 
法 律 的 开 构 。 我 们 不 能 这 样 对 待 保留 给 各 州 的 权利 ,也 不 能 通过 指 测 法 律 的 规 
范 意 绷 和 使 用 一 点 点 技术 性 推理 ,就 从 它们 手 里 夺 走 任何 一 点 自己 决定 内 部 治 
家 和 公共 设施 改 关 前 权力 。 这 些 权 力 对 它们 的 窗 裕 和 繁荣 是 非常 非常 必 于 的 。 

如 时 本 院 认 可 了 这 样 ~ 个 原则 。 即 州 政府 作出 了 这 样 的 默 示 约定 ， 并 和 且 公 
司 拥有 该 通行 路 线 的 财产 权 ， 将 会 带 来 什么 后 果 呢 ? 它 和 将 把 我 们 导向 什么 结 柴 
呢 ? 如 果 在 夏 建 该 桥 的 特许 经 昔 状 中 能 发 现 这 一 原则 ， 那 么 运用 同样 的 推理 也 
可 以 在 最 近 四 二 年 里 通 过 的 建立 收费 公路 公司 的 各 种 特许 令 中 发 现 这 -- 库 则 。 
并 且 ， 这 种 对 道路 的 各 个 部 分 进行 独家 经 营 的 特权 范围 应 当 是 什么 呢 ?” 原 告 律 
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{ 二 ) 州 琶 奉 的 时 理 税 


师 在 本 案 中 的 论证 确实 非常 出 色 ， 不过 他 并 设 肥 党 试 划 -- 条 线 来 界定 这 种 特权 
范围 。 新 建 的 王 程 必须 离 原 有 的 工程 委 远 才 好 呢 ? 可 以 车 它 多 近 却 又 不 人 熏 犯 诛 
来 的 会 司 对 其 路 线 的 特权 呢 ? 如 果 本 院 应 当 确 立 头 告 现在 极力 主张 的 这 条 康 
则 ， 那 么 ， 跟 各 收费 公路 建 在 同一 条 路 线 上 的 杂事 铁路 将 会 面 屹 什么 样 的 后 果 
呢 7? 又 是 哪 一 条 铁路 语 得 各 公司 的 特许 权 变 得 训 无 价值 了 呢 ? 证 我 们 再 设想 一 
下 吧 : 这 些 特许 状 自身 就 包 会 了 这 些 软 汞 约定， 并 且 授 闻 了 公司 对 一 条 路 线 一 
种 从 来 设 听 说 过 的 而 且 来 经 界定 过 的 财产 权 . 于 是 将 会 很 快 发 现 ， 原 来 的 收费 
公路 公司 马上 就 会 从 上 葫 梦 中 苏醒 过 来 ， 纷 纷 要 求 本 院 拆 般 那 些 取 和 代 它 们 的 改进 
工程 。 在 以 前 收费 公路 公司 占据 的 交通 路线 上 为 修建 忽 路 和 运河 而 投入 的 无 数 
财产 ， 将 被 置 于 危险 的 填 地 。 我 们 将 会 被 抛 回 上 个 世纪 的 工程 中 去 ， 并 且 我 们 
还 必须 正 步 不 前 ， 直 到 原来 的 收费 公路 公司 的 要 求 得 到 满足 ， 直 到 它们 允许 这 
些 州 利用 现代 科学 知识 ， 旭 许 这 些 州 享受 新 的 改进 工程 的 好 处 为 止 ， 而 与 此 同 
时 ， 在 这 个 文明 世界 的 其 他 所 有 地 方 ， 这 些 工 程 正 在 增加 当地 的 财富 和 和 葡 荣 、 
方便 各 舒适 ,， 这 还 没完 。 本 院 特 发 现 自己 不 得 不 根据 一 些 武 断 的 规则 ， 确 定 在 
一 条 交通 路 线 上 这 些 新 类 型 财产 的 范围 。 困 为 ， 如 果 这 样 一 种 财产 权利 存在 ， 
那么 除非 我 们 嘉 的 采用 古代 的 封建 采 邑 制 和 那 种 城镇 间 根 据 命令 而 设立 的 渡口 
独家 经 营 权 ， 我 们 根本 没有 知识 指导 我 们 标明 这 种 权利 的 范围 。 如 果 这 样 一 种 
财产 权利 存在 ,我 们 得 时 刻 淮 备 着 作出 决定 ， 判 定 当 一 个 城镇 到 另 一 城镇 的 公 
有 路 建 好 后 ， 在 这 两 个 城镇 闻 以 后 不 得 再 修建 任何 铁路 战 运河 。 本 院 不 准备 认可 
这 样 必 将 导致 这 些 后 果 的 原则 。-… 


( 陈 实 译 ) 
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5. 颖 客 霖 {The Passenger Cases, 7 Howard 283 [1849]) 


直到 1849 年 大 法 官 们 在 共同 商业 管理 权 {concurrent regula- 
tion of commerce》 了 疝 题 上 以 然 让 在 分 歧 ， 永 客 案 【The Passeniger 
Cases) 涉及 对 到 这 纽约 州 和 丁 萨 诸 塞 州 港口 的 薪 客 征 驴 大 头 税 
(heaq taxes) 的 问题 。 两 个 州都 宣称 这 些 税 不 是 要 管理 称 民 ， 上 只 
是 为 支持 和 有 照顾 外 国 贫 民 而 莫 集 使 线 。 当 时 有 许多 有 关 物 民 的 联 
卷 法 律 和 素 约 .法院 以 五 时 对 四 村 ， 判决 这 些 法 律 王 预 了 联邦 权 
为 而 无 芍 - 所 有 有 和 桂 多 数 意 见 的 法 官 都 独立 摄 富 耻 各自 的 意见 ， 时 
个 持 不 同意 见 的 法 官 中 有 三 个 号 下 了 他 们 自己 的 意见 。 近 克 李 因 
大 法 官 (Justice MeLean) 代表 法 院 中 更 为 国家 主义 的 一 派发 表 
意见 ， 而 普 席 大 法 宫 理 尼 则 提 志 了 最 为 清晰 的 育 美 共享 权力 
Cconcurrent power) 前 论辩 , 
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第 一 策 ”宪法 与 国家 绒 柠 【1792 一 1888 1) 


大 法 官 返 克 李 息 {McLean) 实 布 法 院 判 决 如 下 : 


我 将 从 下 面 两 大 方面 考虑 本 案 : 

1. 国会 规制 商业 的 检 力 是 排他 性 的 哎 ? 

2. 纽约 州 的 该 制定 法 是 一 项 规制 商业 的 法 令 ta regulation of comrnercey 吗 ? 

各 州 训 有 规制 商业 的 共享 权力 是 宪法 中 找 不 到 的 一 个 异类 (an anomaly)。 
如 果 这 样 的 权力 存在 的 话 ， 它 就 可 雇 不 依赖 联邦 权威 而 独立 行使 。 

当 州 的 一 项 法 律 和 国会 的 一 个 法 案 相 冲突 时 ,并 不 条 平 常 那 种 极 不 精确 的 
说 法 那样 ， 前 者 一 定 要 服从 后 者 。 相 反 ， 除了 联邦 宪法 明确 规定 的 某 些 情 襄 
全， 当 该 州 的 法 案 完 全 属于 其 权力 范围 之 内 时 ， 这 种 说 法 就 从 未 正确 和 过。-……- 

莫 享 极力 排除 了 附属 极力 。 联 邦 政府 和 一 州 在 对 该 州 的 人 民 征 税 上 行使 共 
享 权力 。 征 税 的 对 象 可 以 是 一 样 的 ,但 税收 的 动机 和 政策 是 不 同 的 ， 并 且 这 两 
种 权力 是 不 同 而 且 独 立 的 。 两 个 不 同 的 主权 ,享有 规制 同一 事物 的 共享 权力 ， 
不 习 在 原则 上 是 前 后 子 盾 的 ， 而且 在 实施 中 亦 昨 不 实际 的 。 它 涉及 心 旭 上 和 和 现 
实 上 的 不 可 行 性 。 联 合 行 动 是 无 法 想象 的 ， 两 个 独立 的 意志 无 法 做 同一 件 事 
情 。 一方 的 行动 ， 除 非 作 出 了 安排 ， 必 定 先 于 另 一 方 的 行动 ; 而 先行 动 者 。 若 
有 资格 ， 就 必定 确立 规则 。 如 果 二 者 的 权力 确 确 实 实 是 平等 的 ， 二 者 都 拥有 主 
权 ， 一方 就 可 以 撒 销 另 -一 方 的 行为 ， 而 这 必定 是 它们 行为 的 结果 。 

但 是 有 大和 争辩 到 ， 一 州 以 附属 资格 而 采 腾 行动 ， 可 雇 规 制 与 外 国 进 行 的 商 
业 (这 完全 是 和 其 主权 相 某 盾 的 )， 直 到 国会 对 同 .对象 采取 了 行动 ， 这 时 ， 
州 就 必须 服从 于 这 一 至 上 校 威 。 人 们 经 常 表达 对 联邦 权力 的 族 妨 ， 并 抱 有 这 样 
一 种 恶 急 ， 斌 为 联邦 权 为 会 损害 各 州 的 土 权 ,但 屁 这 样 的 论辩 使 各 州 降 格 ， 使 
得 它们 的 立法 在 上 述 论辩 所 描述 的 程度 上 上， 屈 捧 于 国会 的 意志 。 州 的 权力 并 不 
依赖 于 这 个 基础 。 国 会 毕 毫 不 能 限制 或 扩大 州 的 权力 ,尽管 它 可 以 采纳 一 项 州 
的 法 案 - 州 的 权力 ， 在 所 有 的 时 间 和 情况 下 ， 都 是 独立 和 二 联邦 的 权力 而 行使 
的 ， 从 未 被 宣布 为 无 获 ， 除 非 它们 趣 超 了 州 的 管辖 范围 。 并 且 ， 同 理 ， 当 超 趣 
了 宪法 界限 时 ， 联 帮 权 感 也 是 无 效 的 ，-……… 

商业 规制 权 既 包括 祝 极 作为 亦 包括 消极 作为 ， 这 是 非 带 有 道理 的 。 没 有 一 
项 联邦 极力 以 其 所 有 的 实施 方式 而 得 以 行使 。 但 在 一 项 有 远见 的 政策 和 人 民 的 
命令 的 影响 下 ， 它 可 能 被 国会 行 司 过 。 因 为 联邦 权力 设 有 穷尽 ， 商 业 规 制 就 向 
州 的 行动 开放 吗 ? 没有 性 何 天 才智 正人 能够 应 付 所 有 偶然 事件 ; 而 如 果 能 ， 这样 
做 或 许 就 是 不 明智 的 。 能 因为 国会 没有 对 免税 货物 征 税 州 就 对 之 征 税 吗 ?或 
者 ， 州 能 因为 一 项 税 太 低 而 将 之 提高 吗 ? 被 国会 法 案 准 于 不 交 税 就 进入 的 对 
客 ， 能 被 一 州 征 税 吗 ? 州 有 这 样 一 种 权力 的 设想 完全 和 国会 的 商业 权力 不 杠 
容 ， 不 论 该 国会 权力 是 至 上 的 还 是 排他 性 的 。 

这 种 权力 和 【国会 的 ) 排他 性 权力 是 不 相 容 的 已 得 到 认可 ,但 这 时 六 争 辫 
党 州 可 以 行使 一 项 从 属 商业 权 。， 当 行使 这 种 极力 时 ， 怎 么 能 知道 国会 没有 适当 
地 垃 朝 同一 问题 呢 ? 曾 栈 会 又 该 如 和 何 立法 以 防止 此 种 干预 ? 把 这 种 制度 (车 能 
被 称 作为 一 个 制度 话 ) 付 诸 实 施 ， 联 邦 商业 权力 将 被 完全 三 短 。…… 

卉 在 我 要 探 察 第 二 个 方面 ， 即 纽约 州 的 该 制定 法 是 一 项 规制 商业 的 法 令 





三 、 联 邦 与 州 的 平衡 坦 尼 时 代 (1837 一 1864】 





{二 》 州 臣 麻 的 治理 术 


商业 被 定 兰 为 “商品 的 交 模 "- 但 这 个 定 关 并 证 有 完全 表达 出 该 术语 的 意 
思 . 它 包 括 “ 航 运 和 相互 交往 "。 旅 客运 输 是 商业 的 -部 分 ， 这 在 现在 已 是 - 
个 不 容 争 辩 的 问题 。……: 

除了 保护 它 的 公民 人 免 受 疾病 和 盆 民 的 侵扰 外 ， 一族 的 内 部 权力 不 能 禁止 根 
据 国 会 的 权 感 到达 这 个 国家 的 外 国人 的 进 信 。-………… 

该 州 的 治安 权 不 能 将 超出 其 范围 的 对 银 纳 六 它 的 管辖 。 治 安 权 在 处 理由 联 
邦 商 业 权 力 保 护 下 的 于 项 上 是 人 台 适 的 ,和 但 它 低能 在 特定 的 紧急 情况 下 才能 在 一 
定 程 度 上 和 适用。 在 保证 其 公民 的 安全 、 健 康 和 维护 其 公民 的 道德 上 ，-- 州 被 严 
格 限 定 于 使 用 适当 且 合 宪 的 方式 。 如 果 发 生 特 别 费 用 ， 一 项 依据 衡平 法 而 提出 
的 菩 乱 请求 (an equitable claim to an indemnity) 无 法 冉 子 一 州 对 不 属 其 管辖 的 
对 象征 税 的 权 方 。…… 

对 船舶 吨位 、 商 品 或 葬 客 的 征 税 是 一 种 商 灶 规制 ， 这 种 规制 不 能 由 州 来 规 
定 ， 队 非得 到 国会 的 授权 上 且 为 了 实现 宪法 中 特别 规定 的 目的 。 在 与 外 贸 这 个 问 
题 上 《包括 乘客 运输 )， 考 虑 到 我 们 与 其 他 国家 的 甘 系 ， 国 会 已 制定 了 他 们 认 
为 适当 的 法 案 。 这 已 经 足以 说 明 一 切 了 ， 而 纽约 烙 对 来 自 外 国 港口 的 船只 上 的 
乘客 征 税 的 这 个 法 案 ， 是 对 于 外 贸 的 一 种 规制 一 一 这 种 规制 权 被 排他 性 地 喇 于 
国会 ; 因此， 这 个 法 案 无 效 。:.…… 


首席 大 法 官 坦 尼 〈Taney) 不 同意 这 种 意见 ， 发 表 反 对 意见 如 下 : 





首先 要 考察 的 向 题 基 : 根据 合众国 宪法 ， 联邦 政府 是 否 有 权 强 制备 州 接 
受 ， 并 使 各 州 与 它 的 公民 一 道 遭 受 损 害 以 留 纳 合 众 国 的 政策 或 人 台 众 国 愿意 允许 
进 人 的 每 一 个 上 。 据 我 的 判断 ， 这 个 问题 源 于 本 案 争 议 的 基础 。 我 并 不 是 说 ， 
通过 条 约 或 者 国会 法 案 ， 联邦 政府 要 求 马 萨 诸 赛 州 人 多 许 我 们 正在 讨论 的 时 国人 
登陆 《land)。 我 认为 没有 任何 条 约 或 国会 法 案 能 被 这 样 解释 。 我 们 没有 必要 
考察 这 个 问题 ,除非 我 们 首先 讨论 了 国会 是 天 能 合法 地 行使 此 种 权力 。 而 各 州 
是 次 又 必 须 服 从 于 这 一 权力 。 困 为 ， 如果 联 邦 各 州 的 人 民 将 他 们 认为 对 其 安宁 
构成 威胁 .或 可 能 年 它 的 公民 中 造成 物质 或 精神 邪 亚 (physical or moral evil) 
的 任何 人 人 或 者 任何 一 类 大 驱 除 出 其 边境 的 权力 ,保留 给 了 自身 ， 那么 ,侵犯 这 
个 极为 许 人 允许 任何 该 州 所 不 允许 的 上 或 任何 一 类 上 进入 该 州 的 任何 条 约 或 者 国 
会 法 律 ， 就 是 ~ 种 权力 臭 夺 。 本 院 不 予 承 认 ， 也 不 于 执行 。…… 

这 也 是 同样 清楚 的 ， 即 ， 如 果 它 可 以 从 它 的 公民 中 驱除 出 那些 它 认 为 对 他 
们 的 福利 有 害 的 任何 人 人 或 任何 一 类 人 ， 这 毫 音 味 着 它 有 权 在 一 开始 就 阻止 他 们 
大 境 。、，……. 

二 省 都 不 可 能 是 一 种 共享 槐 为， 并 且 不 论 它们 局 于 联邦 政府 还 是 该 州 政 
府 ， 拥有 这 种 权力 的 主权 在 行使 这 种 权力 时 是 完全 凶 立 于 男 ” 方 的 。 如 果 合 次 
国 所 有 这 种 梭 为 ， 那么 该 州 的 与 条 约 或 者 国会 法 案 相 冲突 的 任何 立法 ， 剖 是 无 
效 的 ,而 如 果 该 州 拥 有 这 种 权力 ， 则 任何 联 存 政府 就 这 个 问 厚 的 立法 与 该 州 法 
律 相 冲突 ， 同样 也 是 无 效 的 ， 本 院 亦 必 斋 不 于 承认 (disrcgard)， 对 于 拥有 这 
种 权力 的 主权 米 说 ， 这 种 权力 必 是 至 上 的 和 绝对 的 。 就 淮 应 该 和 谁 双 不 应 该 被 
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多 许 居住 在 一 州 ， 合 你 国 和 各 州 拥有 -个 共同 的 平等 权力 ， 这 就 意味 着 双方 权 
力 的 直接 冲 窗 ,一 方 权 力 将 持续 地 阻碍 基 至 挫败 对 方 权力 的 行使 ， 这 将 导 吾 泡 
序 和 派 乱 ， 而 不 可 能 是 其 他 后 果 。 

另外 ， 如 果 该 州 拥有 将 任何 它 斌 为 对 它 的 公民 构成 危险 的 个 人 或 者 群体 驱 
除 出 境 的 权力 ， 那么 它 就 必然 有 权 决 定 何 时 并 对 何人 行使 这 种 权 为 。 这 种 权力 
的 本 质 就 是 一 种 自由 裁量 权 ， 出 权力 搁 有 者 根据 自己 的 判断 行使 。 固 此， 任何 
特定 阶层 或 种 类 的 群体 ， 是 否 会 在 该 州 境 内 导致 不 满 或 者 频 乱 ,或 者 败坏 它 的 
公民 的 道德 ,或 者 给 他 们 带 来 传染 疾病 ， 或 带 来 大 量 的 贫民 负担 和 辛 病 ， 这 必 
须 由 该 州 来 决定 。 因 为 ， 如 果 联 邦 政府 可 以 在 任何 方面 或 者 以 任何 形式 的 立 
法 ， 榨 制 或 限制 一 州 的 这 种 权力 行使 或 者 决定 一 州 是 和 否 在 合适 的 情况 下 对 适当 
的 人 人， 正当 地 行使 了 这 种 权力 ， 那么 这 种 真实 而 实质 的 权力 将 在 国会 ， 而 不 是 
在 各 州 。 在 本 院 判 决 的 案件 中 前面 提 到 过 )， 决 定 谁 对 该 州 估 民 的 利益 和 福 
利 是 危险 的 谁 艾 不 是 危险 的 ， 这 个 权力 种 一 致 认为 属于 该 州 。…… 

非常 清楚 ， 本 院 不 能 监督 该 州 此 种 权 旋 的 行使 ， 也 不 能 控制 或 规制 它 ， 也 
不 能 决定 应 行使 这 种 权力 的 情形 。 也 不 能 决定 募集 的 资金 是 否 被 适当 地 管理 ， 
否则 会 使 李 院 的 自由 裁量 权 规 制 本 来 保留 给 该 州 的 自由 裁 重 权 。-…-… 

奈 匹 疑问 。 从 事 运 输 来 自 外 国 张 窒 的 船只 ， 应 由 国会 规制 ， 并 且 这 些 船只 
是 这 个 国家 商业 的 一 部 分 。 国 会 可 以 规定 这 些 船 只 于 应 如 何 配 备 人 员 ， 如 何 驾 
驶 和 如 何 装备 ， 可 以 运输 多 少儿 短 及 给 这 些 乘客 提供 什么 样 的 给 养 以 及 应 当 缴 
纳什 委 样 的 吨位 税 。 但 是 我 们 正在 讨论 的 蕊 塞 渚 塞 州 的 法 律 并 未 在 任何 方面 试 
图 规制 这 种 贸易 ， 或 者 强加 给 它 负 担 。 我 木 是 在 说 村 颌 航 员 所 征 的 税 ， 因 为 这 
项 规定 不 是 我 们 现在 所 要 讨论 的 ， 尽管 我 们 并 不 反对 这 个 规定 。 但 是 这 个 法 律 
未 对 这 种 船只 课 税 ,或 对 船长 或 乘客 因 进 入 该 州 水 域 而 课 以 任何 赋税 。 它 只 是 
拒绝 乘客 登陆 ， 直 至 该 州 得 到 它 所 要 求 的 安全 保证 时 为 止 ， 其 人 民 将 不 受 筑 轩 
的 偿 抗 。 但 是 ， 如 果 前 面 座 到 的 条 约 或 者 国会 法 案 试 国 强 制 该 州 在 未 得 安全 保 
证 的 情况 下 接受 他 们 ， 癌 题 就 不 再 是 商业 管理 苇 令 的 冲 罕 问题 ， 而 是 一 个 对 各 
方面 米 说 更 为 重要 的 问题 ， 即 决定 谁 应 当 或 不 应 当 被 完 许 居住 在 它 的 公民 之 间 
的 权力 的 问题 。 对 这 个 问题 我 已 经 在 我 的 意见 中 说 明 。 我 无 法 相依 ， 与 商业 规 
制 育 关 的 概括 性 措辞 ， 意 图 是 让 国会 对 州 搁 有 这 种 莫大 的 权力 。 因 为 ， 如 采 前 
面 提 到 的 条 约 的 规定 可 以 像 在 论辩 中 所 说 的 那样 解释 ， 像 声称 的 那样 对 州 拥 有 
那 种 命令 权 ， 那 么 ， 西 印度 群岛 《West Indies) 已 获 解 放 的 奴隶 在 这 个 时 候 就 
有 在 整个 南部 各 糙 居 住 、 租 赁 房屋 、 通 行 和 贸易 的 权利 ,尽管 各 州 法 律 作出 了 
相反 规定 ; 这 将 不 可 避免 地 导致 最 为 严重 的 不 满 ， 并 最 终 导 致 最 为 痛苦 的 后 
谨 ， ~ 

因此 ， 我 可 以 有 把 握 地 认为 ， 根 据 对 宪法 的 正确 解释 ， 授 予 国会 的 规制 商 
亚 的 权力 ,在 当时 并 未 在任 何 程度 上 限制 各 州 的 征 税 权 。 因 此 在 今天 ， 只 要 未 
被 明确 禁止 ， 它 们 就 应 当 有 权 对 根据 国会 权威 和 法 令 而 进入 它们 的 港口 的 商品 
征 税 。-…. 


‘ 邓 海 平 译 史 大 了 模 校 ) 





三 、 联 邦 与 州 的 平衡 ， 坦 尼 时 代 11837 一 ]864} 
{ 二 ) 州 酸 愉 的 营 理 各 





56. 库 利 诉 费城 港 罩 守 人 委员 会 案 【Coofey rv. Hoard of Wardens of 
the Port of Philadelphia, 12 Howard 299 [1851]) 


18St 年 ,如 此 法 院 鲜 于 提 殿 了 一 个 解决 某 些 关 泪 共享 权力 
{concurrent authority) 染 侍 的 可 行 原则 .Coorey 一 全 涉 亚 1803 
年 沟 融 城 港 渗 布 的 州 额 港 亲 调 【State Pilotage Regulations},， 只 
些 时 收 的 一 个 联邦 制定 法 规定 备 州 可 沁 急 搂 话 用 它们 各 自前 法 
人 守 ， 直 至 国 会 采取 了 行动 时 为 止 ， 库 利 对 这 1803 年 的 该 州 法 案 
摆 岂 了 质 蜂 ， 认 为 它 悍 犯 了 国会 在 对 外 商业 的 排他 性 管辖 条。 但 
国会 自己 的 立场 给 了 法 院 一 个 非常 便利 的 手段 大 许 地 方 多 样 性 
《tocal diversity)， 或 者 如 这 个 原则 最终 的 和 名称 一 样 一 “和 放 择 性 
排他 ”selective excltsiveness)y。 法 院 首 先 拒 绝 了 这 样 的 论 闪 ， 该 
法 律 是 对 进口 、 引 口 惑 吼 位 的 一 项 枉 税 ,是 无 种 的 ， 或 者 说 它 给 
子 了 一 个 港口 以 特惠 


大 法 官 梓 尔 蒂 斯 (Curtis) 宣布 法 院 判 决 如 ”F 


接 下 来 要 考虑 的 是 这 样 的 一 个 反对 意见 ， 这 种 意见 认为 它 { 即 该 1803 年 
州 法 ) 和 宪法 } 第 一 条 第 八 款 第 三 项 相 举 盾 ; “国会 有 权 规 制 与 外 国 的 、 各 
州 之 前 的 以 及 与 印第安 部 落 的 贸易 。 

规制 商业 的 权力 包括 航运 规制 权 ， 我 们 认为 这 早已 确立 了 。 当 我 们 考察 一 
下 和 领 港 员 提供 的 服务 的 性 质 ， 考 宕 一 下 这 种 服务 和 它 的 报酬 与 各 州 之 间 的 、 侣 
你 国 和 外 国 灌 口 之 朵 的 航运 的 所 有 关系 ， 我 们 就 能 得 出 结论 ， 对 领 港 员 资 烙 、 
他 们 提供 服务 的 方式 和 时 间 、 所 担负 的 责任 、 所 拥有 的 权力 、 可 以 要 求 的 报酬 
和 为 行使 他 们 的 权力 和 职责 而 作出 的 处 罚 ， 确 实 构 成 了 宪法 本 项 规定 的 应 有 之 
意 所 指 的 航运 规则， 因而 也 就 构成 了 商业 规划 .，-……: 

1789 年 法 案 …… 包 售 了 第 一 届 国 会 对 宪法 的 一 个 清楚 立法 解释 ,这 个 解 
群 表 明 管 理 领 淮 员 的 权力 被 窗 法 授予 了 国会 1837 年 3 月 2 中 的 法 案 也 是 如 
此 .，-…… 当代 的 这 种 解释 和 国会 根据 它 而 为 的 实 幅 究竟 能 有 多 大 的 分 量 , 已 经 
在 男 一 部 分 中 盲 及 。 本 院 的 事 数 意见 认为 ， 对 领 玲 员 的 管理 就 是 一 种 商业 规 
制 ， 处 在 授予 国会 的 商业 权力 之 内 ， 并 包括 在 完 法 第 一 条 第 八 款 的 第 三 项 之 
中 

因 些 ， 就 有 必要 考察 富 光 活 尼 亚 州 的 这 个 法 律 ， 作为 一 个 商业 规制 的 法 
律 ， 是 否 有 效 。 

1789 年 8& 月 7 了 日 的 国会 法 案 第 4 条 是 这 样 规定 的 ， 

“所 有 在 合众国 的 海湾 、 港 湾 、 河流 、 港 口 和 口岸 的 领 港 员 ， 应 继续 根据 
他 们 所 处 的 州 的 现 有 法 律 或 者 此 后 为 此 目的 而 各 自 颁 布 的 法 律 进行 管理 ， 直至 
画 会 对 此 进一步 作出 立法 规定 时 为 止 .” . 

如 果 我 们 正在 讨论 的 该 宾 力 法 尼 亚 州 法 律 ， 在 这 个 国 魏 鞭 案 通过 时 已 经 存 
在 ， 我 们 可 认为 该 法 律 已 被 国会 所 采用 ， 并 因此 成 为 合众国 的 一 个 法 律 ， 因 而 
是 有 效 的 。 因 为 这 个 {国会 ) 法 案 实 际 FF 赋予 了 那些 当时 既 存 的 各 族 在 这 个 间 
题 上 上 的 立法 以 国会 法 案 的 效力 ， 只 村 它们 不 被 颁布 它们 的 州 所 撤销 。 


" B85 : 





第 一 编 ” 衬 法 与 国家 结构 11792 一 1888] 


但 是 引起 这 些 诉讼 的 这 个 法 律 ， 直 和 到 1803 年 才 人 颁布。 这样，1789 年 国会 
法 案 所 宣称 的 应 当 继 续 根 据 “ 各 州 随后 为 此 目的 而 各 自 颁 布 的 法 律 ” 管 理 领 港 
员 ,“ 直 社 辐 会 作 出 进一步 立法 规定 时 为 止 "， 叉 有 什么 样 的 效力 呢 ? 

如 果 国 商业 权力 被 授予 了 国会 而 备 州 被 误 寺 了 对 这 个 问题 的 立法 权 ， 屠 
么 ， 很 明显 ， 这 个 法 案 就 不 能 赋予 各 州 这 样 的 立法 板 。 如 果 帘 法 不 允许 各 州 进 
行 任何 规划 商业 的 立法 ,那么 国会 当然 就 不 能 将 那个 权力 再 摇 子 或 者 以 任何 证 
式 归 还 给 各 州 。 然 而 1789 年 法 案 仅 认可 各 州 颁布 的 法 律 ， 这 就 必定 意味 着 进 
行 立 落 的 一 项 宪 芒 姓 权 为 : 因为 具有 -和 州 的 主权 权力 任 其 立法 资格 (legislative 
capacity》 创制 的 规则 才能 被 当 作 法 律 ， 并 被 一 州 颁布 。 如 果 一 州 已 限制 了 它 
的 主权 权力 ， 以 到 不 再 对 一 个 特定 对 得 立法 ， 很 明显。 在 任何 适当 的 意 六 上 ， 
它 都 不 能 被 认为 对 这 个 对 得 颁布 了 法 律 .. 把 着 这 样 的 观点 ， 我 们 就 必须 直接 考 
庶 这 个 问题 ; 是 否 授 予 国 会 商业 权力 本 身 就 刹 夺 了 各 州 管理 领 港 员 的 所 有 权 
力 ? 本 院 以 未 对 这 个 问题 作出 过 决定 ， 并 且 ， 依 我 们 的 判断 ， 本 院 亦 设 有 审理 
过 任何 须 娶 决 于 左右 本 案 的 所 有 考虑 因素 的 案件 .将 商业 权力 援 闻 国会 的 授权 
并 未 包 合 任何 明确 排除 各 州 就 商业 问题 行使 任何 职权 .. 如果 它们 确实 被 排除 
了 ， 这 必定 赴 由 于 被 授予 国会 的 这 个 权力 的 性 质 倒 求 一 个 类 伺 的 权威 不 能 疗 于 
各 州 。 一 方面 ， 如 果 苇 认 这 个 权力 的 性 质 ， 就 像 为 哥伦比亚 特区 立法 的 权力 一 
样 。 和 种 州 拥有 一 个 类 似 的 权威 是 完全 不 相 容 的 ， 那 么 可 能 没有 人 会 否认 ， 将 
这 个 权力 授 仓 国会， 实际 上 是 完 爹 排除 了 秆 州 将 来 对 这 个 主题 进行 任何 立法 ， 
就 像 明 示 的 措辞 将 它们 排除 出 去 --- 样 。 其 另 一 方面 来 说 ， 如 果 承 认 国 全 拥有 这 
个 权力 . 就 像 征 税 的 权力 一 样 , 与 者 州 拥有 一 个 糯 似 的 权力 是 相 容 的 ， 那 么 它 
就 符合 现在 对 宪法 的 解释 {联邦 常人 文集 ， 第 32 篇 ) 和 司法 解释 ， 这 些 司法 
解释 (本 院 在 深思 热 虚 之 后 镍 次 作出 此 种 解释 }) 认定 仅 是 将 这 样 的 一 个 权力 授 
予 国会 ， 并 不 意味 着 禁止 各 州 行使 相同 的 权力 。 并 非 蕉 是 这 样 的 -: 个 权力 的 存 
在 ， 而 基 国 会 对 这 个 权力 揭 行 使 会 和 各 州 行使 相同 的 权力 不 相 容 ， 因 此 当 未 有 
国会 法 律 时 ， 各 州 可 以 进行 (相关) 立法 。…… 

匡 丽 ， 对 这 个 问题 意见 的 纷繁 复杂 ， 是 源 自 对 这 个 权力 性 质 的 不 同 看 法 . 
但 基 当 谈 到 像 这 样 的 -个 权力 的 性 质 时 ， 当 说 到 这 个 权力 的 性 质 要 求 它 必须 出 
国会 排他 性 地 行使 ， 那 么 它 就 必定 是 指 那 个 权力 的 对 锡 有 这 样 的 性 质 ， 这 个 性 
质 要 求 国会 排他 性 的 立法 。 而 规制 商业 的 权力 。 世 合 的 范围 很 广泛 ， 它 包括 的 
对 葵 不 仅仅 是 数量 众 宪 ， 而 且 个 对 象 间 极端 不 同 ， 性 质 也 有 相当 的 差异 ; 一 些 
必须 要 求 一 个 单一 的 统 规则， 对 合众国 的 每 个 口岸 的 商业 平等 适 纤 ， 而 一 
些 ， 就 像 我 们 正在 讨论 的 对 得 . - 样 ， 必 须要 求 字样 性 ， 只 有 铸 样 忻 才 能 满足 航 
运 的 当地 需要 ， 

不 论 是 绝对 地 肯定 或 者 否定 这 个 权力 的 性 质 杰 求 国会 的 排他 性 立法 ,部 矢 
路 了 这 个 权力 的 对 象 的 性 质 ， 都 是 将 实际 仅 适 用 于 一 部 分 对 象 的 东西 ， 适 用 王 
所 有 这 些 对 象 。 这 个 权力 的 任何 对 得 车 其 性 质 是 全 国 性 的 ,或 者 只 容许 有 一 个 
统一 的 制度 对 它 进行 规制 的 安排 ， 可 以 正当 地 说 具有 要 求 国会 排他 性 立法 的 性 
质 。 而 我 们 并 不 能 饥 育 管理 领 港 员 和 领 淮 事 务 的 法 律 的 情形 正 是 如 此 ， 这 是 很 
消 楚 的 。1789 年 法 案 包 含 了 第 一 届 国 会 的 一 项 清楚 而 权威 的 陈述 ， 这 个 对 象 
的 性 质 是 这 样 的 ， 直 至 国会 发 现 有 必要 行使 其 权力 时 为 止 ， 这 个 对 象 都 被 留 给 
了 了 各州 立法， 它 是 地 方 性 的 而 不 是 全 国 性 的 ; 由 各 州 根 据 其 范围 内 的 口岸 的 水 

8S6 ， 


三 、 联 邦 与 州 的 平衡 : 坦 尼 时 代 (11837 一 1864 ) 





【二 ) 州 苹 哇 胸 巧 理 破 





地 特性 而 自由 地 立法 一 一 而 不 是 由 一 个 统一 的 制度 或 者 一 个 统一 的 法 令 安排 来 
规制 这 个 问题 - -是 最 好 的 。 

这 样 看 来 ，1789 年 法 案 中 宣布 应 当 继续 根据 “各 州 随 后 为 此 目的 而 各 自 
颁布 的 法 律 ” 管 理 领 港 员 的 那 部 分 内 容 ， 不 能 被 认为 是 企图 赋 子 各 州 以 罕 法 已 
剥夺 的 一 个 立法 权力 ， 因 而 是 乱 效 的 。 相 反 . 它 有 - -个 合适 而 重要 的 意义 ， 它 
表明 了 国会 在 政府 成 立 之 始 的 理解 : 这 个 对 象 的 性 质 并 不 是 要 求 排他 性 立法 的 
那 种 。 从 联邦 政府 成 立 之 初 到 现在 ， 各 州 和 联邦 政府 的 实践 一 直 与 这 一 陈述 一 
致 。 而 当 考 察 这 个 对 象 的 性 质 ， 毫 无 疑问 ， 我 们 会 发 现 ， 为 满足 好 方 需要 而 根 
据 地 方 知识 和 经 验 来 对 之 安排 不 同 的 规制 制度 是 极端 合适 的 一 一 如 果 说 不 是 绝 
对 必要 的 话 。 这 样 一 来 ， 我 们 又 怎 能 说 ， 仅 根据 商业 规制 权 被 授予 了 国会 各 
州 就 被 弹 夺 了 对 这 个 回 题 进行 立 法 的 所 有 权力 ， 因 为 从 这 个 权力 的 性 质 来 看 图 
会 的 立法 必 是 排他 性 的 ? …… 

这 是 李 院 的 多 数 意见 ， 认 为 仅 是 提 子 国会 规制 商业 权 本 身 ， 并 没有 莘 夺 各 
州 管理 领 渴 员 的 权力 ， 并 有 生 尽 管 国会 对 这 个 对 象 进 行 了 立法 ， 但 它 的 立法 表明 
了 它 的 意图 ( 仅 夺 一 个 例外 ); 它 将 不 管理 这 个 对 象 ， 而 是 将 这 种 管理 留 给 了 
各 州 。 这 个 意见 必须 限定 在 要 求 我 们 来 决定 的 这 些 特 定 同 题 上 。 这 个 意见 并 不 
适用 于 这 样 的 问题 ， 即 商业 管理 权 下 的 其 他 对 象 ， 哪 些 是 应 由 国会 排他 性 控制 
的 ,或 者 哪些 是 当 没 有 任何 国会 立法 的 时 候 可 以 由 各 州 规 制 的 。 这 个 意见 也 不 
适用 于 一 般 性 问题 ， 即 国会 对 一 个 对 象 的 规 荐 在 多 大 程度 上 可 以 被 看 作 是 排除 
了 各 州 对 同一 对 铺 的 所 有 立法 。 根 据 我 们 认为 的 可 靠 的 原由 ， 我 们 判定 我 们 面 
前 的 这 些 确 切 问题 ， 适 用 于 该 州 内 的 被 围 会 立法 遗留 的 这 个 特定 对 象 。 我 们 设 
有 走 得 更 远 …… 


‘ 邓 海 平 译 风 大 晓 熔 ) 


7. 纽约 诉 米 尔 纳 察 (New York v. Miln,， 11 Peters 102 [18371) 


在 Gibbons Ogden 一 案 中 ， 马 歌 尔 暗示 隘 羡 对 州 际 间 南 
业 拥 有 排他 的 权力。 但 他 在 Tedaraare Denr 一 和 案 记 区 明 至 让 却 ， 
部 是 来 来 事 人 性 发 展 的 一 个 征 红 .在 坦 尼 时 已 ， 法 院 在 联邦 商业 权 
方 和 州 商 业 反 力 之 间 的 精确 界限 上 存在 深 齐 分 卜 Je York vw. 
Miln 一 案 是 瑟 歌 汞 时 民 于 留 下 来 的 一 个 案件 ， 于 1837 年 引发 了 
争论 。 本 案 梳 心 问题 是 一 项 组 药 州 的 法 律 ， 该 法 绰 要 来 船 长 担 殿 
他 有 们 的 船只 运输 的 每 一 个 移民 的 背 票 与 妇 康 钛 况 的 详细 报告 。 谊 
制定 法 血 在 防止 该 州 的 外 地 贪 民 发 本 疯 不 断 增 长 ， 当 它 被 让 为 昨 
一 种 对 对 外商 业 摇 违宪 规制 而 受 天 挑战 时 ， 法 院 的 变数 法 家 回避 
了 和 这 个 宪法 问题 ， 而 把 该 制定 法 当 人 必 一 种 深 安 交 理 (police regu- 
lation) 未 对 替 。 得 是 斯 托 利 大 法 官 【Story} 不 同意 这 个 观点 ， 
并 认为 这 是 一 项 和 联邦 权力 相抵 和 献 的 法 律 。 汤普森 大 法 人 官 
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{Thompson) 具 同 和 多数 法 官 的 意见 ， 但 坚持 认为 在 没有 联邦 规 
制 之 处 ， 州 青 权 规划 商业 - 


太 法 讶 巴尔 伯 【Barbour) 官 布 法 院 判 决 如 下 : 


被 告 的 辩护 人 类 称 ， 正 在 讨论 中 的 法 染 基 对 商业 的 一 种 规制 。 而 根据 合 炊 
国 宪 法 ， 规 制 商 业 的 权力 被 提 字 了 国会 ， 且 这 项 权力 是 排 他 性 的 ,因此 该 项 法 
案 填 反 了 合 众 图 宪法 ， 

而 原告 争辩 到 ， 将 先前 存 于 各 州 的 权力 授予 请 会 的 一 种 肯定 性 授 反 ， 并 不 
是 排他 性 的 ; 除非 ，(1) 授 于 此 项 权力 的 宪法 条 款 明 示 如 此 ; (2) 州 被 禁止 行 
使 一 项 业 似 的 权力 ; (3) 州 这 个 极力 各 国会 的 一 项 类 伺 梭 力 相 抵 甬 或 者 不 相 
容 , 但 是 这 项 权力 不 属于 这 些 情 况 中 的 任何 一 种 。 并 县 ， 它 并 非 被 明确 宣称 是 
排他 性 和 的， 各 州 亦 未 锌 禁止 行使 此 项 权力 ， 其 亦 不 与 国会 中 的 一 项 奖 似 权力 相 
抵触 或 者 不 相 容 ， 且 各 州 此 前 亦 享 湖 时 权力 。 因 此 ， 各 州 对 此 该 权力 之 对 象 亦 
享有 共同 管辖 权 ; 正在 讨论 中 的 法 案 是 有 效 的 ， 即 使 它 是 对 商业 的 一 项 规制 ， 
它 也 并 未 违反 国会 的 任何 法 令 。 

但 是 原告 否认 这 是 对 商业 的 一 种 规划 ， 相 反 ， 他 们 断言 它 仅 仅 是 对 内 部 治 
安 的 一 种 规制 ， 而 对 内 部 治安 的 权力 是 一 项 未 被 授 对 国会 的 权力 。 因 此 ， 不仅 
根据 对 合众国 宪法 的 准确 解释 ,而 且 根 据 访 文件 的 第 十 条 修正 案 ， 对 内 部 滞 安 
的 权力 被 保留 给 了 各 州 ， 并 为 各 州 所 膏 有 。 

我 们 不 必 对 管制 商业 的 权力 是 否 将 各 州 完 全 排 浴 在 外 进行 任何 考 判 ， 因 为 
我 们 所 作出 的 意见 使 之 没有 必要 换 避 话说 ， 我 们 的 意见 是 ,该 法 案 不 是 对 商 
业 的 -种 规 荐 ， 而 是 -- 种 治安 规制 .作出 了 这 样 的 判断 ， 那 么 谅 法 案 就 是 因 行 
使 属于 才 的 正当 权力 而 获 通 过 的 。 

肉 此， 在 合 次 国 宪 法 通过 之 前 ,纽约 州 有 相通 过 这 个 法 案 ， 这 可 以 被 当 作 
是 一 种 自明 之 理 (truism)， 而 不 需要 全 和 何 证 据 来 证 明 -…-…: 

车 止 如 我 们 所 认 海 的 那样 ， 它 是 对 滞 安 而 不 是 对 商业 的 …- 种 规制 ， 那 么 各 
州 就 不 能 帘 列 年 该 权力 。 为 了 确定 这 一 点 ， 就 让 我 们 来 考察 它 的 目的 ， 它 希望 
实现 的 自 标 所 其 手段 , 

以 该 法 律 的 整个 范围 来 看 ,很 明显 .该 立法 的 目的 是 为 了 防止 纽约 州 为 通 
过 船舶 运输 而 流入 的 人 人 万 所 累 ， 不 论 他 们 是 来 自 外 国 还 是 其 他 州 。 而 鸭 了 这 个 
是 的， 就 旨 求 必须 提交 所 有 豫 客 的 姓名 、 出 生地 等 等 相关 的 情况 ， 市政 当局 也 
有 必要 采取 必要 的 步骤 ， 以 防 赴 他 们 被 当 作 和 贫民 而 被 指 挤 。 

这 样 ， 我 们 就 认为 此 法 令 的 目标 和 它 所 采用 的 方式 ， 都 局 各 州 的 权限 范围 
之 内 .既然 它们 权力 的 -- 部 分 已 让 沪 给 了 联邦 政府 ， 那 就 让 我 们 来 看 看 什么 权 
力 被 保留 给 了 了 各州。 联邦 党 人 文保 第 45 篇 论文 中 ， 就 谈 到 了 这 个 间 题 。 其 试 
为 ， 行 州 保 有 的 权力 适用 于 所 有 那些 在 通常 事务 处 理 中 ， 关 涉 人 民 的 生命 、 自 
由 和 财产 的 事务 ， 适 用 于 美 斑 得 州 的 内 部 秩序 、 改 善 和 繁荣 的 事务 。 

市 院 在 Crzpaiersmw Octen 一 案 中 -……… 世 嫩 三 谈 到 各 州 的 检验 法 律 时 ， 认为 这 
些 法 律 是 旋 杂 的 簿 州立 法 的 一 部 分 ， 这 些 立法 几乎 涵盖 了 未 让 菠 于 联 存 政府 管辖 
的 一 切 事 务 ， 并 且 所 有 这 些 事 务 由 各 州 自己 管辖 才 是 最 有 利 的 。 各 种 检验 法 律 、 
检疫 法 律 健康 法 律 ， 包 括 管理 - - 州 内 部 商业 的 法 律 ， 和 那些 有 关 收 费 公 路 、 流 
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二) 败 政 府 的 营 理 相 


口 等 美 亿 事 务 的 法 律 在 内 ， 都 是 这 个 庶 全 的 体系 的 组 成 部 分 。-…… 

如 果 我 们 考察 一 下 该 法 令 是 为 了 什么 大 的 利益 而 通过 ， 我们 发 现 是 为 了 纽 
多 州 的 人 民 。 该 州 的 立法 机 关 被 授权 并 且 有 责任 为 这 些 人 提供 保障 和 福利 。 

如 果 我 们 将 注意 力 转向 该 法 令 所 力图 实现 的 目的 ， 我们 发 现 它 正 是 为 了 硼 
保 实 现 此 种 保障 、 提 供 此 种 福利 。-…… 

1819 年 的 法 案 明 显 包 括 为 了 妇 客 自身 的 舒适 而 作出 的 规定 。 为 此 目的 ， 
上 禁止 船舶 运输 的 先 客 数量 超过 其 吨位 -: 定 比例 ， 并 规定 了 根据 乘客 数量 . 依 一 
定 比 例 提供 的 给 养 或 者 海上 供应 品 的 种 类 、 质 量 和 和 数量 。 

另 一 部 分 则 要 求 船长 向 海关 人 员 提 交 一 份 包括 所 有 乘客 的 年 龄 .性别 、 职 
业 和 国籍 等 等 相关 素 项 的 清单 ， 该 清单 得 向 国务 媳 提 次 ,由 其 再 将 之 提交 议 


会 。 


这 个 对 款 的 目的 ， 很 可 能 是 为 了 使 合 你 国 政府 能 够 精确 个 算 称 民 导致 的 人 
口 增 长。 但是， 不 论 其 目的 是 伞 各 ,很 明星， 通过 对 航运 规制 的 权力 ， 这 些 法 
律 公 影响 了 那些 正在 航程 途中 的 匀 客 ， 直 至 他 们 登 岸 。 在 那 以 后 ， 当 他 们 和 船 
骨 的 任何 联系 已 经 终止 ， 当 他 们 已 经 不 再 是 鳞 窜 ，{ 国 会 的 法 案 对 他 们 就 不 再 
适用 了 iu 我 们 确信 ， 国 会 的 法 案 ， 如 此 吐 用 于 他 们 ， 并 且 明 示人 位 当 人 他们 为 磁 
客 时 才 进 行 管辖 ， 极 好 地 实现 了 它们 的 职能 。 并 且 ， 无 法 说 它们 和 一 州 的 法 律 
相 溃 突 ， 因 汶 该 法 律 是 在 国会 的 法 律 终止 之 处 才 开 始 运 作 。 其 运作 的 对 千 蕉 至 
翅 柯 相同， 因为， 尽管 该 法 律 儿 对 相同 的 人 而 运作 ， 人 但是， 这些 人 马 不 再 是 科 
客 ， 也 就 不 再 具有 那 种 国会 法 律 明 示 或 暗示 对 之 适用 的 惟一 联系 了 。 

这 样 ， 正 在 审查 中 的 法 律 和 刚刚 说 明 过 的 国会 法 律 之 间 根 本 就 不 存在 任何 
种 罕 。 因 此 ， 即 使 该 州 靶 律 补 认为 具有 参与 商业 规制 的 性 质 ， 其 亦 能 经 得 起 最 
严 档 的 审查 ， 即 使 是 按照 本 院 在 Gibbpons v. Oeden 一 案 中 所 艇 推 理 葛 定 的 标 
准 来 审查 。 

但 是 ， 我 们 的 意见 并 非 基 于 此 。 我 们 选择 了 将 自己 置 二 我们 认为 是 攻 不 可 
破 的 立场 上 ， 也 即 ; 一 州 对 其 疆域 范围 内 的 所 有 信和 物 拥 有 同样 的 不 可 否认 的 
和 不 县 限 制 的 管辖 板 ， 就 像 其 是 一 个 其 权限 未 让 渡 于 或 者 受 限 于 合众国 宪法 的 
处 国 一 样 。 因 此 ， 在 一 州 对 特定 对 象 的 权力 或 者 这 种 视力 的 行使 方式 并 未 让 渡 
或 者 受到 限制 的 情况 下 ， 一 州 通 过 任何 其 认为 有 益 于 实现 下 列 目 标的 法 律 ， 不 
仪 是 一 州 的 权利 ， 而 且 是 一 州 移 轩 有 而 神圣 的 责任 。 这 些 目 标 是 ; 增进 人 民 的 
安全 、 幸 福 和 繁 茶 ,并 为 之 提供 普遍 福利 。 所 有 上 仅 和 地 方 立法 相关 的 这 些 权 
为 ， 或 者 更 确切 地 说 是 仅 和 一 州 内 部 治安 相关 的 权力 ， 并 未 让 渡 或 者 受到 了 腿 
制 ， 从 而 ， 一 州 与 此 相关 的 权力 就 是 完整 的 ,绝对 的 和 排他 的 。-……: 

就 我 们 刚才 考察 的 眼前 这 部 法 案 的 那 部 分 内 容 来 看 ,很 明显 ,是 为 了 防止 
她 的 公民 为 支持 大 量 来 和 白人 他 方 、 没 有 自我 友 持 的 收入 的 贫民 所 累 。 没 有 比 之 更 
好 的 模式 以 行使 规制 内 部 事务 的 祝 力 了 ,， 纽约， 由 于 其 特殊 的 地 理 位 置 ， 或 许 
更 易 为 数 以 于 计 的 到 达 那 里 的 是 地 称 必 所 睦 ， 从 而 其 公民 有 和 孙 担 被 迫 供 养 那 些 
贫民 竹 负 的 危险 。 肪 止 它 的 公民 为 此 所 困 ， 是 它 的 责任 。 和 他 们 也 已 致力 于 这 样 
做 ， 在 采取 的 其 他 许多 措施 中 ,通过 了 我 们 正在 审查 的 法 案 的 那 部 分 。 在 原则 
上 ， 我 们 必须 说 它 有 权 这 样 敌 。.…… 

我 们 认 为 ,采取 并 慎 措 施 以 防 正 贫民 、 流 浪 汉 ， 或 许 还 可 能 有 有 徘 犯 带 来 的 
道德 瘤 疫 《moral pestilence)， 是 在 - 州 的 权限 范 峙 并 且 是 必要 的 ,正如 其 防止 
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可 能 盟 源 于 不 安全 的 、 传 六 性 的 进口 物品 ， 或 者 发 源 于 某 个 其 船员 患 有 某 种 忧 
染病 的 船 舱 的 物质 瘾 疫 {physical pestilence》 一 样 ……- 

因此 ， 我们 徇 总 见 是 和 ……: 组 约 州 们 法 机 关 人 颁布 的 该 法 案 的 那 部 分 ， 就 其 适 
用 于 宣称 的 违规 情况 来 说 ， 并 非 是 为 了 规制 纽约 与 国外 港口 之 间 的 商业 ， 就 上 
述 那 半分 来 说 ， 是 会 索 的 …… 


《下 海平 译 来 大 史 校 ) 


8. 奥 古 斯 塔 银行 诉 厄 尔 察 【Bark of Augusta v. Karle，, 
13 Peters $19 [18391) 


公司 形式 的 商业 姐 名 【the corporate form of business】 曾 一 
度 引 起 极 太 的 赤 懂 和 要 慨 ， 在 19 世 训 0 全 代 公司 Ccorpora- 
tions) 宁 被 当 作 “没有 村 瑰 的 怪物 ”而 和 者 到 过 前 ,但 它们 还 是 迅 
连 地 发 展 着 与 它们 日 益 增 多 的 州 际 闻 活 动 及 各 州 管理 它们 的 村 
办 相关 前 一 些 独特 问题 被 提出 来 了 ， 这 个 案件 宏 端 于 阿拉 巴 马 州 
在 取得 州 内 所 有 报 行 的 所 有 权 之 后 ， 试 图 驱 逐 氏 州 (out-of- 
stare) 的 报 行 在 该 州 开展 业务 ,法院 存在 三 六 分 歧 。 极 端 州 板 豆 
路 者 (extreme states’-rights advocatecsy 让 沪 这 是 一 个 有 玄 抽 法 
邻 ， 其 他 接受 全 国 市 场 重要 性 轴 人 人 则 相信 和 这样 的 敌 法 对 商业 来 说 
是 谍 险 的 。 扑 而 ， 坦 尼 【Taney) 和 太 多 数 大 法 官 则 发 现 了 一 个 
可 行 的 中 间 道 赂 : 允许 州 际 同 公司 行为 ， 但 也 议 可 了 该 州 规制 在 
其 境内 开展 业务 章 公 司 询 税 力 。 


首席 天 潜 官 坦 尼 (Taney) 宜 布 法 院 判 决 如 下 


只 需 一 眼 就 可 以 发 班 ， 提 交 到 这 里 来 块 定 的 问题 的 性 质 非 常 重大 ， 而 它们 
亦 得 到 了 本 院 细心 的 审查 。 出 于 各 种 目的 ， 各州 向 一 大 批 公司 癸 发 了 特许 状 ; 
某 研 商业 部 门 的 大 部 分 业务 是 由 法 人 公司 或 通过 它们 的 代理 人 进行 的 。 并 且 章 
讯 疑问 的 是 ， 不同 的 公司 在 创建 它们 的 特定 州 的 管辖 范围 之 外 缔结 了 一 大 批 扣 
约 。 在 对 我 们 眼前 的 这 个 案件 作出 决定 时 ， 我 们 实质 上 就 决定 了 这 些 为 数 众 密 
的 契约 是 否 有 将 。 如 果 正 如 当 庭 辩论 所 称 的 那样 ， 一 个 公司 因 其 性 质 和 特征 不 
能 缔结 这 样 的 契约 ， 或 者 这 些 契 约 与 它们 的 缔结 地 所 在 州 的 权利 和 主权 不 相 
容 ， 那么 这 些 契 约 就 不 能 被 法 院 强制 执行 。-…… 

但 是 在 论辩 中 有 人 强调 ,尽管 特 许 状 的 条 款 授 了 于 了 这 些 权 力 ， 一 个 公司 根 
据 它 本 身 的 性 质 ， 没 有 在 该 州 范围 外 缔结 契约 的 权力 ;一 谢 的 法 律 不 能 在 其 境外 
适用 ; 因为 一 个 会 司 仅 是 该 州 某 个 法 律 的 产物 ， 因 此 该 公司 就 不 能 在 该 法 律 实施 





中 ”在 美国 ，corporation 一 般 指 腊 和 份 有 限 公 司 ， 而 不是 一 般 意 避 上 的 公司 . 一 一 译 者 注 ， 
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二 、 联 孝 与 州 的 平衡 ， 坦 尼 时 此 (1837 一 1864】 
{ 二 ) 州 熙 天 欧 熏 理由 


的 范围 之 外 页 存在; 因此 ， 它 就 必定 不 能 在 另外 一 个 地 方 络 缚 契约 。 

一 个 公司 不 能 在 创建 它 的 主权 边界 之 外 合法 存在 ,这 是 确定 无 髓 的 。 它 只 
能 在 法 律 的 设想 之 中 并 根据 法 律 的 力量 (by force of the law) 而 存在 ， 在 法 律 
停止 运作 并 不 再 具有 强制 方 的 地 方 ， 它 就 无 法 存在 了 。 它 的 住址 须 在 它 的 创建 
地 ， 而 不 能 迁移 至 男 一 个 主权 内 。 但 尽管 安 只 能 居住 并 存 于 那个 州 ， 这 并 不 意 
昧 着 在 任何 意义 上 它 那 虹 的 存在 不 会 在 其 他 地 方 得 到 试 可 。 它 居住 在 一 州 并 不 
枸 成 对 它 在 其 他 地 方 缔约 能 力 的 不 可 克服 的 障碍 。 它 确实 只 是 虚报 的 人 (arti- 
ficial being}， 菠 不 见 有 又 摸 不 着 ,但 是 就 法 律 关照 的 某 些 目的 而 言 ， 它 是 一 个 
具 ， 和 并且 这 也 得 到 本 院 判 总 的 斌 可。 在 United Stares vw. 总 piecy，1 Wheoat. 
412 一 案 和 Bewston v. The Fermers ank of Delarware, 12 Pet. 135 一 案 中 就 
是 这 样 判 快 的 。 通 过 代理 人 的 全 入、 自然 人 一 直 在 他 们 并 不 居住 的 国家 缔 铺 契 
约 ， 并 且 当 加 约 缮 结 时 他 们 并 不 在 加 ， 没 有 人 人 曾 怀 性 过 这 些 协 议 的 效力 。 难 道 
有 更 有 力 的 反对 ， 皮 对 一 个 虚拟 的 人 通过 代理 人 在 它 届 住 以 外 的 主权 内 缔结 其 
有 限 梳 力 范 闭 内 总 约 徇 权能 吗 ? 只 要 这 些 损 约 是 希 缚 地 法 律 所 多 许 缔 铺 的 ? 

夺 无 疑问 .该 公司 必须 证 明 创 建 它 的 法 律 授 予 了 它 通过 此 类 代理 人 缔结 此 
类 契约 的 能 力 - 但 是 ， 就 像 自然 人 人 一样. 它 没 有 必要 实际 上 存在 于 契约 纺 结 地 
的 主权 之 肉 。 它 作为 一 个 公司 在 创建 它 的 州 存在 的 事实 ， 呈 要 得 到 交易 发 生 处 
的 国家 的 法 律 洒 认 和 认可 。 并且 该 国 的 法 律 允 许 它 在 那里 行使 被 黑子 它 的 权 
力 ， 这 就 足够 了 。 

热 而 ， 属 于 我 们 正在 讨论 的 此 类 权力 《这 些 权 力 宅 公司 在 他 州 行使 ) 的 每 
一 个 权力 的 有 效 性 ， 取 决 于 权力 行使 地 的 法 律 ， 并 且 ， 没 有 它们 的 明示 或 者 黑 
汞 的 许可 ,一 个 公证 无 法 缔结 有 效力 约 。-…… 

我 们 接 下 来 要 探 察 ， 根 据 国 际 礼让 原则 《 cornity of nations)，,， 奸 来 公司 
(foreign corporations) 是 天 能 被 允许 在 它们 的 管辖 范围 内 缔 鱼 契约 我们 没有 
碌 再 排除 外 来 公司 的 充分 理由 ， 如 果 它 们 并 不 与 该 国 的 公开 政策 相 蔬 盾 ， 或 者 
对 它 的 利益 有 损害 的 语 。…… 

我 们 认为 这 是 旱 已 确立 的 ， 即 根据 国际 礼让 原则 ， 一 个 主权 创建 的 公司 可 
以 在 另 一 个 主权 内 弹 结 契约 ,并 在 它 的 法 庭 提 起 诉讼 ， 并 且 ， 在 合众国 内 的 各 
个 主权 中 . 这 种 礼 直 原 则 也 昔 记 适用 。 广 为 人 彻 的 、 公 开 而 长 期 延续 的 贸易 人 惯 
例 、 各 州 普遍 的 默许 、 一 些 州 和 国会 的 特定 立法 ， 所 有 这 些 都 共同 证 明了 这 个 
主张 的 正确 性 。 

但 我 们 已 经 表明 ， 这 个 礼让 原则 是 依据 该 州 的 畦 示 许 责 silent acquiescence} 
而 假定 的 。 民 要 一 州 充 分 证 明 ， 那些 效力 来 源 于 这 一 礼让 原则 的 契约 违反 了 该 州 
的 政策 ， 或 者 被 认为 对 它 的 利益 有 害 ， 这 种 礼让 原则 的 假定 就 不 再 适用 。 rr 
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弟 一 篇 ”宪法 与 国家 结构 [1792 一 1888】 


23. 路易斯 维尔 、 辛 西 纳 提 和 查尔斯 顿 铁 路 公司 诉 勒 特 森 案 
(Lowisville, Cincinnati and Charlestown Railromd Co. v. 
Letson, 2 Howard 497 [1844]] 


因为 州 法 院 对 针 州 公司 诉讼 请 求 的 广 适 敌意 ， 在 整修 十 九 世 
所， 公司 一 直 在 为 它们 的 诉讼 获 往 联邦 法 院 的 管辖 而 和 斗争。 但 在 
1806 年 ， 在 Strawepridge u， Curtis 案 中 ,最 商法 院 拉 定 环 有 涯 一 
洒 公 司 的 所 有 琶 东 都 是 来 自 和 不 同 于 诉讼 另 一 方 当事人 所 在 州 的 公 
民 时 ， 联 部 法 院 才 有 管辖 权 。 随 车 公司 规模 的 膨胀 ， 它们 前 股东 
散布 于 整个 联邦 ，Strawbridge 染 的 刺 决 上 成 了 获 入 联邦 司法 管辖 前 
一 个 不 可 乌 赵 的 障碍 ,，1844 年 的 Letson 一 案 给 了 过 尼 法 院 一 个 机 
会 ,在 公司 和 州 际 疗 商业 (不断) 扩张 的 精 沈 下 重新 者 虚 那 沾 州 
决 。 本 争议 此 社 到 一 个 经 药 州 公 乓 起诉 一 小南 卡 罗 来 那州 的 公司 
酋 权利 问题 ， 这 沾 公 司 的 腊 份 由 该 州 和 来 自 尖 州 的 人 人 员 持 有 ，。 


大 法 宫 维 因 (Wayne) 让 布 法 院 判 决 如 下 : 


基于 这 样 的 理由 ， 即 会 司 的 两 个 股东 是 北 卡 入 来 钠 州 的 公民 ， 南 卡罗来纳 
州 亦 是 其 中 一 个 上 股东。 并 且 其 他 两 个 南 卡 罗 来 纳 州 的 公司 也 是 上 股东， 而 这 两 个 
公司 的 版 东 中 有 和 些 和 复审 被 告 (the defendant in error》 是 同一 州 的 公民 ， 因 
而 ,有 大 否认 本 院 对 这 个 案件 的 管辖 权 。………: 

对 这 个 意见 的 反对 意见 同样 是 强 有 力 的 ， 妈 -- 州 的 一 个 公司 不 能 在 合众国 
的 巡回 法 院 被 另 一 州 的 公民 起 诉 ， 除非 这 个 公司 的 所 有 腊 东 都 是 起 诉 地 所 在 炳 
的 公民 。-……… 

一 州 的 一 个 公民 对 一 个 以 公司 名 义 参 与 诉讼 的 公司 在 该 公司 创立 地 所 在 州 
‘该 公司 的 业 押 是 由 被 选 来 管理 该 公 司 事务 的 公司 股东 宇 迹 州 展开 ) 提起 的 诉 
讼 ， 公 就 管辖 可 问题 来 说 ， 是 一 个 诉讼 地 所 在 州 公民 和 另 一 州 公民 之 间 的 诉 
讼 。 公 司 股东 ,作为 个 人 。 并 不 是 本 诉讼 中 的 窒 告 ， 只 是 对 本 诉讼 结果 有 利害 
关系 的 当事人 人， 其 中 -一些 是 起 诉 地 所 在 州 的 公民 ， 醒 管辖 权 是 针对 这 个 公司 
的 ; 我 们 迹 无 法 认为 固 其 中 一 些 成 员 居 住 在 另 … 个 州 〈《 林 能 对 他 们 提起 诉讼 ). 
本 案 就 能 被 驱 回 。 可 以 说 这 个 诉讼 针对 的 是 这 个 法 人 ， 因 此 ， 除了 善 眼 于 这 个 
法 律 实体 外 ， 不 能 着 腿 于 其 他 和 东西。 这样 ， 我 们 就 只 能 把 这 些 服 东 视 为 一 个 虚 
所 的 集合 整体 Can artificial aggregate)。 就 本 诉讼 的 诉讼 标的 {subject matter} 
释 作出 的 判 深 来 说 ， 就 是 如 此 ; 但 是 ， 如 果 要 根据 公司 股东 来 决定 管辖 权 是 
否 成 立 的 话 ， 那么 其 中 一 些 股东 缺少 支持 管辖 术 的 相称 的 公民 资格 ， 并 不 能 否 
定 李 案 的 管辖 权 ， 因 汶 其 他 有 些 股东 满足 了 这 个 管辖 权 的 居住 地 要 求 。 

但 是 现在 我 们 面临 着 这 样 的 问题 ， 我 们 被 告知 在 Straropbridge and {urtis 
案 和 The Bank of the United Siares und Derveuur 案 中 ， 实行 了 一 个 不 同 的 原则 。 

我 们 不 否认 这 些 判 次 的 措辞 在 一 定 程 度 上 并 设 有 证 明 一 一 从 这 些 判 决 中 所 
作 的 推论 . 或 者 这 些 兰 淆 的 实际 误 果 一 一 是 将 六 回 法 院 的 管辖 权限 制 在 复审 厚 
告 律师 所 主张 的 案件 上 。 自 从 这 些 案件 被 判决 后 ， 实 戌 的 情况 是 : 如 果 有 两 个 
或 两 个 以 上 的 原告 和 两 个 或 两 个 以 上 的 共同 被 告 (joint detendants) ， 和 拇 一 个 原 
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三 、 联 孝 与 刑 的 平衡 坦 尼 时 代 (1837 一 1864 
(二 ) 央 捉 条 的 上 管 理 相 


上 告 都 必须 能 症 合 众 国 法 院 对 每 一 个 被 告 提起 诉讼 ， 才 能 满足 管辖 去 求 ; 而 在 法 
上 案件 中 ， 则 是 将 管 辑 权 限于 所 有 的 公司 股东 都 是 诉讼 地 所 在 州 的 公民 的 案 
件 。 Sriramwpridge and Cr 一 案 在 没有 任何 争议 的 情 训 下 作出 了 判决 ， 而 
The Bank and Dewveaux 一 案 则 是 在 强 有 力 的 争议 之 后 才 作 出 了 判决 。 但 是 自从 
这 个 案件 之 后 ， 没 有 哪个 律师 像 本 案 中 的 律师 一 样 ， 以 其 真正 杰出 的 能 力 提 出 
论 闫 ， 而 向 本 院 再 次 担 出 这 样 的 问题 ,这些 论 准 毫 不 避 于 前 一 个 案件 中 所 作出 
的 性 何 论辩 。 现 在 ， 要求 我 们 别 无 选择 地 根据 我 们 的 职权 从 既 判 案例 中 寻找 能 
交 持 我 们 要 作出 欧 判 断 的 征 何 东西 一 一 除了 出 卖 良 知 ， 对 这 个 同 题 作出 我 们 的 
量 佳 判断 。 

在 深思 热 虚 之 后 ,我 们 可 忆 自 信 地 说 ，Strazwbridge and Cartt 一 案 和 The 
Bank und Deweamwr 一 案 走 得 赤 远 。 后 者 的 结论 和 推论 ， 亦 是 从 其 中 本 不 应 得 到 广 
循 的 推理 中 论证 出 来 的 。-…… 一 个 由 一 州 创 立 的 在 该 州 权 威 下 履行 其 职能 的 并 只 
在 访 州 才 可 诉 的 公司 ,尽管 它 可 能 有 非 属 该 州 的 股东 ， 在 我 们 看 来 它 就 是 一 个 人 
一 一 尽管 是 一 个 虚拟 的 大， 遍 住 于 并 属 十 该 州 ， 并 因此 为 起 诉 和 被 起 诉 目 的 ， 
被 当 作 是 该 州 的 一 个 公民 。 我 们 也 让 为， Strapriadpee and Cartis 一 案 和 了 pe Bengk 
and Deveaur 一 案 ， 从 来 就 没有 让 司法 界 误 意 。 并 且 它 们 ， 尤 其 是 后 者 ， 亦 并 非 
让 作出 判决 的 法 院 感 到 完全 满意 。 它 们 一 直 被 非常 不 满 地 剖 强 避 御 。 没 有 人 像 作 
出 这 些 判 决 的 前 任 首席 大 法 官 那 样 对 这 些 判 决 的 正确 性 有 更 深 的 怀疑 。 我 们 几 沾 
人 都 知道 ， 他 对 已 经 作出 那些 判决 -再 表达 了 后 悔 之 意 ， 并 且 不 论 何 时 所 及 这 个 
问题 . 他 都 补充 说 ， 如果 管 辖 权 问 题 是 一 个 必须 首先 解 快 的 问题 ， 铺 论 将 会 林 
同 。 我 们 认为 可 以 确信 地 断言 . 本 院 的 亏 数 法 官 一 直 都 出 样 后 每 。 并 上 且 ， 计 了 论 何 
时 巡回 法 院 审 理 到 涉及 The Bank and Deveour 一 案 的 应 用 的 案件 ， 都 服从 了 这 个 
案例 。 但 这 并 非 因 为 法 院 认 为 这 个 案例 (的 判决 ) 是 正确 和 的 ， 而 是 因为 这 个 刊 决 
已 经 作出 了 。 我 们 已 经 说 过 ，Bank of Vicksburg and Sixomb，14 Pet、60 一 案 是 
在 概 不 情愿 的 情况 下 ， 仅 为 了 遵从 先例 指 权 威 而 作出 判决 的 。 我 们 现在 被 要 求 ， 
与 仅 根 据 那 些 案件 的 权威 相 比 ,在 本 案 中 比 已 经 作出 的 { 判 瑞 ) 更 进一步 。 这 导 
臻 我们 对 所 有 这 些 案例 中 的 原则 进行 审查 。 我 们 不 能 再 遵循 先前 的 那个 原则 了 ， 
并 所 经 过 我 们 最 为 情 重 的 思考 ,我 们 认为 ， 使 那个 原则 得 以 成 立 的 那些 判例 (该 
原则 上 与 本 院 喜 在 这 里 宜 布 舶 原则 相反 }， 没 有 可 靠 而 全 面 的 专业 推理 (Cprofessivnal 
teasoning) 过 程 支持 。 幸 和 运 的 是 ， 犯 弃 它 们 并 不 会 带 来 财产 规则 的 变化 。 同 样 ， 
如 果 我 们 的 结论 不 能 获得 普遍 的 默许 ， 也 会 被 所 有 人 承认 ， 它 和 宪法 政策 及 我 们 
国家 的 国情 相符 。 它 也 和 和 国会 最 近 的 立法 相 一 至 ， 就 像 1839 年 2 月 28 日 的 法 案 
所 表明 的 -- 样 ,该 法 案 黎 正 了 与 合众国 司法 制度 相关 的 法 案 。 我 们 可 以 毫 不 锦 穆 
好说， 该 法 案 通过 的 目的 完全 就 是 为 了 使 法 院 摆脱 Srrterewrrage ord Curtis — 案 
的 漳 呢 。 --……… 

我 们 的 结论 使 得 没有 必要 考虑 办 论 中 的 主张 ， 议 主张 否认 (本 院 的 ) 管辖 
权 ， 根据 是 : 和 原告 同属 - - 州 的 股东 .是 南 卡 罗 来 纳 州 的 一 些 公司 的 股东 ， 而 
这 些 会 司 又 是 路 易 斯 维尔 、 辛 西 纳 提 和 查尔斯 顿 锈 路 公司 (Louisville, Cinein_ 
nati,， and Charicstown Railroad Company) 的 股东 。 

巡回 法 院 的 判决 予以 维持 。 


( 邓 海 平 译 谈 大 了 晓 校 ) 
站 3 : 





第 一 编 ” 竺 活 与 国 芝 结 构 11792 一 1888) 


10. 俄 变 俄 人 寿 保 险 与 信托 公司 诉 德 伯 特 案 【Ohio Life Insurance 及 
Trust Co. vy. Debolt, 16 Howard 416 [18S4]) 


尽管 有 Charies River Hridge 一 案 ， 过 尼 (Taney)】 法 院 的 大 
法 宫 们 着 漂 有 前 虹 他 们 的 前 和 任 们 所 璃 立 的 各 约 于 就 诸 原 则 。 介 
是 ,他们 一 贯 竖 持 认 为 ， 丰 能 澳 异 上 蜡 示 对 公共 特许 状 和 团 药 作出 
任何 推断 。 亿 是 这 一 发 展 对 那些 新 的 投资 者 和 企业 家 来 谨 实 是 因 
福 往 福 ， 因 为 这 作 使 他们 去 争取 明确 而 详细 地 写 明 上 公司 特 极 的 特 
许 状 。 在 “社区 权利 ”与 “也 产权 利 "” 的 较 杜 上 ， 坦 尼 的 责 族 情 
结 黄 为 有 限 。 在 下 面 这 个 案件 中 .他 的 进 见 清楚 地 典 明 法 院 会 认 
可 明确 搜 予 的 特许 状 权 利 ， 哪 悄 它 们 对 州 是 “ 玻 坏 :性 的 或 有 害 
的 ”。 在 这 个 案件 中 ， 原 上 告 室 种 一 项 1851 和 合 的 州 琶 行 税法 损害 了 
读 公 司 和 访 州 先前 订立 的 加 约 所 规定 前 又 务 。 法 院 在 抽 决 上 章 见 
一 笠 , 但 多 数 纹 的 所 必 的 推理 却 大 相 择 证, 


首 冶 去 法 官 境 尼 (Taney) 宣布 判决 如 下 : 


无 论 共 何 种 角度 来 说 ， 除 了 通过 宪法 让 滤 于 美利坚 合 姑 国 的 权力 外 ,各州 
人 大 民 在 其 备 自 所 辖 范 围 内 ,拥有 绝对 的 、 无 条 件 的 主权 权力 。 因 此 ， 在 他 们 的 
辖区 内 ， 人 和 他们 可 以 针对 全 人 或 物品 征收 他 们 认为 合适 的 任何 税收 ， 并 和 衫 据 他 们 
的 判断 和 决定 分 配 这 些 税收 。 如 果 李 们 认为 合适 ， 他 们 可 以 对 某 些 种 类 的 财产 
免 于 征 税 ， 而 从 别处 获得 支持 政府 运作 的 资金 。 并 且 ， 在 这 样 做 的 时 候 ， 他 们 
可 以 是 天 对 该 州 人 民 最 有 利 为 根据 ， 而 采用 一 般 的 立 污 堪 式 或 狠 约 证 式 。 美 利 
坚 合 众 国 完 法 未 对 此 作 仔 何 禁 止 ， 本 院 亦 未 曾 被 授予 任何 权力 ,来 质疑 一 州 以 
此 类 契约 约束 自身 的 权利 ， 只 要 该 州 认 为 订立 这 样 的 筑 约 是 合适 的 。 

当然 存在 任何 一 州都 下 能 议 宰 的 确定 不 变 的 正义 原则 、 合 理 政策 和 公共 责 
任 ， 咨 则 就 会 对 社区 和 组 成 这 个 社区 的 公民 造成 闫 重 的 损害 。 而 有 时 ， 各 州 会 
不 遵 层 地 订 空 契约 ， 戟 像 个 人 一 样 . 会 缺乏 远 见地 授予 特许 权 、 升 免 权 并 免除 
公共 责任 。 但 是 ， 是 否 订 立 这 样 的 帮 约 。 完全 应 由 各 州 独立 考虑 。 这 是 在 行伍 
训 无 争议 的 、 来 通过 宪法 让 渡 于 美利坚 合众国 的 主权 权力 ， 而 对 于 这 种 主权 权 
力 ， 本 院 亦 不 得 控制 。 基 为 ， 在 这 个 国家 没有 任何 一 个 裁判 机 构 ， 会 以 各 州 人 
民 可 能 会 订立 对 他 们 自身 有 害 的 夏 约 为 据 ， 而 主张 一 刊 人 民 在 行使 其 主 校 的 过 
程 中 ， 可 以 被 限制 在 比美 利 坚 合众国 宪法 的 规定 更 为 狭 府 的 范围 内 。 一 州 人 民 
是 他 们 自身 利益 的 最 佳 法 官 ， 该 原则 是 我 们 政治 制度 的 基石 。 

同样 清楚 的 是 ， 基 于 同 样 的 原则 ， 一 州 人 人 民 可 以 通过 他 们 所 采用 的 政府 形 
式 ， 将 他 们 自己 所 享有 的 所 有 主权 权力 与 权利 转交 于 他 们 的 公务 大 员 和 代表 ， 
或 者 可 以 将 他 们 限制 在 对 公共 利益 量 有 利和 最 安全 的 范围 内 。 他 们 可 以 赋予 这 
些 人 向 银行 或 其 他 公司 颁发 特许 状 的 权力 ， 或 者 在 特许 状 存续 期 间 的 一 个 有 限 
期 间 内 对 银行 或 其 他 公司 的 财产 免 征 税收 ,或 者 济 认 它们 承担 少 于 合理 份额 的 
公共 负担 。 这 一 权 厂 可 能 被 轻率 地 或 不 智 地 行使 。 在 银行 或 者 其 他 公司 可 能 是 
一 种 公共 利益 (public benefit) 的 信念 下 ， 该 州 公务 人 员 或 者 代表 可 以 契约 形 
陈 免 除 它 们 所 应 当 承 担 的 公平 税 负 。 经 验 或 许 表 明 这 是 一 种 公共 损害 {public 
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三 、 寻 邦 与 州 的 平衡 坦 尼 时 我 【1837 一 18641》 
(二 ) 州 且 府 前 营 理 要 


injury)。 但 是 。 如果 捷 约 并 未 超出 州 宪法 所 赋 于 的 校 限 ， 它 就 像 由 适 格 的 机 闫 
订立 的 任何 筑 约 一 样 ， 对 双方 都 有 掀 束 力 。 谅 州 大 响 或 其 代表 ， 都 不 能 通过 后 
续 和 颁布 的 法 令 ， 来 损害 该 契约 的 义务 。 当 反 约 已 订立 ,美利坚 合 你 国 的 宪法 保 
护 它 .并 宣 布 它 不 能 被 厂 坏 . 而 使 之 仁 诸 执行 亦 成 为 本 院 的 职责 。 这 个 职责 必 
须 奢 行 。 

这 个 原则 在 The Providence Bank uv. Billings 一 案 中 得 到 确认 ，…… 并 用 
在 Charies River Bridge Company 一 寄 中 再 次 获得 确认 。……: 委 托 给 一 州立 法 
机 美的 主权 权力 ， 带 无 疑问 是 交付 给 他 们 的 一 种 信托 ， 他 们 必须 以 他 们 的 最 佳 
镜 断 ， 为 公益 祝 行 使 ， 设 有 也 个 立法 机 关 证 以 其 自身 交 法 律 ， 旨 村 其 后 此 者 齐 
用 委 托 给 该 立法 机 关 的 权力 或 主 近 权利 ， 除 非 使 其 得 以 选举 成 立 的 宪法 授 
权 其 这 和 样 做 。 因 此 ， 他 们 不 能 以 架 约 来 测 夺 未 来 的 立法 机 关 征 收 其 认为 对 公 闪 
事业 来 说 是 必要 的 税收 的 较 力 ， 或 者 剥夺 未 来 立法 机 关 行 使 委托 络 立 法 机 关 的 
任何 其 他 主权 行为 的 权力、 除非 州 客 法 赋予 他 们 订立 这 样 的 磺 铭 的 权力 。 在 就 
这 个 主题 的 任何 争议 中 ， 则 题 都 必须 依赖 州 宪 法 以 及 州 宪法 赋 于 立法 机 关 的 校 
力 范围 来 解决 ，。 

这 就 立即 给 本 院 带 来 这 样 的 问题 ; 俄 记 俐 谢 移 守 法 有 没有 授权 它 鲍 立法 机 
关 以 契约 形式 免除 该 公司 在 其 特许 状 存 续 期 疝 所 应 请 担 的 合理 份额 公 共和 负担 ? 
在 本 案 中 ， 很 变 恤 最 高 法 院 认 定 该 州 宪 法 没有 这 样 艇 。 但 该 特许 状 且 在 1802 
年 州 宪 法 还 依然 有 效 时 授予 的 ， 很 明显 ， 该 判 湛 与 在 1802 年 州 宪法 的 整个 在 
续 期 间 内 的 一 所 完 法 解释 相 冲 窒 。 通 过 考察 谅 州 立法 机 关 的 行为 ， 斌 以 发 现 ， 
在 1802 年 州 宪法 生效 期 间 ， 这 项 权力 被 反复 地 运用 ， 并 得 到 该 州 人 民 的 默许 。 
这 也 得 到 该 州 最 商法 院 直 接 而 明确 的 支持 。…… 

而 当 -- 州 的 宪法， 在 近 半 个 世纪 的 时 间 内 ， 得 到 所 有 政府 部 门 、 立 法 机 
关 、 行 下 机关 和 司法 机 关 的 一 贯 而 未 有 争议 的 解释 时 ， 我 认为 这 种 解释 必须 被 
寓 为 -个 正确 的 解释 。 确实， 在 解释 各 州 自 身 的 守法 和 法 律 的 时 候 ， 本 院 -一 货 
订 循 州 法 院 的 判决 。 但 在 那些 判决 相 囊 突 时 ， 本 院 就 必须 在 它们 之 间作 出 决 
定 。 几 近 半 个 世纪 中 ， 政 府 的 任何 部 门 都 未 对 该 州 宪法 的 解释 提出 任何 异议 ， 
网 时 该 解释 也 得 到 司法 判决 的 支撑 ， 我 们 当然 就 必须 认定 该 解释 足以 赋予 该 州 
诗 法 以 男 定 而 明确 的 意思 。 与 州 当 局 的 契约 就 是 根据 这 个 宪法 订立 的 。 而 在 这 
种 栅 约 的 有 效 性 问题 上 ， 人 和 依据 最 合 理 的 正义 原则 ， 本 院 必须 采纳 加 约 订立 时 的 
炸 政府 机 关 对 州 宪 法 的 解释。…… 

此 类 案件 中 的 解释 规划， 本 和 院 早 已 确立 。 授 也 公司 特权 和 人 免除 公司 责 尾 ， 
必须 按照 不 利于 公司 而 对 公众 有 利 的 方式 来 严格 解释 。 除 以 清晰 和 明确 的 条 款 
而 表示 的 人 外， 本 院 将 不 子 认 可 。 不 论 是 征 税 权 ， 还 是 该 社区 应 当 保 有 并 使 之 不 
被 前 弱 的 任 和 全 其 他 主权 权力 ， 本 院 都 不 能 认定 已 经 被 放 奔 ， 队 非 放 弃 这 些 权 力 
的 意图 得 淹 十 分 清楚 而 不 致 粒 误解 的 文字 所 证 明 。 这 是 在 The Providence 
Bangk vu. Beanss -一 案 中 确立 的 规则 ， 并 在 Charies Riwer Bridge Com parny 一 案 
中 得 到 重申 ， 

该 规则 并 非 促 仅 建 立 在 荆 兰 案件 的 权威 上 。 它 根植 于 正义 原则 ， 并且 对 联 
邦 中 的 每 一 州 的 安全 和 福利 来 说 都 是 必要 的 。 由 于 几乎 每 个 设立 银行 、 保 险 和 
信托 公司 、 铁 路 公司 或 其 他 公司 的 法 案 ， 最初 都 是 由 与 获得 特许 状 有 切身 利害 
关系 的 当事人 制订 的 ， 并 且 这 些 法 案 经 常 在 立法 机 关 会 议 的 最 后 几 关 获得 通 
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第 一 篇” 宪法 与 国家 结构 {1792 一 1888) 


过 ， 而 在 这 时 ， 就 我 们 政治 制度 的 性 质 来 看 ， 往 往 不 可 避免 地 色 促 处 理事 董 
一 一 这 大 本 院 不 得 不 加 以 指出 的 一 个 公共 历 中 问题。 因此， 要 求 每 个 成 员 对 其 
要 表决 的 法 案 的 每 个 条 束 都 局 重审 查 ， 是 不 可 能 的 。 

而 在 男 一 方面 ,在 投入 他 们 的 金钱 之 前 ， 接 受 该 特许 状 的 那些 人 有 疮 足 前 
时 间 细 查 并 考 虚 特许 状 的 条 款 。 因 此 ， 如 果 他 们 要 求 享有 任何 特定 的 特权 ,或 
者 任何 税 负 的 肖 免 ， 那么 ， 保证 他 们 试图 要 求 移 该 项 权利 或 家 免 是 以 清晰 且 不 
售 混 的 语言 授予 的 ， 就 是 他 们 的 责任 。 在 这 样 的 案件 中 ,本 院 根 据 美利坚 合 你 
国 宪法 而 负 有 尽 务 行使 的 职权 ， 是 本 院 最 为 微妙 也 最 为 重 间 的 职责 之 一 。 如 归 
个 人 次 定 接受 这 桩 的 特许 状 ， 其 中 的 措 苹 可 作 多 种 解释 ， 或 者 可 能 被 该 州 的 代 
表 们 认为 只 基 立 法 的 而 非 架 约 的 措辞 ， 未 来 可 以 被 修正 和 康 除 那么， 接受 该 
特许 状 的 当事人 就 溉 有 任何 正当 权利 ,要求 本 院 运 用 它 对 州 的 优越 权力 来 对 引 
起 疑问 戒 含 渴 的 措辞 进行 裁 总 ， 亦 没有 任何 正当 权利 要 求法 院 对 所 请 的 衡平 惯 
例 或 得 自 于 公司 设立 法 案 中 的 其 他 条 炊 的 推论 进行 裁决 。 荐 存在 支持 他 们 的 本 
平 因 素 ， 他 们 的 申请 应 向 该 州 提 起 ,而 不 是 向 本 院 提起 。 著 他 们 来 到 此 处 ， 诉 
称 他 们 享有 平等 份额 的 公共 焦 担 的 表 免 权 ， 或 者 任何 特定 的 露 免 权 或 特权 ， 他 
们 必须 证 明 他 们 有 资格 享有 此 种 权利 ， 而 此 种 资格 必须 为 清晰 而 不 合 混 的 语言 
所 证 明 。 a 

( 拓 后 。 担 龙 判决 ， 原 告诉 称 的 才 收 规 免 权 漫 有 在 其 特许 关中 明确 地 表示 
出 来 ， 轩 此 访 州 法 律 示 损害 该 加 约 的 义务 ,】 


‘下 海平 详 光大 陪 被 ) 


11. 和 多吉 诉 乌 尔 塞 (Dodge +v, Woolsey,， 18 Howard 331 [1856]) 


Dodge 2 Wolsey 一 千 给 了 坦 尼 法 院 贰 彻 首席 大法 官 在 前 一 
个 党 忻 中 表述 的 观 点 的 机 会 。 俄 误 候 州立 好 行 1844 年 特许 状 规 
定 该 天 行 应 向 读 剂 红 纳 其 舍利 的 55%， 替代 其 应 棋 钠 得 所 有 税 
款 。 但 下 ， 六 年 以 后 ， 疡 的 州 宪 法 规定 所 有 的 报 行 帮 须 名 纳 财产 
税 。 随 后 ， 立 法 抽奖 制定 了 新 的 税法， 使 得 该 报 行 要 况 纳 的 税 
款 ， 比 其 在 先前 的 安排 下 所 应 继 纳 的 税 款 多 大 约 ?000 美元 名 
尔 压 ,一 个 采 玉 ， 试图 以 新 的 法 律 损害 了 一 个 有 有 束 加 的 的 义务 为 
由 ， 朋 让 这 州 征收 此 税 。 


天 法 宜 维 因 【〈《Wayne) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


1845 年 的 法 律 是 与 该 银行 之 间 的 一 个 协议 ， 或 者 说 是 准 契 绝 《guasi ex 
cortractxe》 一 一 也 是 与 胶东 之 间 的 一 个 协议 ， 或 者 说 蕉 契约 一 一 不 论 是 冰 类 银 
行 ， 还 是 此 类 股东 ， 都 不 能 被 课 以 比 该 1845 年 法 律 第 60 条 规定 应 征收 的 数额 
还 要 志 的 任何 其 他 税 款 . 
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三 、 联 邦 与 州 的 平衡 : 坦 尼 时 代 【1837 一 1864 1) 





{ 二 ) 州 疏 府 的 过 理 程 


第 六 十 条 规定 :“ 所 有 属 本 法 管辖 的 人 金融 公司 ， 接 受 并 于 守 本 法 条 款 ， 就 
应 每 半年 ， 在 分 派 脸 利 的 时 候 ， 在 扣 队 其 在 最 近 5 个 月 中 的 开支 和 已 确定 撕 失 
后 ， 向 州 缴 纳 其 剩余 利 浪 的 6%; 因此 而 缴纳 的 数额 应 当 震 代 访 公司、 或 该 公 
司 股 东 应 缴纳 的 所 有 税 堵 。 其 缴纳 的 数额 应 根据 州 审计 官 的 命令 交 至 财政 部 长 
处 -”1853 年 税收 法 案 是 这 样 规定 的 : “所 有 根据 检讨 法 律 已 设立 或 未 来 将 要 
设立 的 、 并 且 有 权 发 行 流通 金融 票据 的 银行 和 金融 公司 的 符 长 和 财务 人 衣 责 人 人 ， 
应 当 于 每 年 的 五 月 份 ， 有 责任 制作 并 向 该 银行 战 金 融 公 司 所 在 屋 的 审计 官 提 交 
一 份 包 揪 以 下 内 容 的 书面 报告 : 第 一 ， 票 据 贴现 或 购买 的 平均 数 暂 ， 包 揪 所 有 
贷款 或 贴现 ， 而 不 论 这些 贷 款 或 贴现 是 在 上 述 年 份 中 还 是 在 此 前 任何 时 间 中 成 
交 的 还 是 展期 的 ， 也 不 论 它 们 蚌 以 汇票 、 票 据 、 俏 券 、 抵 押 单 据 还 是 任何 其 他 
债权 凭证 完成 的 (上述 所 有 各 项 都 必须 以 它们 的 实际 货币 成 本 价值 来 表示 1， 
也 不 论 上 述 任 证 是 在 上 述 期 间 之 前 、 之 中 膛 是 之 后 到 期 ， 只 要 上 上述 人 金融 公司 对 
些 类 贷款 或 者 贴现 于 和 任何 时 抱 预 提 或 收取 了 或 者 有 权 收 到 任 何 利 润 或 者 任何 其 
穗 对 价 ; 其 洪 。 所 有 其 创 金 钱 、 动 产 或 启 十 银行 或 金融 公司 的 任何 一 种 应 收获 
项 . 不 褒 以 上 各 项 是 鹤 贫 出 、 投 资 或 以 利 镁 为 目的 而 以 其 他 方式 被 使 用 ， 还 是 
该 银行 或 金融 公司 对 之 收取 了 或 有 到 收 取 利 由 。” 

将 这 两 个 法 案 联 系 在 一 起 来 考查 ， 二 者 在 征 税 横 式 上 的 差别 就 更 一 目 了 然 
了 。 最 而 易 由 ,第 二 个 法 案 并 非 是 对 银行 的 利润 征 税 。 而 是 对 其 整个 业务 额 、 
资 林 、 流 通 证 券 、 信 贷 与 应 收 丈 项 征 税 ， 据 称 这 是 为 了 均衡 银行 赋税 和 个 人 财 
产 税 。 对 这 两 个 法 案 及 其 附加 于 本 判 染 的 税收 统计 报告 书 进行 仔细 的 考 寨 ， 就 
能 证 明 这 样 的 均 守 并 未 实现 。 我 们 发 现 ， 不 论 1852 年 4 月 13 日 法 案 中 个 人 人 财 
产 这 个 条 目下 到 底 包 含 哪些 财产 ， 对 银行 征收 的 税 款 比 对 个 大 财产 征收 的 香 数 
的 三 售 还 宪 . 但 是 上 述 均 衡 的 未 实现 对 我 们 作出 结论 并 没有 什么 影响 。 因 为 访 
州 规定 对 银行 征 税 的 1824 年 2 月 24 昌 B 的 法 案 ， 是 - :个 含 法 损 约 ， 在 银行 的 特 
许 状 到 期 也 即 1866 年 以 前 ， 对 该 州 和 银行 、 还 有 银行 的 股东 都 平等 和 通用。 我 
们 根本 无 须 对 该 法 案 措 辞 一 一 即 “ 在 宣布 分 红 的 规定 时 间 ， 也 即 ， 每 年 五 月 和 
十 一 月 的 第 一 个 星期 一 ， 在 扣除 每 个 分 红 日 之 前 的 最 近 旺 个 月 引发 生 的 银行 开 
交 与 已 确定 损失 后 . 银行 须 向 俄 记 傻 州 缴纳 其 利润 的 6% ， 困 此 疝 缴 纳 的 数额 
应 当 替 代 该 公司 或 该 公司 股东 根据 他 们 所 拥有 的 公司 腊 份 应 缴纳 的 所 有 税 
款 ” 一 一 进行 严格 的 考察 ， 因 为 这 每 清楚 不 过 了 。 而 “应 缴纳 的 税 款 ” 的 措 评 
与 立法 机 关 的 征 税 权 相关 ， 也 即 是 对 该 权力 的 放弃 ， 对 通过 该 法 案 的 立法 机 关 
有 轴 约 上 的 约束 力 ， 对 其 后 的 立法 机 关 亦 有 回 约 上 的 约束 力 ， 在 该 银行 的 特许 
状 存 续 期 间 ， 立 法 机 关 不 能 对 该 银行 的 半年 利润 征收 超过 6% 的 税收 。 宪 法 的 
变更 并 不 能 熏 一 州 免 于 承担 其 根据 允许 订立 这 些 契 药 的 宪法 而 订立 的 玫 鲍 的 六 
务 。 问 题 是 ， 该 契约 是 否 为 当时 的 宪法 所 人 允许? 如 果 这 样 《在 本 案 中 这 是 不 能 
否认 的 )， 于 1802 年 批准 宪法 的 主权 者 和 制定 1852 年 宪法 的 主权 者 是 一 模 _- 
样 的 ， 其 中 任何 一 个 都 不 比 男 一 个 褒 有 更 过 的 权力 ,使 之 可 以 损害 州立 法 机 关 
与 个 人 人 订立 的 攀 约 。 这 种 道德 义务 是 永远 不 会 消亡 的 。 如 果 其 为 州 和 国家 所 垣 
背 ， 尽管 我 们 不 会 用 我 们 习惯 谴责 个 人 背 信 和 讲 久 的 那些 词语 来 请 责 州 或 者 国 
家 ， 但 这 种 行为 对 正义 的 违背 并 不 比 个 人 的 背 信 弈 六 更 为 轻 委 ……. 
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12. 莅 瑞 格 诉 宾夕法尼亚 雪 (Prige v. Pennsylvanid， 
16 Peters 539 [1842]) 


索 法 第 轨 委 第 二 节 规 党 了 应 归还 远 亡 既 隶 ， 在 1793 年 ， 国 
会 实施 了 这 一 规定 ， 并 规定 了 收回 积 未 的 甘 些 程序 ,但 在 接 下 来 
的 一 个 世纪 中 ， 在 北部 诸 州 不 断 增 大 的 唐 既 主 头 廷 力 导 发 了 所 请 
的 “个 人 让 内” 法律， 这些 法 律 特 举证 责任 推 向 妈 业 主 .， 不 吉 好 
拘 地 .方法 官 越 来 越 多 地 ,拒绝 由 好 束 主 提供 的 和 证据 。Prigg 一 案 是 
价 宕 多 流 尼 亚 州 的 一 个 此 种 条 定 法 挑战 的 一 小 事 谍 诉讼 ， 正 如 他 
通常 的 国家 主 头 顿 向 一 样 ， 大 法 官 斯 托 利 【Story) 这 沽 站 在 条 
数 意 见 的 立场 上 判决 联邦 政府 已 经 独占 了 逃亡 奴 孙 的 问题 ， 禁 止 
各 州 对 此 问题 进行 立法 ,， 但 他 志 审 出 并 不 要求 州 的 官员 执行 这 些 
联邦 法 律 。 坦 尼 【Taney) 辆 导 警 让 的 南 市 沽 《southernersy 对 
法 院 判 决 的 这 个 部 分 表 还 了 不 同意 见 。 


人 法 官 斯 托 利 (Story) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


宪法 中 有 两 个 美 于 逃亡 奴 隶 的 条 文 ， 二 者 是 并 列 的 ， 并 被 认为 是 相辅相成 
的 。 他 们 者 在 第 四 条 第 二 款 中 ， 是 这 样 表述 的 ; 


在 任何 一 州 补 指控 犯 有 叛国 罪 、 重 罪 或 者 其 他 罪行 者 ， 和 逃脱 
审判 而 在 另 一 州 被 发 现 的 ， 应 根据 其 人 所 申 和 逃 出 之 州 的 行政 当 忆 
的 请 求 ， 引 滤 该 犯 以 便秘 解 至 对 该 案 有 管辖 权 的 州 。 

根据 一 州 法 律 而 必须 在 该 州 服 兵 役 或 者 服 劳役 者 逃 往 另 一 州 
的 ， 不 得 根据 逃 往 州 的 法 律 或 规定 解除 其 兵 役 或 劳 复 ， 辜 应 根据 
要 求 其 服 兵 役 或 劳役 的 当 事 一 六 的 要 求 引渡 。 


晤 后 一 个 条 文 的 真实 和 解释 对 我 们 来 说 再 简单 明了 不 过 了 。 术 历史 上 来 说 ， 
本 条 款 的 目的 是 为 了 保障 蕃 奴 各 州 的 公民 对 作为 他 们 财产 的 奴隶 ， 在 奴隶 可 能 
和 逃 往 的 联邦 内 揭 任 合 一 州 ， 拥 有 完整 的 权利 和 所 有 权 ， 这 是 从 所 周知 的 。 对 这 
种 权利 和 所 有 权 的 完全 认可 ， 对 警 贺 各 州 的 这 种 财产 的 安全 来 注 ， 是 必 不 可 少 
的 - 并 且 ， 寞 娅 上， 这 对 保障 各 州 自 身 的 利益 和 制度 是 如 此 的 重要 ， 以 致 我 们 
不 能 对 它 是 一 个 根本 条 款 提出 怀疑 一 一 车 该 条 款 示 被 采纳 ,联邦 就 不 可 能 建 
主 ， -ov 

根据 宪法 ,奴隶 主 被 赋 子 了 在 联邦 的 任何 一 州 肉 抓 捕 和 重新 俘获 他 的 奴 素 
的 完全 的 权利 ， 只 要 奴 素 主 这 样 做 时 不 破坏 各 平 或 者 使 用 非法 暴力 。 在 这 个 意 


"A8 








三 、 联 邦 与 于 的 平衡 ， 担 尼 时 代 {1837 一 1864] 
{三 ] 种 更 问题 


六 或 程度 上 来 说 .宪法 中 有 这 个 全文 本 身 就 足 铝 了 ， 它 不 需要 任何 州 或 者 联 存 
立法 的 辅助 。-………… 

如 果 宪 法 确实 保障 了 这 一 权利 ， 如果 它 确实 要 求 根据 如 录 主 的 要 求 而 交还 
如 录 〔 这 是 很 难 被 质 厂 的 )、 自 然 的 推论 当然 就 是 ， 联 邦 癌 府 被 赋予 了 适当 的 
权威 和 职能 来 执行 它 。 适 用 于 所 有 此 类 案件 的 基本 原则 似乎 就 是 ， 在 要 求 目 标 
实现 之 处 ， 就 必定 赋予 了 实现 目标 的 手段 。 赋 予 了 职责 ， 那么 履行 这 种 职责 的 
能 力 就 关 定 存 于 负 有 这 种 职 宰 的 公职 人 人 人员 的 身上 。 该 杂文 存 于 联邦 宪法 中 ， 而 
不 基 任 何 州 的 宪法 中 。 它 没有 指明 任何 州 的 公职 人 员 米 实现 它 的 规定 ， 也 没有 
指 肯 在 实现 它 的 规定 的 过 程 中 各 州 的 任何 作 胃 。 因 此 ， 各 州 就 不 能 被 强行 要 求 
来 实现 它 的 规定 ， 并 且 如 果 坚 特 认 为 各 州 必 须 为 实现 联邦 政府 职能 而 提供 手 咎 
的 话 ， 这 完 金 琴 以 窒 看 作 是 解 其 权 的 违宪 运用 ， 完 法 中 没有 任何 规定 将 这 一 责 
任 委 托 给 了 各 州 。 相 上 友 ， 自 然 的 《车 不 是 必然 的 ) 结论 是 ， 在 矶 去 任何 相反 的 
积极 规定 的 情况 下 ， 联 施政 府 必须 通过 它 自身 的 适当 部 门 ， 不论 是 立法 、 司 法 
还 是 行政 部 门 ， 来 实现 宪法 规定 的 权利 和 职责 。-……… 

剩 和 下 的 问题 是 ， 联 邦 政 府 对 此 问题 的 立法 权 是 排他 性 的 ， 还 是 备 州 是 可 以 
共同 李 育 的 ， 站 至 围 会 行使 子 该 权力 时 为 止 。 我 们 的 意见 是 排他 性 的 。 现 在 我 
们 将 简要 解释 一 下 我 们 持 这 种 意见 的 原因 。 本 院 在 Siuwrges vw. Creoeninshield ， 
4 Wheat. 122 一 案 中 表述 的 原则 (页 193)， 包 会 一 个 真实 的 、 尽管 不 是 惟一 
的 规则 和 考虑 ， 适 用 于 这 个 特定 的 问题 。“ 尖 论 在 什么 情况 下 "， 首 席 太 法 官 马 
嗽 尔 先 生 在 宜 布 法 院 的 判 染 时 说 到 , “授予 国会 一 项 权力 的 条 就 .或 者 该 权力 
的 性 质 ， 要求 这 个 权力 必须 由 国会 排他 性 地 行使 ， 此 种 权力 的 对 象 被 排除 在 州 
立法 机 关 管 辖 之 外 ,它们 被 殖 止 对 之 采取 行动 "。 这 样 ， 在 考虑 权力 的 排他 性 
的 时 人 避 ,衡量 该 权力 的 性 质 及 它 所 变 实 瑰 的 目标 ， 就 与 衡量 授 子 该 权力 的 廊 字 
一 样 重要 ， 

首先 ， 抓 捕 和 重新 俘获 逃亡 奴隶 的 权利 以 及 交 出 他 们 的 责任 不 论 他 们 
在 何 州 被 发 现 ， 当 然 ， 还 有 国会 以 适当 方式 实现 这 种 权利 和 责任 的 相应 的 权 
力 ， 这 一 切 的 有 效 性 和 强制 性 部 完全 来 源 于 合众国 宪法 ， 并 且 也 是 在 那里 ， 它 
们 才 在 这 种 独特 人 性质 上 得 到 承认 和 了 确立。 在 宪法 通过 之 前 ， 除 了 在 它们 各 自 的 
领土 范围 之 内 外 ， 没 有 和 枉 何 州 对 这 个 问题 拥有 任何 的 权力 它们 也 不 能 约束 其 
他 州 的 主权 或 者 立法 。 无 论 何 时 该 权利 被 任何 一 许 认 可 或 者 该 责任 被 任何 一 诈 
执行 ， 都 是 一 个 礼让 和 友好 的 问题 ， 而 不 是 严格 的 道德 、 政 治 或 国际 义务 和 责 
任 的 问题 ， os 

其 次 ， 庐 条 文 的 性 质 和 它 所 要 实现 的 目标 ， 要 求 它 必 须 由 一 个 统 -- 的 意志 
控制 ， 并 在 整个 联 寿 内 以 同样 的 规则 体系 来 统一 执行 。 因此 ， 如 果 在 没有 国会 
立法 的 情况 下 . 各州 有 对 这 个 问题 采取 行动 的 权利 ， 各 开 都 可 白 由 卫 通 过 侈 符 
合 自 身 的 政策 、 当 地 伪 利 和 当地 情感 的 法 令 。 这 样 ， 一 州 的 立法 不 仅 可 能 不 同 
于 另 一 州 的 立法 ， 而 且 可 能 完全 与 之 相 冲 突 或 者 不 相 容 。 时 间 、 模 式 与 救济 时 
效 、 所 有 权证 据 和 所 有 其 他 适用 于 此 的 事项 ， 都 可 能 在 一 州 中 这 样 被 规定 ， 而 
在 男 一 州 却 被 拒绝 和 和 否认。 一 - 州 可 能 要 求 絮 录 主 以 某 种 模式 起 激 ， 而 另 - 一 州 则 
于 能 基 一 个 不 同 的 模式 。 一 州 可 能 在 自己 的 法 庭 中 使 法 定 救济 时 效 非 常 短暂 ， 
而 另 一 州 则 可 能 延长 这 个 时 效 ， 全 是 孝 在 证 据 问题 上 作出 限制 . 不 仅 如 此 ， - 
些 州 可 能 根本 就 完全 拒绝 对 这 个 阿 题 采 取 行 动 ， 而 其 他 州 可 能 拒绝 让 其 法 院 提 
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供 任 何 对 物 救 济 ， 关 为 这 些 救 济 辣 能 十 洲 它 们 自身 和 的 内 部 政策 、 制 讼 或 者 习 
惯 .， 这 样 一 来 ， 该 权利 在 实际 工 就 不 可 能 在 所 有 的 州 中 都 -- 致 。 它 将 没有 同一 
的 目的 ， 在 实施 上 也 不 统一 。 该 责任 可 能 在 某 些 州 中 被 强制 执行 ,在 另外 一 些 
才 中 却 被 挤 焉 或 者 被 限制 ， 而 在 其 他 一 些 州 中 则 被 折 绝 ， 在 许 才 州 一 一 如 果 不 
是 在 所 有 的 州 的 话 ， 这 种 拒绝 是 强制 性 的 。 当 时 人 大 们 一 定 预 见 到 了 这 样 的 后 果 
很 可 能 发 生 在 非 董 恕 各州 -一 一 在 这 些 州 的 立法 ， 如 果 不 是 对 这 个 问题 沉默 不 
语 ， 而 荐 纯粹 自主 立法 的 话 ， 很 难 措 望 有 利于 妈 隶 主 行 侠 这 些 权力 。-…… 

然而 ， 为 了 防止 对 我 们 的 观点 任何 可 能 的 误解 . 作 如 下 说 明 是 合适 的 ， 即 
我 们 决 不 能 在 任何 意义 上 被 理解 浆 是 要 质疑 或 者 干涉 州 根据 它们 和 白 己 的 普遍 性 
主权 而 可 有 的 治安 权 。 该 治安 权 适 用 于 各 州 领土 范围 内 的 所 有 对 篆 ， 并且 其 从 
未 袜 让 滤 给 合众国 。 它 完全 不 同 于 正在 讨论 的 该 条 款 所 确保 的 权利 和 赛 任 ， 因 
为 该 条 款 完 爹 来 自 于 合众国 宪法 并 为 宪法 所 保障 ， 进 而 ， 它 的 效力 也 完 爹 来 源 
于 守法。 我 们 经 毫 不 怀疑 ， 各 州 根据 它们 的 一 般 治 安 权 ， 管辖 权 ， 建 捕 和 监禁 
迹 跑 如 妙 岂 及 将 他 们 驱逐 出 境 ， 这样 它 们 癌 以 确保 它们 自身 不 致 哨 落 、 不 受 路 
晋 榜 样 的 和 侵扰， 就 像 它们 在 懒 况 、 访 浪 汉 和 乞丐 这 本 的 案件 中 所 做 的 那样 。 而 
如 隶 主 对 和 逃亡 奴隶 的 权利 ， 决 不 能 由 这 样 的 一 个 司法 所 干涉 或 者 规制 。 在 许多 
案件 中 ， 这 项 治安 权 的 运用 ， 可 能 在 实质 上 促进 并 有 助 于 奴隶 主 的 利益 ,虽然 
它 总 体 上 是 汐 其 他 目的 设计 的 ， 是 为 了 该 州 的 保障 、 安 全 和 安宁 。 但 这 痒 的 法 
令 从 未 被 允许 去 干涉 或 访 碍 如 隶 主 要 求 归 还 他 的 絮 隶 的 正当 权利 一 一 培 权 利 来 
源 于 合众国 宪法 ， 或 者 干涉 国会 为 帮助 实 理 这 些 权利 而 规定 的 束 济 ，-…… 


天 法 言 坦 尼 《Tancy) 发 表 独 立意 见 如 下 ; 


我 赞同 本 院 宜 布 的 判决 意见 ， 即 复审 原告 据 以 指控 的 这 个 宾 旋 法 尼 亚 州 法 
律 。 是 违宪 的 和 无 葡 的 。 因 而 ， 对 他 不 利 的 判决 必须 推翻 。 但 是 因为 在 罕 法 解 
释 上 出 现 问 题 ， 也 因为 我 并 不 完全 同意 刚 宜 布 的 判决 中 所 包含 的 所 有 说 剧 ， 因 
此 ， 有 必 慨 说 明 我 所 不 同意 的 地 方 。……… 

本 院 的 判决 认为 对 这 个 问题 的 权力 被 排他 性 地 置 于 国会 ， 在 合众国 宪法 被 
采纳 之 后 ,任何 州都 不 得 遂 过 任何 与 之 相 美的 法 律 。 换 知 话说 ， 存 刚刚 作出 的 
判决 意见 中 。 各 州 当局 被 禁 正 为 了 保护 妈 琳 主 的 权利 而 干涉 或 者 帮助 他 取 回 他 
的 财产 - 我 认为 各 州 并 未 被 禁止 ， 并 且 相 反 ， 当 奶 录 主 致 万 于 重新 占有 人 在 各 改 
各 自 的 领主 内 发 现 的 属于 他 的 财产 时 ， 各 州 应 保护 和 才 持 这 个 奴隶 主 ， 这 是 赋 
于 各 州 的 一 种 责任 。 

在 我 看 来 ， 宪法 中 使 用 的 语言 ， 并 未 为 本 院 的 解释 提供 正当 性 。 它 并 不 包 
含 任 何 禁止 各 州 通过 实施 这 项 权利 的 法 律 的 言 僚 .各 州 被 明确 禁止 通过 任何 损 
害 该 权利 的 法 令 , 但 仅 此 而 已 。 根据 已 确立 的 所 有 成 广 立 件 解 释 的 规则 ， 该 项 
禁止 仅 限 于 有 损 此 项 权利 的 法 律 ， 而 通过 支持 和 实施 此 项 权利 的 法 律 的 权力 ， 
则 是 其 中 应 有 之 意 。 规 定 必 须 “ 交 出 ”逃亡 贺 隶 的 条 款 的 措 醉 ， 很 明显 是 雪 将 
通过 法 律 善意 实施 并 经 他 们 严肃 地 相互 缔结 的 协议 { 即 宪 法 一 一 译 者 ) 作为 
个 页 任 加 干 各 州 人 民 。 合 众 国 宪法 和 其 中 的 每 一 条 款 ， 都 是 联邦 内 各 州 的 法 律 
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的 一 部 分 ， 并 且 是 最 商 的 法 律 。 固 此， 如 素 主 抓 捕 和 逃亡 刀 隶 的 权利 ， 是 每 一 州 
自身 的 法 律 ， 并 且 任 何 一 州都 不 得 凑 除 或 者 由 改 它 。 而 为 牢 么 一 州 不 可 以 保护 
为 它 自身 的 最 离 法 律 所 计 可 的 财产 权 ? 另外 ， 虱 州 的 法 律 ， 在 所 有 其 他 的 案件 
中 ,一 向 都 保护 他 州 公 民 的 财产 权 ， 如 果 财 产 在 它们 各 自 的 领土 范 闻 之 内 被 发 
现 的 话 ， 并 且 设 有 作 会 怀疑 它们 有 这 样 做 的 权力 。 当 没有 任何 明示 禁止 的 情 沉 
下 ， 我 看 不 出 在 有 前 的 情况 下 ,通过 默 示 确立 一 个 不 同 的 规则 的 任何 理由 ， 当 
这 种 财产 权 作 为 一 个 在 联邦 各 州 内 昭 存 的 权利 而 被 联邦 宪法 所 认可 。-…… 

因此 ， 在 这 样 的 基础 上 ， 我 不 同意 本 院 判 决 中 ， 在 奴隶 主 依 照 合 你 国 宪法 
所 凤 子 的 权利 而 致力 于 抓 捕 逃 脱 劳 役 的 逃亡 毁 束 时 ， 和 否认 种 州 当 局 有 保护 如 来 
主 的 责任 和 权利 的 部 分 : 当然 ， 州 法 不 能 与 国会 所 规定 的 救济 相 冲 窥 。 


《对 湾 平 庆 光大 晓 校 ) 


13. 德里 得 :斯 昔 特 诉 厂 德 栖 特 守 【Dred Scott v. Sandford， 
19 Howard 393 [1857]} 


衣 关 如 泰 制 的 时 为 趟 了 手 的 问题 涉及 联邦 政府 在 美国 的 辆 地 
tthe territeries) 内 禁止 奴隶 制 的 权力 。1820 年 前 密苏里 和 和 解 协 
议 (the Missouri Compromise) 该 图 通过 他 荐 政史 斯 安 那 购置 地 
《Leuisiana Purchase Area} 来 解决 这 个 问题 ， 但 十 年 后 ,南方 强 
硬 地 主张 联邦 政府 在 额 地 的 任何 部 分 都 无 权 排 除 如 录制 ,这 一 主 
张 建 立 在 州 主权 理论 上 ， 这些 理论 认为 联邦 政府 是 为 了 所 有 的 州 
而 托管 了 领地 。 和 尽管 坦 尼 【《Taney) 昱 就 握 出 了 法 院 不 能 干涉 政 
党 问题 的 思想， 他 和 其 他 法 官 还 是 想 创 制 一 个 确定 竟 宪 法 解决 方 
案 以 解决 这 个 了 问题。 在 很 大 程度 上 ， 法 院 是 回放 了 解决 这 个 人 化 
的 政治 制度 所 无 法 解决 的 问题 的 不 断 增 长 的 要 求 。 尽 管 坦 尼 的 于 
见 且 主 导 意 有 见 ， 但 很 难说 它 就 是 “法 院 的 意见 "， 因 为 在 具 部 向 
关键 问题 上 看 在 着 广泛 的 分 歧 ， 每 一 椒 大 法 官 都 写 下 了 单独 的 意 
园 ， 而 柯 泵 菇 斯 (Curtis) 和 迈 光 李 轧 (NIcLean) 则 不 同音 他 们 
的 同事 的 亲 南 六 【Pro-southern) 主场 。 涯 有 哪个 法 院 判 决 的 政 
涪 彩 响 能 超过 这 个 羯 决 ， 它 立即 就 司 南 方 拉 张 怒 理 制 的 原则 合法 
化 ， 同 时 还 为 共和 党 抹 上 了 卡 双 笠 拉 (Cassandra) 式 不 祥 光 环 。 了 


首 麻 大 法 官 坦 尼 (Taney》 宣 布 法 院 判 决 如 下 : 


中 希腊 的 神 ， 特 癌 全 国王 Priam 之 友 。Appollo 曾 向 她 求爱 ， 并 因此 赋予 她 顶 言 能 力 ， 后 及 因 所 
求 不 并 下 邻 不 淮 人 信和 基 预言。 一 一 译 者 注 。 
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问题 全 在 于 此 :一 个 黑人 大， 他 的 相 先 被 输入 这 个 国家 ， 并 蔬 当 作 奴 素 出 
餐 ， 是 和 否 可 以 成 为 合众国 宪法 逆 造 并 建立 的 政 滞 社会 中 的 一 员 ， 并 因此 而 享有 
所 有 宪法 保障 的 公民 的 权利 、 特 权 和 夫人 免 ”其 中 前 一 项 权利 是 在 宪法 规定 的 案 
件 中 在 合 你 国法 院 进 行 诉讼 的 权利 。 

我 们 应 当 说 ， 该 请求 适用 于 祖先 是 非洲 种 族 ， 后 第 输 人 这 个 国家 并 作为 奴 
隶 出 肯 和 被 大 占有 的 社会 阶层 。 固 此， 本 院 面临 的 惟一 的 问题 是 : 这 些 毁 隶 的 
后 意 ， 他 们 被 解放 后 ， 或 者 在 他 们 出 生前 他 们 的 父母 已 经 自由 ， 是 和 否 是 一 州 的 
公民 一 一 在 宪法 使 用 的 公民 一 词 意 义 上 的 公民 ? 这 是 在 申辩 中 惟一 有 争议 的 阿 
是 因此 标 院 的 春 克 必须 被 理解 为 低 针 对 于 该 阶层 的 人 ， 邵 那些 被 输入 这 个 
国家 并 被 当 作 妈 素 而 出 祝 的 非洲 人 的 后 痪 。-……， 

“ 合 允 国人 大 民 ” 和 “公民 ”是 同文 词 ， 所 指 相 同 。 它 们 描述 的 都 是 这 样 的 
一 个 政治 体 ， 这 些 人 根据 我 们 的 共和 制度 ， 构 建 了 一 个 主权 ， 拥 有 权力 并 通过 
他 们 的 代表 来 管理 政府 。 他 们 就 是 我 们 常 说 的 “主权 大 民 "， 每 个 公民 都 是 这 
个 大 民 中 的 一 员 ， 也 是 这 个 主权 国家 的 组 成 成 员 ， 我 们 面临 的 问题 是 ， 妨 诉 抗 
状 {plea in abatement》 中 所 指 的 阶层 中 的 人 ， 是 否 构 成 这 个 入 民 中 的 一 部 分 ， 
并 是 这 个 主权 国家 的 组 成 成 员 7 我 们 试 为 他 们 不 是 ， 他 们 并 不 被 包含 于 、 亦 未 
被 打算 包含 于 宪法 中 的 “公民 ”之 中 ，。 因 此 他 们 就 不 得 主张 宪法 规定 并 保障 的 
合众国 公民 享 育 的 所 有 权利 和 特权 。 相反. 在 当时 ， 他 们 被 当 作 -… 个 附属 的 和 
下 等 的 和 春 居 .他 们 服从 主 处 于 支配 地 位 的 种 族 ， 而 不 论 薇 解放 与 理 ， 依 上 折服 从 
于 该 种 族 的 权威 并且， 除了 当权 者 和 政府 选择 搜 予 他 们 的 权利 之 四， 他 们 不 
享有 任何 其 他 权利 和 特权 。 

决定 这 些 法 律 是 正义 的 还 是 非 正 尺 的 ， 是 明智 之 举 还 是 失 第 之 举 ， 不 遍 本 
院 的 管辖 范围 。 这 个 问题 的 决定 权 属 于 政治 或 者 立法 权力 ， 属 于 那些 悔 建 这 个 
主权 并 制定 宪法 的 人 。 本 院 的 责任 是 ， 根 据 我 们 所 能 收集 到 的 量 佳 信 息 ， 来 解 
释 他 们 制定 的 宪法 ， 并 根据 我 们 的 判断 ， 依 循 宪 法 被 采纳 时 的 上 真实 意图 和 意思 
玉 实 施 守法 。 

在 讨论 这 个 问题 的 时 由 ， 我 们 一 定 不 能 混 淆 一 州 在 其 者 域 范围 内 内 予 的 公 
民权 和 作为 联邦 成 员 的 公民 权 。 季 享有 --- 灿 公民 记 享 有 的 所 有 权利 和 特权 ， 并 
不 必然 意味 着 他 就 是 合众国 的 公 虹 。 他 可 以 享有 作为 一 州 公 民 所 六 有 的 所 有 权 
利和 特权 ,但 他 却 不 享有 任何 其 他 州 公民 所 享有 的 权利 和 和 特权。 因为， 在 采用 
合众国 宪法 之 前 ， 任 何 一 州都 享有 一 个 不 容 置 疑 的 权利 : 赋予 它 所 选择 的 任何 
人 以 公民 资格 ， 并 赋 子 他 所 有 公民 权利 ,但 是 这 个 资格 被 限制 在 该 州 的 边界 范 
围 内 ， 且 不 能 给 予 他 在 任何 其 他 州 享有 超过 国际 靶 和 州 际 礼让 所 保障 的 任何 权 
利和 特权 :各州 也 设 有 因 采 用 售 从 国 罕 法 而 让 洲 了 赋 子 这 些 权 利和 特权 的 权 
轴 。 ea 

内 此 ， 这 就 非常 明显 : 在 宪法 通过 之 后 ,没有 任何 州 可 以 在 宪法 通过 之 后 
以 任何 法 案 或 法 律 的 方式 ,将 一 个 新 成 员 引 入 由 合众国 宪法 所 创建 的 政治 社 
会 。 一 刊 不 能 通过 使 之 成 为 自身 的 一 员 的 方式 而 使 他 成 为 这 个 政治 社会 中 的 成 
贞 。 基 于 同样 的 理由 ， 一 州 亦 不 能 将 宪法 椒 欲 包 括 的 而 是 要 排除 的 任何 大 或 者 
任何 种 燃 的 大 引入 这 个 由 完 法 创建 的 新 的 政治 家 庭 ， 

问题 就 产生 了 : 宪法 中 关于 一 州 公民 必须 享有 的 个 人 权利 和 特权 的 条 孝 ， 
是否 包括 了 那些 当时 在 这 个 国家 或 者 在 那 以 后 输入 的 非洲 黑 入 种 族 ， 他 们 当时 
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或 者 以 后 在 某 州 中 获得 自由 。 这 些 条 款 是 埋 将 这 样 的 权力 去 于 单个 州 的 手中 ， 
该 极为 可 使 这 些 人 成 为 合众国 公民 ， 并 且 不 需 经 他 州 同意 ， 就 赋予 这 些 人 在任 
何人 租 州 中 享有 完全 网 公民 权利 ? 含 休 国 宪 法 是 否 通 用 于 无 论 何 时 根据 一 州 法 律 
而 获 自 由 并 上 升 到 公民 阶 展 移 这 些 估 ， 并 立即 让 他 们 在 任何 其 他 州 及 该 州 的 法 
院 中 享有 所 有 的 公民 特权 ? 

本 院 认 为 ， 对 这 些 问 题 的 肯定 回答 都 无 法 获得 支持 。 如 果 这 样 ， 那么 ， 揽 
审 原告 就 不 能 是 密苏里 州 的 合众国 宪法 意 关 上 的 公民 ， 并 且 国 此 不 可 有 在 该 州 
法 院 中 起 诉 的 权利 。 

在 来 用 完 法 之 时 被 各 州 认可 为 公民 的 任何 人 、 任 何 阶层 和 种 类 的 人 人 ， 也 就 
成 为 了 这 个 新 的 政治 体 的 公民 ， 这 是 确信 无 矣 的 。 但 其 他 任何 人 者 不 是 如 此 。 
这 个 波 治 体 是 和 由 佣 们 建立 的 ,是 鸭 了 季 们 自己 和 他 们 的 后 代 ， 而 不 是 为 了 任何 
其 他 人 -赋予 缚 这 个 新 主权 的 公民 的 个 人 权利 和 特权， 内 繁 包括 根据 宪法 条 款 
和 宪法 赖 以 建立 的 原则 而 在 当时 就 是 各 州 社会 的 成 员 ， 或 者 在 那 以 后 因为 生 而 
县 有 的 权利 或 其 他 原因 而 成 浆 成 员 的 那些 人 ,那些 不 同 且 相互 分 立 的 政治 社会 
的 成 员 联 盟 成一 个 政治 家 庭 ， 而 这 个 政治 家 魔 的 权力 ， 因 为 某 些 特定 的 目的 ， 
扩展 到 合众国 的 整个 领土 范围 内 。 这 个 政治 家 庭 给 予 每 个 公民 在 他 所 属 的 州 之 
外 享有 联盟 前 他 摧 不 享有 的 权利 和 和 特权， 并 使 得 他 在 人 身 权 和 财产 权 上 与 任何 
其 他 州 的 公民 完全 平等 ; 这 个 政治 家 庭 使 他 成 为 了 合众国 的 一 个 公民 。.…… 

在 本 院 看 来 ， 当 时 的 立法 和 历史 以 及 独立 宣言 中 所 使 用 的 这 言 帮 表 明 ， 作 

为 航 束 输入 的 那个 院 层 的 人 及 他 们 的 后 代 ， 不 论 是 委 已 经 成 为 自由 人 人， 在 当时 
都 不 被 兴 认 为 人 民 的 一 部 分 也 从 来 被 包括 在 那个 值得 纪念 的 文件 〈 指 完 法 
译 者 ) 中 ， 
在 一 个 名 世纪 以 前 他 们 就 一 直 被 当 作 一 群 低 等 生命 ， 不 论 是 在 社交 还 是 在 
政治 关系 中 ， 他们 都 不 适合 于 与 外 人 人 窗 往 。 他 们 是 如 此 的 低 等 ， 以 致 他 们 不 亭 
有 任何 白人 必须 尊重 的 权利 ， 而 为 了 冉 人 自己 的 利益 而 证 他 们 论 为 奴 杂 是 公正 
且 会 法 的 。…… 

不 同 的 殖民 地 的 立法 为 这 一 事实 提供 了 肯定 的 、 无 可 和 争议 的 证 据 。-…… 

而 独立 宣言 的 语言 同样 也 是 不 容 置 疑 的 。…… 

但 有 是， 这 是 如 此 猜 楚 ， 根 本 不 罕 置 疑 ， 即 ， 人 们 从 未 打算 将 作 为 妈 隶 的 非 
洲 种 族 包 括 在 内 ， 非 洲 种 族 也 不 属于 制定 和 采用 这 个 实 言 的 人 民 的 -部 分 。 因 
为 如 果 这 个 宣言 的 语言 〈 按 照 当时 的 理解 ) 包括 了 这 些 非洲 种 族 ， 那么 那些 制 
定 独 立 宣 言 的 杰出 人 士 前 行为 就 完全 和 他 们 所 主张 的 原则 公然 孚 慎 。 这 些 人 十 
将 无 法 获得 人 类 的 同情 《他 们 和 曾 非 常 自 入 地 诉 请 于 此 )， 而 定 会 得 到 和 普 饥 的 非 
难 和 谴 资 。.……- 

这 样 的 民意 在 宪法 通过 之 时 没有 发 生 任 何 变化 ， 这 局 样 也 可 以 从 宪法 条 款 
和 语言 中 抄 天 证 朋 。-…- 

而 宪法 中 有 两 个 条 款 直 接 和 特别 地 指出 了 黑人 人 种族 是 一 个 单独 的 阶层 ， 并 
清楚 地 表明 他 们 不 被 包括 在 当时 成 立 的 政府 的 人 民 或 者 公民 的 - -部 分 之 中 。 

这 些 条 款 中 的 其 中 一 条 将 在 1808 年 以 前 输 人 奴 束 的 权利 保留 给 了 这 十 三 
个 州 ， 愉 要 种 州 认为 合适 …… 另 一 条 中 各 州 相 互 保证 维护 奴 素 主 的 财产 权 ， 它 
们 将 向 裔 隶 主 交 出 任何 逃脱 劳 复 而 在 它们 各 自 的 领土 范围 内 被 发 现 的 任何 极 
球 。 
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公有 的 两 个 指向 并 包括 非洲 种 读 的 条 款 ， 把 非洲 种 族 作 为 财产 ,并 规定 政 
府 有 和 保护 这 种 财产 的 职 实 ， 没 有 任何 与 这 个 种 族 相 关 的 其 他 权力 能 够 在 守法 中 
找到 。 并 且 ， 作 为 一 个 被 授予 了 特定 权力 的 政府 ， 它 行使 任何 超过 这 两 个 条 款 
规定 的 权力 都 将 是 不合 宪 的 。 除了 为 保护 财产 所 有 者 的 权利 的 目的 让， 合众国 
政府 汕 有 因 其 他 任何 目的 而 干涉 与 这 个 种 族 相 关 的 事务 的 权力 ， 它 把 这 个 权力 
完全 留 给 了 各 州 自 身 ， 而 不 论 这 个 种 族 的 人 是 否 被 解放 ， 各 州都 可 按照 它们 所 
认为 的 正 广 、 大道、 社会 利益 和 社会 安全 的 要 求 来 处 理 这 些 事务 。 很 上 明显， 各 
州 想 把 这 个 析 力 排他 性 地 留 答 它们 自身 。:…… 

在 对 这 个 问题 作出 了 全 面 、 审 情 的 考 契 之 后 ， 本 院 的 意见 是 ， 根 据 已 陈述 
的 事实 ，……… 德 拉 德 :斯 葛 特 〈Dred Scott) 不 是 密苏里 州 的 在 合 厅 国 宕 法 意义 
上 的 公民 ， 不 享有 谭 在 该 州 法 院 中 起 诉 等 等 渚 如 此 类 的 权利 。 因 此 ， 巡 回 法 院 
对 这 个 案件 就 没有 管辖 权 ， 对 妨 诉 抗 闪 的 裁决 就 是 错误 的 。…… 

我 们 接 下 来 要 囊 查 原告 所 依据 的 事实 是 否 赋 予 丁 他 自 由 的 权利 --…… 

厌 告 所 依据 的 国会 法 案 ， 宜 布 除非 作为 对 犯罪 的 惩罚 ， 和 奴隶 制度 和 强制 劳 
各 【inveoluntary servitude》 菇 永远 在 由 法 国 出 让 的 、 避 叫 上 路易斯 安 那 的 整个 地 
区 予以 禁 上 。 该 地 区 椒 在 北纬 三 十 六 度 三 十 分 以 北 ， 但 不 寝 世 括 在 密苏里 州 的 
边界 范围 内 。 在 开始 这 部 分 审查 的 时 候 ， 我 们 所 面临 的 困难 是 ， 根 据 宪 法 授 子 
国会 的 代 何 权 方 . 国会 是 否 袖 授权 通过 这 个 法 律 。 因 为 ， 若 宪法 并 未 授予 这 个 
权力 ,宣布 这 个 法 律 无 效 且 它 不 能 赋 耶 根据 任何 一 州 的 法 律 而 作为 奴 杂 被 人 拥 
有 的 任何 人 以 自由 ， 就 是 本 院 的 责任。……- 

原告 的 辩护 人 概 力 强调 完 读 中 授予 国会 “废除 和 制定 有 关 领 土 或 属于 台 众 
国 财 产 的 所 有 必要 的 规则 和 法 规 ” 的 权力 的 那个 条 款 ， 但 是 在 本 院 看 来 。 这 个 
条 教 和 御前 这 个 争议 设 有 关系 ， 而 该 条 球 中 所 授予 的 权 方 不论 它 是 什 委 样 的 
和 权力， 都 仅 限 了 于、 当时 也 和 欲 使 之 仅 限 于 当时 属于 合众国 或 者 合众国 主张 的 领 
土 ， 仅 限 于 与 大不列颠 签订 的 条 约 所 确定 的 边界 内 ， 不 能 影响 后 来 从 外 国政 府 
获得 的 领土 。 它 是 一 个 仅 适 用 于 一 片 是 知 的 和 特定 的 领土 ， 以 便 应 付 当 时 而 临 
的 紧急 情况 的 规定 ， 而 不 适用 于 任何 其 他 更 密 的 对 等 …… 

然而 ， 我 们 并 不 是 说 要 质疑 国会 在 这 方面 的 权力 。 通 过 接纳 新 州 而 扩张 合 
众 转 额 土 的 权力 是 被 明确 地 授 了 对 了 的 。 而 所 有 政府 部 门 在 解释 这 个 权力 时 都 认 
为 它 授 子 了 领 士 取得 的 权力 ， 这 些 领 土 当时 并 不 适合 于 被 纳 太 合众国 ,但 以 后 
一 旦 人 口 和 情况 允许 就 可 雇 被 接纳 进来 。 这 样 取得 的 一 片 叙 土 是 村 成 为 一 个 
州 ， 而 不 是 作 罗 一 个 殖 虹 地 由 国会 持 有 并 以 绝对 权威 进行 统 涪 。 而 既然 接纳 -一 
个 新 州 是 否 合 适应 由 国会 合理 自由 裁量 ,那么 为 了 这 个 目的 而 取得 土地 的 权力 
一 一 该 土地 由 合众国 持 有 ， 直 诗 它 达到 适当 的 条 件 可 以 成 为 一 个 与 他 州 平等 的 
州 必须 取决 于 相 周 的 裁量 。 这 是 一 个 由 政府 的 政治 部 门 而 不 是 司法 机 关 决 
定 的 问题 ， 并 皇 不 论 政 府 的 政治 部 门 承 认 哪 片 土地 属于 合众国 的 范围 之 肉 ， 司 
法 部 门 也 就 必须 承认 ， 并 在 它 之 内 实施 含 众 国 的 法 律 〔 只 要 这 些 法 律 能 够 被 适 
用 }， 并 且 在 这 个 土地 范围 内 维护 政府 的 权威 和 权利 ， 还 有 罕 法 保障 的 个 体 公 
民 的 人 人 身 权 和 财产 权 。 在 这 个 问题 上 我 们 想 说 的 一 切 就 是 ， 既然 在 宪法 中 没有 
明确 的 规定 ， 以 确定 联邦 政府 对 在 一 片 这 样 取得 的 土地 内 的 公民 的 大 身 或 财产 
可 以 行使 的 权力 ， 本 院 就 必须 求 诸 宪 法 中 的 条 款 和 原则 以 及 它 的 权力 分 配 规 
定 ， 凡 确定 本 院 的 判 快 所 应 依据 的 规则 和 原则 ， 
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【三 ) 起 隶 问 题 


以 这 个 规则 为 指导 ， 我 们 可 以 有 把 握 地 断定 ， 迁 称 到 属于 合众国 人 民 的 一 
片 土地 上 的 合众国 公民 ， 不 能 被 认为 仅 是 依赖 于 联邦 政府 的 意志 并 受 联邦 政府 
认为 应 当 实 施 的 任何 法 律 管辖 的 殖民 者 。 我 们 的 政府 赖 以 存在 的 原则 ， 束 以 继 
续 存在 的 惟一 的 原则 ， 就 是 各 州 联盟 。 在 这 个 联机 中 ， 在 它们 各 自 的 边界 范围 
内 ， 各州 在 内 部 事务 上 是 独立 的 和 享有 主权 的 ， 它 们 因 一 个 联邦 政府 而 结合 成 
一 个 民族 ， 这 个 联邦 政府 享有 由 各 州 人 民 委 托 的 某 些 列举 的 、 有限 的 权力 ， 并 
在 合众国 领土 范围 内 、 在 这 些 被 委托 的 权力 的 范围 内 行使 最 高 的 权威 。 因 此 ， 
联邦 政府 取得 和 持 有 殖民 地 和 附属 性 土地 的 权力 ~ 一 各 州 对 这 些 土地 本 可 以 不 
受 限制 地 立法 一 一 将 与 联邦 政府 目前 的 存在 形式 相抵 触 。 不 论 联邦 政府 取得 秆 
么 ， 它 都 是 为 了 建立 它 的 各 州 人 民 的 利益 而 取得 的 。 联 邦 政 府 基 他 们 的 受托 
天， 这 些 受 托 人 被 赋 对 促进 联邦 的 整个 人 民 的 利益 的 责任 ， 并 为 此 而 行使 被 授 
子 的 特定 权力 。…… 

但 在 我 们 的 宪法 和 政体 下 ， 国 会 对 全 民 的 人 身 和 财产 的 权力 不 可 能 是 一 种 
自由 裁量 权 。 联 邦 政府 的 权力 和 公民 的 权利 与 特权 由 客 法 本 身 明确 规定 。 并 
且 ， 当 这 片 十 地 变 成 了 联邦 政府 的 一 部 分 ， 联邦 政府 就 以 创建 它 的 那些 人 峰 子 
它 的 资格 来 占有 这 片 土 地 。 联 邦 政 府 以 宪法 严格 规定 和 限制 它 对 公民 的 权力 来 
占有 这 片 土地 一 一 联邦 政府 因 完 法 而 获得 了 存在 ， 也 仅 任 宪法 而 得 以 作为 一 个 
政府 和 主权 而 继续 存在 。 它 不 亭 有 任何 超过 完 法 的 权力 ;并且 ， 当 它 进 人 合 众 
国 的 一 片 土地 时 ， 它 也 不 能 置 它 的 资格 于 不 顾 而 行使 完 法 没有 授予 它 的 任意 的 
或 专断 的 权力 。 联 邦 政府 也 不 能 脱离 合众国 公民 和 它 依据 完 法 的 规定 而 向 他 们 
承担 的 将 任 而 为 自己 创造 一 种 新 的 资格 。 这 片 土地 ， 和 作为 合众国 的 一 部 分 ， 联 
邦 政府 和 公民 都 以 宪法 的 权威 、 以 宪法 规定 的 和 划分 的 各 自 享有 的 权利 而 进 
人 联邦 政府 不 能 对 公民 的 人 身 和 财产 行使 企 何 否 过 宪法 所 晤 予 的 权力 ， 也 不 
能 否定 宪法 保留 的 任何 权利 。.…… 

这 些 与 人 身 权利 相关 的 权力 (包括 其 他 权力 ) 一 一 在 这 里 没 有 必要 列举 
- 一 被 以 明示 的 和 肯定 的 条 款 ， 拒 绝 授予 联邦 政府 ;而 私人 财产 权利 则 得 到 同 
等 细心 的 保护 。 因 此 ， 财 产权 与 人 身 权 是 统一 在 一 起 的 ， 并 被 守法 第 五 修正 案 
置 于 同样 的 地 位 ， 该 修正 案 规定 没有 任何 人 可 以 不 经 正当 法 律 程序 而 被 剥夺 生 
命 ， 自 由 和 财产 。 而 不 经 正当 程序 一 一 仅 因 公民 自己 进 人 或 把 自己 的 财产 带 人 
合众国 特定 的 -- 片 土地 一 一 就 剥夺 一 个 未 曾 犯 下 任何 不 法 罪行 的 公民 的 自由 和 
财产 的 国会 法 案 ， 不 论 如 何者 不 能 说 与 正当 法 律 程序 的 尊 荣 相 配 。-…… 

我 们 谈 到 的 对 公民 人 身 和 和 财产 的 权 为 ， 非 但 未 授予 国会 ， 反 而 以 明示 条 赦 
而 推 绝 授予 国会 ， 国 会 被 禁止 行使 这 样 的 权力 。 这 一 紫 止 并 不 仅 限 子 对 各 州 适 
用 ， 它 的 文字 是 普遍 性 的 ， 适 用 于 完 法 授予 国会 可 以 行使 立法 权 的 整个 地 区 ， 
所 括 庆 个 地 区 中 依然 处 在 领地 政府 管辖 之 下 的 部 分 ， 也 包 描 处 在 各 州 范围 内 的 
各 个 部 分 。…-… 

然而 ， 似 乎 有 人 认为 奴隶 所 有 权 和 其 他 所 有 权 之 间 存 在 差别 ， 因 此 在 解释 
合众国 宪法 的 时 候 就 必须 对 奴隶 财产 适用 不 同 的 规则 。 在 论辩 中 ， 还 详细 引 让 
了 国际 法 和 国际 惯例 ， 杰 出 的 法 学 家 对 奴隶 主 和 奴隶 关系 以 及 他 们 双方 的 权利 
和 义务 的 论述 ， 还 有 各 国政 府 可 能 对 奴 素 所有权 行使 的 权力 。 

但 是 ,在 考虑 我 们 面临 的 这 个 间 题 时 ， 我 们 必须 记 住 这 一 点 ;在 合众国 的 
人 民 和 政府 之 间 并 不 存在 国际 法 ， 国 际 法 也 不 干涉 这 二 者 之 间 的 关系 ,政府 的 
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权力 和 在 政府 之 下 的 公民 的 权利 已 经 在 肯定 而 切实 的 章程 中 明白 无 误 地 写 明 。 
合众国 大 民 已 经 又 托 给 政府 一 定 移 列举 权力 ， 则 时 禁止 它 行使 其 他 权力 。 除 了 
享有 合 估 国 公民 授予 的 权力 外 ， 政 府 对 一 个 公民 的 人 身 和 财产 没有 性 何 权力 。 
而 其 他 国家 的 法 律 和 习 丑 ， 和 或 者 政治 家 或 法 学 家 对 航 事 主 和 放 隶 关系 的 推理 ， 
都 不 能 扩大 政府 的 权力 ， 也 不 能 薄 看 公民 保留 给 自己 的 权利 。 如 果 宪 法 承认 如 
丸 主 的 奴隶 所 有 权 ， 并 未 区 分 一 全 公民 拥有 的 这 种 财产 和 其 他 财产 ， 那 么 在 合 
众 国 权威 之 下 的 任何 机 构 ， 不 论 它 是 立法 、 行政 还 是 司法 机 构 ， 都 没有 权利 作 
出 这 样 的 一 个 区 分 ,或 者 否定 这 种 财产 享有 为 保护 私人 财产 不 屋 政 府 僵 犯 而 规 
定 的 条 款 和 保护 所 带 来 的 利益 。 

就 像 我 们 在 本 判决 的 前 面部 分 就 男 外 一 个 问题 论述 时 所 说 的 那样 奴隶 财 
产权 已 经 得 到 宪法 独特 而 明确 移入 认 。 而 奴隶 买卖 权 ， 就 像 一 性 普通 的 商品 或 
者 财产 一 样 。 合众国 的 公民 也 得 到 允诺 ， 可 以 在 二 十 年 和 内， 在 任何 愿意 保留 如 
素 制 的 州 ， 享 有 这 种 权利 。 并 且 政 府 也 已 明确 保证 在 未 来 的 任何 时 候 保 护 这 种 
财产 ， 如 果 奴 隶 从 他 的 主人 处 逃离 的 话 。 这 些 都 是 以 清楚 的 文字 规定 的 一 这 
些 规定 是 如 此 清楚 ，. 以 至 根本 不 可 能 产生 禄 解 。 而 且 在 宪法 中 也 抄 不 到 任何 文 
字 能 让 政府 对 奴隶 财产 享有 更 大 的 权力 ， 或 者 可 使 对 这 种 财产 的 保护 少 于 对 任 
何其 他 种 业 的 财产 的 保护 的 权力 。 被 授予 政府 的 惟一 的 权力 ， 就 是 那 种 伴随 着 
保护 絮 素 主权 利 的 训 务 的 一 种 权力 。 

根据 这 些 理由 ， 本 院 的 意见 是 ， 禁止 合众国 公民 持 有 和 拥有 在 前 面 提 到 的 
那 条 毕 线 以 北 的 地 区 内 的 这 种 财产 的 国会 荡 案 ， 不 为 宪法 支持 ， 因 此 它 是 无 效 
的 。 不论 是 德里 得 斯 蔓 特 ， 还 是 他 的 家 庭 中 的 性 笨 成 员 ， 都 不 困 被 带 人 这 个 
地 区 而 获得 自由 ， 郎 使 他 们 的 主人 是 意图 成 为 那里 的 永久 居民 而 把 他 们 带 人 了 
该 地 托 。 = 


必 开 海平 译 ec 史 大 上 蜡 校 ] 
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四 、 内 战 、 重 建 与 种 族 问 题 
葵 斯 法 院 和 怀特 法 院 
(1864 一 1888 ) 


(一 ) 三 各 与 人 身 保护 人 
(二 ) 战 后 重建 


(三 ) 州 和 民权 
(四) 宪法 与 自由 权 
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1. 俘获 案 { The Prize Cases, 2 Biack 5635 上 1863] ) 


林肯 总 许 在 上 内战 烽 发 一 周 后 ， 宣布 对 南部 港口 讲 行 对 和 锁 ， 在 
随 肯 的 七 月 份 ， 国 僵 认 可 了 她 的 行动 。 但 是 ， 余 著 船上 作为 三 利 
品 的 合法 权利 及 存在 于 战争 状态 下 。 因 而 间 题 厅 是 ， 这 一 冲 窜 只 
是 一 个 正 乱 还 是 一 交战 当 林肯 政府 既 常 坚持 认为 它 及 是 一 闫 类 
乱 ， 许 不 承认 所 谓 的 其 利 坚 孝 联 (Confederate States of America) 
的 性 司 合 法 邢 在 。 这 一 事实 使 问题 复兴 化 了 .但 古 联 帮 政 府 发 
现 ,， 为 了 了 上 止 中 立国 点 手 美 利 坚 郑 联 ， 它 有 党 要 行情 交战 国 程 利 
并 承担 变 战 国 责 任 。 法 院 在 仓 著 案 中 【trhe Prixwe cases) 的 头 决 
让 应 了 联 印 政府 一 方 的 贤 意 需要 ， 但 由 于 国内 政治 的 原因 ， 联 邦 
政府 继续 把 这 一 冲突 当 作 一 次 珍 乱 。 首席 大 法 官 进 尼 【Taney) 
有 和 法院 中 其 他 的 民主 党 人， 除了 格 来 东 【Grier) 之 外 ， 都 不 向 
意 法 院 判 决 。 


灵 法 官 格 来 尔 《〈《Grier)y 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


根据 文明 各 国 知 道 并 认可 的 国际 法 原则 ， 贤 统 是 天 有 权 对 处 于 反 政 府 武 装 
叛乱 者 控制 之 下 的 港口 进行 封锁 ? …… 

中 充 国 有 权 质 疑 事实 封锁 〈《blpeked de facto) 存在 的 合法 性 ， 以 及 交战 
方 实施 这 一 封锁 的 权力 。 中 立国 有 要 进 大 一 个 友好 国家 的 漠 口 进行 贸易 和 商业 
锋 动 ， 介 必须 承认 实际 战争 中 奕 战 一 方 为 征服 敌人 之 目的 而 采取 这 种 强制 方式 
的 权利 。 

事实 封锁 确实 存在， 并 且 是 在 1861 年 4 月 27 日 和 4 月 加 日 被 总 统 正式 
宜 布 和 通告 ,这 是 这 些 案件 中 的 公认 事实 

总 统 ， 作 为 政府 行政 首脑 和 陆 海 军 的 总 司令 ， 是 当 布 这 种 封锁 的 正当 大 
员 ， 这 从 未 也 和 不容 被 争议 。 

分 王权 (right of Prize and capture) 根源 于 “成 争 法 (jus beiliYy”"， 由 国际 
法 管辖 并 根据 国际 法 来 裁 决 。 要 使 在 公海 圭 俘 获 中 立国 的 船只 或 者 财产 是 合法 
的 ， 战 争 就 必须 实际 存在 ,而 中 立国 也 必须 知道 交战 - 方 对 另 一 上 方 控制 的 洪 
口 、 城 市 或 者 土地 来 取 这 种 方式 的 强制 措施 的 意图 . 

让 我 们 首先 之 查 ， 在 实施 封锁 的 上 时候， 是 和 否 存 在 使 诉 诸 这 些 手 段 征服 柄 对 
武装 获得 正当 性 的 战争 状态 。 

战争 被 恰当 地 定 尽 为 :“ 一 个 国家 通过 武 态 行使 它 的 松 利 的 状态 。” 

公开 战争 的 变 虐 各 方 是 独立 国家 。 人 但是， 要 构成 战争 ， 并 非 变 战 双 方 都 必 
须 被 法 认为 独立 国家 或 主权 国家 。 战 争 也 可 发 生 在 交战 一 方 对 另 -- 方 主张 主权 
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站、 内 战 、 重 建 与 种 族 间 题 ， 蔡 斯 法 院 和 怀特 法 院 【1864 一 1888) 
和 [一 ) 战争 与 人 条 健 入 全 


权力 的 情况 下 . 
反 政 府 的 闫 乱 ， 可 能 会 也 可 能 不 会 达到 有 组 织 旺 乱 的 地 步 ,， 但 内 战 总 基 始 


于 反对 政府 合法 权 城 的 类 乱 内战 从 来 都 不 是 庄严 宣告 的 ， 它 之 所 以 是 内 眠 是 
岂 它 的 各 种 因素 决定 的 一 一 发 起 和 进行 者 和 的 大 数 、 力 量 和 组 织 。 当 版 类 一 方 ， 
以 融 对 方式 占据 颌 土 的 某 一 部 分 ， 宜 布 独立， 抛弃 他 们 的 效忠 义务 ， 组 织 了 军 
队 ， 已 经 开始 项 对 于 他 们 先前 的 主权 者 ， 世 界 就 闲 认 他 们 为 交战 基体 (belli- 
gerents) ， 和 卫队 这 场 斗 争 涯 战争。 为 了 成 为 - -个 主权 国家 .他们 宫 乏 以 武力 来 
确立 他 们 的 自由 和 独 空 ， 而 同时 主权 者 把 他 们 当 作 有 效忠 立 务 的 频 乱 分 子 ， 必 
须 以 死 来 惩罚 他 们 的 背 逆 .、.…… 

尽管 内 战 也 即 反 对 产 乱 者 徇 战 争 从 未 被 公开 宜 布 发 生 了 ， 它 在 我 们 启 内 历 
中 中 的 存在 是 一 个 事实 ， 璐 院 必 须 注 意 到 且 知 道 这 一 事实 。-……- 

根据 完 活 ， 只 有 国会 有 宣布 全 国 战 争 或 者 对 外 此 争 的 权力 。 根 据 宪 法 的 任 
何 条 教 ， 它 都 不 能 对 一 州 或 者 任何 数目 的 州 宣 战 。 宪 法 贱 了 予 总 统 全 部 的 行政 
权 ， 他 必须 贫 袜 法 律 被 忠实 地 施行 ,他 是 合众国 海军 和 陆军 的 总 司令 ， 当 各 州 
的 必 兵 应 音 汶 合作 国 服 役 时 ， 志 是 各 州 民 乓 的 总 司令 。 他 没有 权力 对 任何 外 国 
或 者 内 部 一 州 发 动 或 者 宣布 战争 。 但 根据 国会 的 法 案 .……. 当 为 了 镇 压 反 对 一 州 
政府 或 合众国 政府 的 上 反 产 ， 当 面临 外 国 的 侵略 时 ， 他 有 权 调 动 民 兵 ， 动 用 合 众 
国 的 陆军 和 海军 力量 ， 

当 战 争 昨 由 外 国 的 侵略 挑 起 的 ， 总 统 不 仅 有 权 而 且 必 庄 以 武力 抵御 武力 。 
他 不 能 发 动 战争 ， 但 必须 迎接 这 种 排 峡 ， 而 不 必 等 竺 任何 专门 的 立法 权威 .而 
不 论 融 对 上 方 是 一 个 外 来 健 略 者 ， 还 是 某 些 州 有 组 织 的 产 乱 ， 它 都 不 亚 于 一 场 战 
争 ， 尽管 宜 战 是 “单方 面 的 ”。-…… 

这 场 最 大 的 内 战 并 不 是 由 太 众 双 乱 、 双 乱 的 集会 或 者 无 组 织 的 地 方 叛乱 逐 
渐 发 展 来 和 的。 而 不 论 这 场 内 战 的 前 期 策划 的 时 间 有 宪 长 ， 它 不 过 是 赛 发 自 它 的 
始作俑者 : 注 副 战斗 铠甲 的 密 涅 大神 (Minerva) oo 了 总统 必须 根据 这 场 战 争 的 
态势 来 应 付 它 ,而 不 必 等 待 国会 为 之 洗 社 命名 ,并且 ， 总 统 和 国会 给 它 的 任何 
和 名称 ， 都 不 能 改 挛 这 个 事实 本 身 。 

在 这 场 战 争 中 交战 到 方 的 军队 相互 禹 对 ， 并 不 因为 交战 一 方 把 它 吊 必 “ 叛 
乱 ”， 把 版 乱 者 当 作 上 反 闫 并 或 者 闫 国 者， 万 就 不 是 一 场 内 战 。 根 据闻 有 际 法 ， 并 
不 是 必须 隔 认 类 乱 省 份 或 者 州 的 独立 ， 才能 使 它 成 为 战争 和 的 交战 一 方 。 通 过 宜 
布 中 立 ， 外 国 把 这 场 状 乱 作 为 一 场 战争 ， 除非 存在 交战 双方 ， 中 立 状 态 ， 是 不 
能 存在 的 。-…… 

作为 总 司令 ， 总 统 在 尾行 其 职责 镇 压 闫 乱 的 过 程 中 ， 当 遵 遇 到 这 样 的 武装 
坪 对 抵抗 和 一 场 达 到 如 此 规模 的 内 战 ， 他 能 否 承 认 频 乱 者 交战 团体 性 质 ， 这 是 
一 个 应 由 他 自己 决定 的 问题 ， 而 本 院 必 须 受 被 委托 了 这 种 权力 的 政府 行政 部 门 
的 决定 和 和 行动 的 约束 。 “他 必须 决定 这 个 管 机 要 求 的 武力 程度 ” 宜 布 封锁 本 身 ， 
对 本 院 来 说 ， 就 是 战争 状态 存在 的 正式 而 确 羡 的 证 据 ， 这 个 证 据 要 求 了 并 认可 
了 在 本 案 的 独特 环境 之 下 诉 诸 这 样 的 措施 。.…… 

如 果 立 法 批准 对 战争 的 技术 性 存在 是 必要 的 话 ， 我 们 几乎 可 以 在 1861 年 


D ”和 蜂 马 杭 话 中 的 走神 ， 司 智慧 、 共 术 、 发 明和 武 站 ， 相当 于 希腊 神话 中 的 雅典 娜 (Athenay}。 一 一 
译 奉 注 ， 


” 10 多 ， 





第 一 篇 ”宪法 与 国家 结构 {1792 一 1888] 


周 会 的 特别 会 议 中 通过 的 每 一 个 法 案 中 找到 这 种 立法 批准 ， 这 次 会 议 完 爹 是 为 
了 通过 使 政府 能 够 高 效 地 进行 战争 的 法 律 。 量 后 我 们 发 现 , 在 1861 年 ,在 预 
料 到 这 种 和 狐 诈 的 反对 发 生 的 时 候 ， 国会 通过 了 一 个 法 案 ， 该 法案“ 批准 并 使 总 
统 的 所 有 此 类 行动 、 公 告 和 命令 等 等 合法 并 有 效 ， 就 好 像 这 些 都 是 在 含 父 国 国 
会 事先 明确 授 祝 和 命令 下 而 发 出 或 大 出 的 一样 。” ……… 

因此 ， 对 第 一 个 问题 ， 本 瞎 的 意见 是 ,总 统 有 战争 法 上 的 权利 ， 对 处 在 反 
闫 各 州 控 制 之 下 的 港口 进行 封锁 ， 中 立 诸 国 必须 尊重 这 一 封锁 。……' 


《 邓 洲 平 译 光大 陪 校 ) 


2. 小 勒 根 寨 {Ex Parte Milligan ，4 Wallace 2 [i1866]} 


1862 年 ， 宁 肯 发 布 了 一 个 公告 ， 规定 在 茜 些 案件 中 暂停 炳 
履 人 人 育 保 护 令 闫 Cwrit of harbeas corpus)。 他 .宣布 自 此 以 后 性 坷 
平民 ， 妨 研 钙 兵 或 者 人 以 事 任何 不 趾 活 动 ， 都 可 以 由 军事 法 庭审 刊 
和 处 芭 刑 加 1863 年 3 月 国 例 对 入 快 志 必 山居 所以 确认 。 米 如 
根 是 内 战 期 间 南 部 部 联 【Confederate) 在 印第安 纳 州 的 一 个 淮 军 
事 组 级 的 官员 。 人 和 其 他 一 些 人 .因为 被 指控 蝙 动 故 需 和 为 避 人 人 
提供 帮助 与 支持 【还 有 其 他 罪名 ]〗 而 被 巡捕。 他 被 一 个 军事 法 碾 
审 草 并 被 判处 绞刑 。 在 定 乱 了 之后， 一 外 联邦 大 陪审 团 拭 绝 指控 他 
有 罪 。 林肯 将 行刑 邱 延 了 四 个 月 ， 旨 他 的 怒 尾 者 在 就 职 两 周 后 批 
准 了 人 这些 死刑 判决 。 米 蒜 概 就 向 联邦 洁 院 申请 了 人 身 保 护 仿 状 ， 
控 称 他 齐 到 军事 法 许 违 宪 审 羯 。 联 皇 蚌 商法 院 一 笋 同意 总 统 批准 
七 亦 的 军事 法 庭 是 非法 的 。 法院 强调 在 普通 法 院 依然 在 有 歼 运 休 
的 州 ， 不 能 天 用 虑 严 法 。 惟 管 审判 并 未 涉及 国 合 术 力 的 问题 ， 但 
艺名 大 法 官 中 有 焉 名 认为 国会 同 祥 也 不 能 批准 和 这样 的 军事 法 庭 。 
首席 大 法官 区 斯 和 其 他 一 些 大 法 官 一 道 对 这 一 点 提出 了 弄 议 。 


太 法 官 戴 维 斯 (Davyis》 宜 布 法 上 院 判 决 如 下 : 


在 刚刚 过 去 的 恶意 反 上 类 中 ， 人 们 当时 的 心态 不 允许 对 一 个 纯粹 的 司法 癌 题 
进行 必要 的 深思 熟 虑 与 冷静 讨论 ， 以 作出 正确 的 决定 。 当 时 ， 安 全 考虑 与 权力 
的 行使 变 训 在 一 起 ， 盛 行 的 是 情感 与 和 利益， 所幸 的 是 ， 这 一 切 已 经 结 训 。 现 
在 ,公共 安全 既得 保障 ， 讨论 和 决定 这 个 问题 及 其 他 问题 就 可 以 水 带 任 何 激情 
或 者 夹杂 任何 作出 一 个 法 律 决定 所 不 需 的 因 泰 。 我 们 着 手 对 本 案 进 行 审 查 ， 对 
此 次 审查 的 重要 性 与 完全 而 审慎 的 思考 的 必要 性 分 镍 清楚 。……- 

本 案 的 其 键 性 向 题 是 : 根据 米 勒 很 在 诉状 中 陈述 的 事实 与 提交 的 证 物 ， 该 
军事 法 庭 是 再 具有 合法 管辖 权 . 在 这 个 案件 中 对 他 进行 审判 和 定罪 量 形 审 头 ? 
米 勒 根 ， 不 是 反叛 诸 州 中 任 悄 一 州 的 居民 ， 也 并 非 一 名 战犯 ， 在 过 去 的 二 十 年 
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四 、 内 战 、 重 建 与 种 砍 回 题 . 葵 斯 法 院 和 怀特 法 院 {11864 一 1888】 
- [一 ) 战争 与 人 装 料 护 令 





中 一 直 是 印第安 纳 州 公民 ， 并 且 从 未 在 陆军 或 海军 中 妥 税 ， 他 在 家 被 合众国 军 
队 建 捕 并 关押 此 后 ， 根据 印第安 纳 军 区 军队 总 司令 指示 测 建 立 的 军事 法 庭 ， 
针对 某 汪 项 对 字 不 利 的 指 榨 ， 米 勒 衫 被 审判 、 定 罪 ， 并 被 科 以 绞 撞 。 这 个 军事 
法 庭 是 否 有 合法 权力 与 权威 来 审理 米 勒 根 此 大 并 于 之 钼 以 刑罚 ? 

本 有 院 从 未 审查 过 比 之 更 为 严重 的 问题 ， 也 从 未 审查 过 上 比 之 更 甘 平 整个 人 并 
权利 的 问题 ， 因 沟 这 是 每 个 姜 国 公民 与 生 俱 来 的 权利 : 妆 被 指控 犯罪 ， 顷 根据 
法 律 审判 并 处 以 刑 吐 。 刑罚 权 ， 只 能 通过 法 律 为 此 目的 而 规定 的 手段 来 实现 。 
并 且 ， 当 这 些 手 陷 都 不 症 赛 效 ， 一 个 人 就 得 各 孙 刑罚， 而 不 论 此 信 可 能 是 一 个 
多 人 么 严重 的 菲 犯 ， 也 不 论 他 所 犯罪 行 可 能 是 如 和 何 地 震 揪 了 这 个 国家 的 正义 感 或 
者 如 何 危 及 它 的 安全 ， 通 过 法 律 的 和 保护， 人权 和 才 得 到 保障 ; 若 撤 销 此 种 保护 ， 
上 大权 就 只 能 由 残暴 的 统治 者 或 者 一 个 狂热 民族 的 喧 回 任意 支配 。 若 有 法 律 支持 
这 个 军事 审判 ,那么 我 们 就 无 权 干 沪 ; 倘若 准 有 ， 宰 布 这 个 诉讼 过 程 的 无 效 就 
是 我 们 的 职责 。 凌 定 这 个 隐 题 并 不 依赖 于 任 癌 论辩 或 司法 先例 ， 尽 管 它 们 泳 数 
众 儿 且说 了 服 力 极度 充分 。 这 些 先 例 告 沂 我 们 保护 自由 和 将 私人 生活 解 束 出 军事 
审判 的 斗争 的 程度 。 我 们 的 政府 创建 者 们 熟悉 那 场 斗争 的 历史 ， 并 通过 成 文 宪 
法 保障 人 人 民 在 数 代 和 半 争 中 夺 自 强权 的 每 项 权利 。 这 个 问题 必须 依照 宪法 太守 法 
认可 的 法 律 来 次 定 。 该 宪法 中 对 实施 刑事 司法 的 规定 是 如 此 清晰 而 直接， 不 容 
任何 曲解 或 怀疑 它们 的 真实 意思 的 余地 。 适 用 于 本 案 的 那些 规定 可 在 宪法 原文 
的 一 个 条 蒜 中 按 到 ， 这 个 条 豆 规 定 : “-- 切 犯罪 案 ， 除 弹 勃 案外 ， 应 由 陪审 团 
审判 "。 还 可 在 修正 案 第 四 、 第 五 必 第 六 条 中 技 到 。.…… 

合众国 宪法 是 统治 者 与 人 民 的 法 律 ， 在 战争 时 期 与 和 平时 期 者 是 如 此 。 并 
且 ， 在 任何 时 期 任何 情况 下 ， 它 都 适用 于 所 有 阶层 的 人 ， 并 对 所 有 这 些 人 提供 
保护 。 人 类 着 营 从 未 发 明和 任何 原则 ,会 比 在 任何 重大 政府 危机 {exigency of 
govcrnment) 中 暂停 宪法 的 规定 导致 更 密 的 恶果 。 这 样 的 一 个 原则 将 直接 导致 
无 政府 状态 或 者 本 政 . 而 认为 这 样 一 个 原则 有 其 必要 性 是 错误 的 。 因为 政府 在 
宪法 之 内 拥有 所 有 授 也 它 的 权力， 这 些 权力 足以 维 转 它 的 存在 ， 就 像 试 图 把 赔 
政府 的 正当 权威 的 巨大 努力 了 ?的 后 果 所 证 实 的 一 样 。 

在 米 勒 根 案 中 ， 是 香 慢 犯 了 宪法 所 保 隔 的 人 杜 何 权利 ? 车 确实 侵犯 了 ， 叉 是 
慢 犯 了 哪些 权利 ? 

每 一 审判 都 涉及 司法 权 的 行使 ， 而 审 淹 米 惑 根 的 军事 法 许 的 权威 源 于 何 
处 ? 可以 肯定 ， 司 法 权 的 任何 部 分 都 没有 被 恩 宇 军事 法 庭 ， 国 为 宪法 将 司法 权 
明确 授 于 “最 高 法 院 及 国会 随时 决定 并 建立 的 下 级 法 院 ”。 并 且 从 未 有 人 主张 
性 ， 因 次 总 统 受 法 律 控制 ， 并 有 他 的 职责 范围: 执行 而 不 是 制定 法 律 . 并且， 
“不 能 诉 诸 任 辣椒 成 交 弄 法典， 作为 司法 管辖 权 的 渊源 ”。 

但 有 人 人 主张， 根据 “战争 法 与 赋 例 "， 军事 法 许 的 管辖 权 是 完整 的 。 

审查 那些 法 律 与 惯例 到 底 为 何 ， 源 自 何 处 ， 在 何 处 被 发 理 ， 肥 对 何 作 泛 
用 ， 是 没有 任何 用 途 的 。 它 们 处 能 适用 于 政府 权威 得 到 拥护 ， 法 院 亦 在 运作 且 
法 院 程 序 未 被 阻 断 的 各 州 公 庇 。 本 院 一 直 就 有 这 样 一 个 司法 知识 在 印第安 纳 
州 ， 联 奢 的 权威 从 未 遭 到 反对 ， 该 州 的 法 院 也 一 直 在 运作 ， 听 审 犯 罪 指 控 并 记 
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正 需 和 情 。 在 那里 ， 没 有 任何 战争 惯例 能 鲜 支 持 对 与 军事 服役 决 对 无 闫 的 民事 生 
活 中 的 公民 的 任何 犯罪 进行 军事 审判 。 国 会 不 能 授予 些 钊 权力 ， 而 我 们 尊贵 的 
国家 立法 机 关 ， 从 未 因 国 家 状 帝 的 驱使 而 试图 行 鸽 此 种 权力 。 因 此 ， 宪 法 中 最 
清楚 不 过 的 一 条 规定 就 被 违反 下 一 一 当 米 勒 根 被 一 个 并 非 国 会 闫 定 并 建立 的 洗 
院 审判 、 自 这 个 法 院 也 不 由 按 正 常规 定 任命 的 法 宵 组 威 。…… 

当 拒绝 给 对 涂 勒 根 陪审 团 审判 之 时 ， 另 一 个 自由 保障 也 谭 到 区 坏 。-…… 

有 人 主张 戒严 法 的 规定 包括 了 这 个 军事 法 庭 的 程序 。 这 个 主张 认为 ;在 吉 
争 时 期 ， 武 装 力 量 的 指挥 官 (如 果 他 认为 国家 的 紧急 状态 需要 ， 这 种 竖 急 状态 
由 他 判断 》 在 他 和 军区 范围 内 ,拥有 暂停 所 有 公民 权利 及 相应 救济、 并 以 他 的 意 
志 来 统治 普通 公民 与 军人 的 权力 ,并且 他 的 合法 权威 的 行使 不 能 受到 上 限制 ， 除 
非 限 制 来 自 他 的 上 级 军官 或 者 合众国 总 统 。 

如 果 这 一 主张 在 其 所 诅 称 的 程度 内 是 各 理 的 ,那么 ,一旦 存在 喜 争 ， 不 论 
是 对 外 战争 还 基 国 内 战争 ， 国 家 因 纯 粹 便利 而 被 分 成 军区 ， 其 中 任何 一 个 军区 
的 指挥 官 就 可 以 军事 需要 之 借口 ， 在 总 统 的 批准 下 。 以 军事 力量 替代 并 排除 法 
律 并 惩罚 所 有 的 人 一 一 只 要 他 认为 正确 并 且 正 当 ， 而 不 需 任 何 确 定 的 规则 。 

这 一 主张 的 陈述 显示 了 它 的 重要 性 ， 困 为 ， 如 果 它 是 正确 的 话 ， 划 和 政府 
就 是 一 种 失败 ， 而 法 律 规定 的 自由 也 和 将 终结 。 戒 严 法 ， 古 立 在 这 样 的 一 个 基础 
上 ， 就 会 拱 毁 宪法 提供 的 任何 保 纪 ， 实 际 上 也 将 致 合 “ 军 队 独 立 于 并 优越 于 政 
裕 ” 一 一 大 不 列 般 的 国王 这 样 械 的 企图 被 我 们 的 国父 们 认为 是 这 样 一 神 犯 罪 ， 
以 理 他 们 向 世人 宣布 这 种 犯罪 是 迫使 他 们 宣布 独立 的 原因 之 一 。 公 民 自 由 与 
这 种 戒严 法 不 能 共存 ,它们 之 向 的 对 抗 是 不 可 调和 的 ， 并 且 ， 在 它们 的 冲突 
中 ， 必然 是 不 是 你 死 ， 就 是 我 亡 。 

正如 经 验 所 表明 的 ， 这 个 国家 不 可 能 永保 和 池 ， 也 无 法 指望 它 将 水 运 拥有 
明智 而 仁慈 的 统治 者 ， 这 些 统治 者 将 忠实 地 避 循 宪法 的 原则 险恶 之 人 ,渴望 
强权 ， 慌 恶 自由 旦 散 视 法 律 ， 也 可 能 占据 曾 由 华盛顿 和 宁肯 拥有 的 职位 。 而 若 
这 种 权力 得 以 承认 ， 战 争 的 灾难 将 再 一 次 隆 临 到 我 们 头 上 。 人 类 自由 的 危 境 可 怕 
得 无 法 想 油 '………- 应 是 因为 这 一 点 以 及 其 他 癌 壬 重要 的 理由 ， 国父 们 (the Found- 
ing Fathers) 通过 在 一 个 成 文 宪 法 中 制定 保护 条 款 ， 以 保障 他 们 通过 斗争 保存 下 
来 的 避 产 ， 时 间 和 证 明 这 些 保 护 条 款 对 保存 这 一 遗产 是 至 关 重 要 的 。 不 论 是 总 统 、 
国会 还 是 司法 机 关 ， 都 不 可 妨碍 这 些 保护 条 款 中 的 任何 … 条 ， 除 了 有 关 人 人身 保 护 
令 状 的 那 条 以 外 

这 对 每 个 政府 的 安全 都 是 至 关 重 要 的 ; 在 重大 和 危机 中 ， 就 像 我 们 刚刚 亲历 
的 这 场 危 机 一 样 ， 在 某 处 必须 存在 一 个 暂停 人 身 保护 令 状 的 权力 。 在 每 一 场 战 
争 中 都 存在 先前 具有 优良 品质 的 人 人， 险恶 到 仆 四 其 他 公民 抵制 一 个 良好 政府 为 
维持 它 的 正当 权威 、 打 倒 它 的 禹 人 而 制定 的 必要 措施 的 地 步 。 这 些 人 的 影响 可 
能 导致 危险 的 联合 。 在 当时 的 紧急 状况 下 ,立即 根 据 法 律 进行 公开 的 调查 可 能 
是 不 现实 的 ,而 对 国家 造成 的 危害 是 如 此 这 在 周 峰 ， 又 不 能 容忍 这 样 的 人 人族 裔 
法 外 ， 毫 无 疑问 .这 时 就 存在 一 个 紧急 情况 .， 只 要 政府 在 正当 作出 巡捕 决定 时 
认为 合适 。 就 不 能 要 求 政府 根据 人 身 保护 令 状 将 被 巡捕 的 人 提交 法 院 。 宪 法 没 
有 再 向 前 进 ， 宪 法 没有 说 在 拒绝 给 予 一 个 公民 人 身 保 护 令 状 之 后 ,可 以 依照 普 
通 法 程序 之 外 的 程序 审判 这 个 公民 ， 如 果 完 法 确实 意 敬 达到 这 样 的 结果 ， 使 用 
直接 的 文字 来 实现 这 一 点 是 轻而易举 的 。 制 定 第 法 的 那些 杰出 人 十 是 在 保护 公 
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民 自 由 的 基石 和 免 于 无 归 激 用 权力 的 盆 犯 .他们 非常 明智 ， 并且 历史 教训 告诉 他 
们 ， 无 偏 的 陪审 困 辅 晤 下 的 正式 成 立 的 法 院 的 审判 ， 是 保护 公民 能 于 压迫 与 者 
情 的 惟一 可 敬 方 式 。 他 们 知道 这 一 点 ， 于 是 他 们 限定 只 能 暂停 一 种 重要 权利 ， 
而 其 他 权利 页 永 不 可 得 独 。 但 有 人 人 坚 称 战争 时 期 的 国家 安全 要 求 必 须 维 持 这 种 
对 下 严 法 的 宽泛 主张 。 如 果 这 种 主张 是 对 的 ， 那 么 ， 同 样 可 以 有 理由 地 声称 ; 
牺牲 了 自由 的 所 有 根本 原则 而 得 以 区 且 偷 生 的 一 个 国家 ,根本 就 不 值得 去 维 
护 。 让 人 人 高兴 的 是 ， 我 们 这 个 国家 并 非 如 此 。 

我 们 内 心 必 须 清 楚 ， 这 不 基 在 发 生 了 战争 并 县 法 院 与 民事 当局 已 被 推翻 的 
社区 中 宜 布 戒严 法 的 权力 的 问题 。 这 也 不 是 领导 军队 的 军事 指挥 官 可 以 对 产 乱 
诸 州 施加 什么 样 的 统治 (rule) 以 破坏 (cripple》 它 们 的 资源 并 镇 压 它们 的 天 
乱 的 阿 题 。 那 些 人 主张 的 管辖 权 要 比 这 广泛 得 案 。 在 刚刚 过 涛 的 反 产 中 ， 服 役 
的 必要 性 要 求 涉 诚 诸 州 被 置 于 某 些 军区 范围 之 中 并 置 于 这 些 军区 中 的 受命 指挥 
官 之 手 。 并 且 ， 有 人 强调 ,这 在 军事 意义 上 就 使 这 些 州 成 为 军事 行动 区 。 而 在 
本 案 中 ， 印 第 安 钠 州 一 再 受到 融 人 入 经 的 威 腑 ， 这 一 情况 足以 实施 城 严 法 。 这 
个 结论 并 不 是 那些 前 提 的 必然 结果 。 如 果 确 和 曾 在 印第安 纳 州 招 得 军队 ， 这 些 军 
队 也 被 部 署 于 其 他 地 方 一 一 在 这 些 地 方法 律 被 破坏 ， 国 家 权威 道 到 反抗 。 在 印 
第 安 纳 州 的 土地 上 没有 酝 对 军队 ， 如 果 她 确 曾 被 人 侵 过 .那个 人 盆 也 结果 了 ， 
所 有 戒严 法 的 借口 也 随 之 不 复 存 在 ,戒严 法 不 能 得 自 一 个 人 侵 威 腑 。 必 要 性 必 
须 是 真实 而 现实 的 ， 只 有 在 入 侵 实 际 导致 了 法 院 的 关闭 和 文官 政府 的 庚 虎 的 时 
候 ， 人 人 偿 才 是 现实 存 福 的 。 

很 难 理解 国家 的 安全 是 如 何 地 要 求 在 印第安 纳 州 实施 戒严 法 的 。 如 果 她 的 
任 铅 公民 在 阴谋 通 敌 ， 行 使 于 捕 权 就 可 以 拘留 他 们 ， 直 至 政府 准备 好 将 他 们 付 
诸 审 判 一 一 在 法 院 开 庭 并 已 准备 好 审判 他 们 的 时 候 。 在 一 个 普通 法 院 保护 证 人 
与 在 一 个 军事 法 院 保 护 证 人 同样 的 简单 : 而 既然 除非 经 充分 的 法 律 证 据 证 明 林 
能 定罪 ,一 个 由 国会 决定 成 立 的 法 院 比 一 个 非 由 受训 从 事 法律 职 业 的 继 士 们 组 
成 的 军事 法 院 更 能 裁决 这 个 问题 。……- 





首席 太 法 官 整 斯 《Chasey 发 表 如 下 意见 ， 


本 院 中 四 位 法 官 ， 同 章 杰 院 在 本 案 中 作出 的 前 述 判决 ， 但 在 有 些 重 要 细节 
上 不 能 同意 出 刚 宣 布 的 判决 意见 ， 认 为 作 一 个 独立 的 陈述 以 表明 他 们 对 整个 案 
件 的 观点 是 他 们 的 职责 。 

我 们 不 怀疑 印第安 纳 地 区 近 回 法 院 对 米 勒 根 为 获得 人 身 保 护 邻 决 而 提出 的 
诉讼 有 管辖 权 。-…… 

但 刚刚 宜 布 的 判决 意见 走 得 更 远 ， 并 且 。. 按照 我 们 的 理解 ， 访 意见 不 仅 宣 
称 印 第 安 纳 州 的 军事 法 院 未 得 区 会 批准 ， 并 且 它 还 宣称 国会 亦 无 权 批 准 这 样 的 
军事 法 院 - 我 们 可 以 认为 这 一 点 也 意味 着 ， 国 会 亦 无 权 使 组 成 军事 法 院 的 军官 
免 于 固 作为 军事 法 院 成 员 而 在 普通 法 院 中 友 担 责任 。 

我 们 对 此 不能 同意 ……: 

国会 不 仅 有 权 招 募 、 支 持 和 控制 牢 队 ， 而 且 有 权宜 布 战争 ， 央 此 ， 国 会 有 
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权 了 以 法 律 规定 如 和 何 进行 眠 和 争 。 这 个 权 广 必定 牙 伸 至 那些 对 有 效 上 且 成 功 地 进行 战 
争 来 说 至 关 重 要 的 所 有 立法 ， 对 军队 与 战役 指 择 的 千 预 等 则 除外 。 指 挥 军队 与 
战役 的 权力 与 职 实 态 于 作为 总 司令 的 总 统 。 这 两 个 权力 都 来 源 于 守法, 但 宪法 
并 未 对 它们 作出 定 尽 。 它 们 的 范围 必须 由 它们 的 福 质 及 我 们 的 制度 的 河 则 来 决 
证 

我 们 不 能 怀疑 ， 在 这 样 一 个 公共 危险 时 期 ， 国 会 有 权 根 据 宪 法 规定 军事 法 
院 的 组 织 及 规定 军事 法 院 对 从 事 这 一 阴谋 了 的 人 员 进 行 惠 判 。 联 邦 法 院 在 运作 
的 事实 裤 国 会 当 作 一 个 不 行 便 这 种 税 力 的 充分 理由 ， 但 这 个 于 实 并 不 能 判 革 国 
会 行使 这 种 权力 的 权利 。 法 院 可 能 在 运作 且 在 实施 它们 前 功能 过 各 中 未 受 侵 
扰 ， 但 很 可 能 完全 不 能 避 ， 免 可 能 来 临 的 和 危险， 或 者 不 能 以 适度 的 进 捷 与 坚定 来 

我 们 蕊 把 我 们 自己 限定 在 权力 问题 上 。 权宜 的 问题 (the duestion of expe- 
diency) 则 应 由 国会 来 决定 。……- 


{ 弛 海平 洋 史 大 晓 校 】 





3. 卡 朋 斯 诉 密 苏 里 州 {Cummings v.。 Missouri，, 
4 Wallance 277 [1867]) 


斌 后 ,里 南 法 院 即 积 断 地 宣告 对 联 部 和 州 的 也 诚 宣 的 无 歼 。 
在 与 本 染 咎 关 的 一 个 案例 Ex parte Gariand ,4 Wallacc 333 认 中 ， 
聂 高 法 院 判 决 要 求 联 部 粮 察 官 在 就 职 时 必须 进行 忠诚 宣 拍 的 规 党 
无 效 。 密 苏 壬 州 的 宣 普 法 规 老 层 住 于 本 州 的 一 切 人 在 选择 从 事 大 
多 数 的 职业 时 ， 必 须 宣 斧 拥 切合 众 固 的 完 法 和 法 律 ; 并 且 ， 这 些 
人 还 党 天 表明 其 以 往 的 忠诚 。 本 案 的 上 诉 人 人 卡 明 斯 是 一 位 无 主 苯 
牧师 ， 被 指控 未 经 宣 拓 而 人 待 教 ， 并 和 在原 判 沽 中 被 宣告 有 徘 。 和 最 高 
法 人 院 的 法 官 们 在 末 案 中 的 癌 见 以 五 比 四 委 为 两 派 : 由 林肯 性 命 的 
法 官 中 只 有 菲 尔 生 法 官 支 持 了 多 数 意 见 ; 首席 大 法 官 茜 斯 
(Chase) 和 斯 感恩 〔〈Swayney、 戴 维 斯 【Davis)、 米 勒 (CMMiiller) 
三 位 去 法 官 持 异议 。 菲 汞 害 代 表 的 多数 意见 主要 涉世 测 及 斌 入 的 
法 律 将 会 义 和 性 质 。 人 但 是 从 地 关于 相 人 自由 的 评论 ， 可 以 霹 见 其 
上 后 来 主 张 的 自由 认 人 竹 主义 的 亲 些 内 容 ， 沁 其 是 他 所 主张 疯 个 人 人 不 
党 政府 干涉 从 事 合 法 职业 的 入 利 。 


中 ” 指 美 国内 战 一 一 详 者 注 。 
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【二 ) 战 后 重建 


大 法 官 非 尔 德 (Field) 宣布 法 院 判 匹 如 下 : 


此 案 基于 密苏里 州 最 高 法 院 的 纠正 错误 令 状 而 被 提交 给 我 们 判 互 ， 涉 及 对 
该 州 宪法 强制 规定 的 忠诚 宣 叔 的 问题 。 该 纠正 错误 令 状 的 原告 是 一 位 天 主教 牧 
师 ， 和 他 被 该 州 一 巡回 法 院 指控 、 并 随即 被 宜 判 犯 有 未 经 宜 暂 即 作 为 一 宗教 派别 
的 牧师 布道 和 传教 的 罪行 ,被 判处 缴 付 五 站 美元 罚金 。 在 缴纳 该 笔 罚 金 之 前 ， 
他 将 被 关押 在 监狱 中 。 此 案 在 向 该 州 最 高 法 院 的 上 诉 中 ， 判 决 得 到 维持 。-…… 

我 们 找 不 到 任何 先例 来 支持 要 求 如 此 严格 的 宣 暂 首先， 它 是 鞘 及 既往 
的 戎 及 连 今 为 止 过 去 的 一 切 时 间 ， 如 果 再 过 几 年 ， 它 也 将 潮 及 此 和 闻 的 所 有 时 
期 。 在 其 湖 及 既往 的 特征 上 ， 我 们 认为 它 是 我 们 这 个 国家 所 特有 的 。 英 国 和 法 
国 也 有 忠诚 家 暂 ， 但 是 ， 它 们 总 是 限于 对 宜 轩 当时 的 信 信 或 当时 对 政府 态度 的 
声明 ， 而 从 不 强求 论 及 过 去 的 菜 些 不 当 行 为 。 其 次 , 宣 暂 的 内 容 不 仅 是 指向 对 
政府 的 公开 的 、 明 显 的 敢 意 ， 而 且 还 意图 延伸 至 语言 、 欲 望 以 及 感情 。 第 三 ， 
它 不 区 分 出 于 悉 意 敌对 而 为 的 行为 与 出 于 仁 枇 、 喜 爱 、 或 某 种 关系 而 为 的 行 
为 。 如 果 一 个 人 曾经 对 某 个 参加 了 叛乱 的 人 表示 同情 ， 即 使 被 同情 者 与 之 有 着 
最 密切 的 血缘 关系 ,他 也 只 能 与 闫 乱 中 最 积极 的 最 残酷 的 分 子 一 样 ， 不 能 参加 
这 一 宣誓 ， 并 且 同 样 没有 资格 担任 任何 荣誉 或 受信 的 公职 以 及 某 些 特定 的 职位 
或 从 事 某 些 工作 。 

但 是 ， 正 如 代表 密苏里 州 的 这 位 博学 的 律师 所 论述 的 ， 本 院 并 不 能 仅 任 这 
些 条 元 的 公正 性 或 莹 刻 狼 度 来 判决 此 案 。 本 院 的 职责 是 判 斯 这 些 条 款 是 否 与 合 
众 国 竺 法 相 冲突 。 密 苏 里 州 一 方 争辩 这 些 条 款 规定 的 仅仅 是 担任 某 些 公职 、 从 
事 某 些 职业 的 资格 ,而 这 是 在 州 的 权力 范围 之 内 可 以 决定 采取 的 事项 。 而 另 一 - 
方 则 主张 ， 这 些 条 款 是 与 宪法 中 “禁止 任何 州 通过 和 剥夺 公民 权利 的 法 案 或 湖 及 
既往 的 法 律 ” 的 条 教 相 溃 窒 的 。…… 

资格 与 当事人 从 事 特定 职业 的 适合 度 或 能 力 有 关 。-…… 很 显然 ， 就 那些 由 
于 一 些 污点 行为 而 被 密苏里 州 宪法 排斥 在 某 些 职业 之 外 的 当事人 而 言 ， 从 这 些 
职业 的 性 质 来 看 ,多数 与 他 们 是 否 适 于 从 事 这 些 职 业 几 乎 没有 任何 关系 。 卡 明 
斯 先生 来 到 或 是 离开 密苏里 州 以 逃避 合众国 的 兵役 登记 或 征召 的 事实 ， 与 他 是 
否 适 于 传授 教义 或 管理 教堂 圣 事 之 间 训 无 联系 ， 类 似 的 曾 对 叛乱 分 子 表示 同情 
的 行为 也 不 能 构成 该 人 不 适 于 从 事 律师 职业 、 或 成 为 一 名 讲授 普通 教育 科目 的 
教授 的 证 据 ; 同样 也 不 能 证 明 该 人 缺乏 作为 一 名 公司 经 理 或 公司 董事 或 受信 托 
人 所 需要 的 商业 知识 或 商业 能 力 。 从 许多 行为 和 职业 自身 简单 地 看 来 ， 很 明 
显 ， 它 们 之 间 不 存在 某 种 联系 使 得 应 当 以 根本 禁止 从 事 这 些 行为 成 为 多 许 从 事 
某 一 类 职业 的 条 件 。 因 此 ， 宣 暂 不 可 能 被 拿 来 作为 确定 当事人 是 否 和 胜任 自己 的 
职业 或 是 否 值得 信任 的 手段 。 宜 暂 的 目的 是 针对 人 而 不 是 联 业 。 它 之 所 以 被 严 
格 行使 ， 并 不 是 因为 人 们 相信 从 事 过 这 几 种 行为 就 真 的 意味 着 行为 人 不 适 于 从 
事 某 些 职业 ， 而 是 因为 大 家 认为 这 几 种 行为 应 当 受 到 惩罚 ;而 对 于 其 中 的 很 才 
行为 ， 除 隙 夺 从 事 了 这 些 行为 的 当事人 一 些 公民 权利 和 特权 外 ， 没有 什么 其 
他 方式 于 以 无 罚 。 

密苏里 州 宪 法 对 当事人 资格 的 剥夺 疏 怕 就 是 这 样 一 种 惩罚 一 它们 也 确实 
构成 了 惩罚 -……、 

我 们 的 政治 制度 所 和 藉以 存在 的 理论 基础 是 一 切 人 拥有 某 些 不 可 璋 夺 的 权利 
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一 一 其 中 包括 生命 权 ， 自 由 权 和 追求 幸福 的 权利 ; 在 对 过 柱 的 追求 中 ， 所 有 的 
职业 ， 荣 誉 、 昭 位 对 每 个 人 都 是 同等 开放 的 ; 在 对 这 些 权 利 的 保护 上 一 切 作 在 
法 律 面前 都 是 平等 的 。 任 何 由 于 过 去 的 行为 而 对 这 些 权 利 的 刹 夺 或 中 止 都 是 一 
种 惩罚 ， 除 此 之 外 别 无 解释 。…: 

“任何 州 殉 不 得 通过 和 剥 硅 公民 权 科 的 法 案 ， 不 得 通过 潮 及 既往 的 壬 律 以 及 
损害 合同 关 务 的 法 律 。” 

所 谓 “ 箱 村 公民 权利 的 法 案 "， 是 指 未 径 司 法 审判 而 施加 惩罚 的 立法 。 

如 果 所 施 吉 的 惩罚 轻 于 死刑 ， 该 法 案 就 被 称 作 带 来 痕 苦 和 刑罚 的 法 案 。 在 
宅 法 的 语 境 下 ， 剥 等 公民 权利 的 法 案 就 包括 这 类 法 案 。 立 法 机 关 如 制定 了 这 样 
的 法 案 ， 那么 它 就 是 在 行使 其 立法 职能 之 外 还 行使 了 法 富 的 权力 和 职责 一 一 用 
教科 书 蛙 的 话说 , 它 就 是 翼 越 了 司法 权 。 它 在 未 经 任何 审判 形式 或 监 督 的 情况 
下 ,也 不 管 是 天 符合 证 据 规 则 所 要 求 的 证 据 的 充分 性 ， 就 宣告 当 事 人 人 有罪; 并 
且 它 还 根据 自己 对 罪行 重大 与 否 的 判定 确定 惩罚 的 轻重 程 谍 。:…… 

如 果 本 案 中 的 审 芝 里 州 宪法 第 二 条 有 条 款 明 确 宜 称 卡 明 斯 先生 对 美利坚 合 
众 国 怀 有 策 意 ， 或 来 到 密苏里 州 以 逃避 美利坚 合众国 的 兵役 登记 或 征召 的 行为 
有 有罪, 或 宜 称 这 些 行为 应 当 被 治罪 ,并 因此 应 被 剥 半 作为 天 主教 牧师 传教 的 权 
利 或 在 任何 教育 机 构 教学 的 权利 ,那么 台 无 疑问 ， 这 些 条 款 就 构成 了 联邦 宪法 
语 境 下 的 “ 油 夺 公民 权利 的 法 案 ”， 如 果 和 这些 条 款 ， 没有 提 及 其 姓名 ， 而 是 宜 
称 在 密苏里 州 内 所 有 牧师 和 教士 从 事 和 这 些 行为 都 是 有 罪 的 或 应 被 认为 有 罪 ， 并 
且 其 权利 加 此 应 受 类 似 的 剥夺 ， 则 这 些 条 款 同 样 会 遭 到 反对 。 再 进一步 而 言 ， 
如 果 这 些 条 款 宣 称 所 有 这 样 的 牧师 和 教士 只 要 他 们 没有 在 一 个 指定 日 期 前 从 事 
某 些 特定 的 行为 . 就 都 应 被 认为 有 罪 ， 应 被 剥夺 传教 的 权利 ,那么 这 样 的 条 款 
也 会 同样 落 首 联 邦 宪法 所 歼 止 的 范围 之 内 。 

在 所 有 这 些 案件 中 ， 都 存在 剥夺 公民 权利 的 立法 行为 ， 这 些 立 法 行为 越过 
了 在 法 庭 司法 过 程 中 为 保障 公民 安全 而 设 的 各 种 正常 的 程序 和 保障 。 

我 们 所 分 析 的 上 述 性 质 的 条 款 可 能 带 来 的 后 黑 ， 在 实际 通过 的 条款 中 已 经 
产生 了 。 我 们 上 面 所 假设 的 案例 与 如 邻 实际 受理 的 案件 之 闻 实 质 完全 相间 ,只 
有 形式 的 差别 而 已 。 现 实 中 的 条 款 假 定 教 士 和 牧师 有 徘 ， 除非 他 们 上 先 通过 宣 普 
将 这 一 假定 排除 ， 和 否则 就 会 被 剥夺 传教 和 布道 的 权利 -一 换 名 话说， 这些 条 款 
摘 的 是 “有 罪 推 定 "， 并 酌情 给 予 惩 罚 ; 而 我 们 假想 的 条 教 与 之 区 别 之 处 仅仅 
在 于 它 直 接 宜 布 他 们 有 罪 而 不 是 推定 他 们 有 罪 。.……- 

诗 玉 既往 的 法 律 意味 着 对 于 发 生 行为 当时 不 应 受 惩 罚 的 行为 施加 惩罚 ;或 
者 对 其 施加 绞 当 时 的 法 律 所 规定 的 惩罚 为 重 的 炙 罚 ;或 者 改变 了 证 据 规 则 ， 提 
些 用 比 当 时 法 律 所 要 求 的 更 少 的 证 据 、 或 与 之 不 同 的 和 证言 就 是 以 定罪 。,……. 

作为 考察 对 象 的 密苏里 州 宪 法 中 的 这 几 个 条 堵 ， 在 字面 上 并 没有 界定 任何 
罪行 ， 或 宣称 应 当 施 以 任何 惩 久 ,但 是 它们 对 其 所 指向 的 当事人 而 言 ， 却 实际 上 
等 于 界定 了 罪行 、 施 加 了 和 无 罚 。 这 些 条 款 假定 ， 在 密苏里 州 ， 某 些 人 因 从 事 了 特 
定 的 行为 而 有 和 罪 。 否 则 这 些 条 教 在 宪法 上 就 不 只 有 任何 意 尽 。 它 们 所 指向 的 是 过 
去 的 行为 ， 而 不 是 将 来 的 行为 。 这 些 条 款 主要 是 针对 那些 以 某 种 形式 ， 通 过 行动 
或 语言 直接 地 或 间接 地 帮助 或 支持 过 频 乱 ， 或 对 戎 与 反 频 的 人 表示 过 同情 ,或 者 
曾经 尽力 逃避 公民 在 战 时 所 固有 的 责任 的 那些 人 的 ; 而且 ,这些 条 款 意图 天 过 剥 
夺 这 些 人 执掌 某 些 公职 的 权利 ， 以 及 从 事 他 们 日 常 普通 职业 的 校 利 而 发 生 作 用 
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这 种 章 夺 是 惩罚 ; 且 它 并 不 因为 其 可 以 遂 过 宜 输 而 寻求 逃避 和 抱 吕 就 认为 其 不 构成 
惩罚 。 密 苏 里 州 宪法 的 制定 者 当时 就 知道 并 非 所 有 人 都 能 够 进行 所 规定 的 宣 暂 。 
对 这 些 人 市 言 ， 不 存在 所 谓 的 逃避 ， 对 他 们 而 言 ， 这 种 草 夺 是 音 料 之 中 的 ， 是 绝 
对 的 各 永恒 的 。 使 对 一 项 权利 的 享有 依赖 于 不 可 能 的 条 件 ， 这 与 不 论 在 性 何 条 件 
下 都 绝对 和 否定 这 项 权利 并 无 区 别 ; 这 种 因 过 去 的 行为 而 强加 的 否定 无 异 于 对 该 行 
为 所 邯 的 巧 馈 。 不 管 怎 么 说 ， 这 是 对 条 款 的 造 用 .， …… 

窗 苏 里 州 最 高 法 院 的 判决 应 当 被 撤销 。 本 院 指示 案件 发 加 重审 ， 要 求 作 出 
新 的 判决 以 撤销 巡回 法 院 原来 的 判决 ; 且 法 院 应 解除 对 被 告 的 监禁 ， 人 允许 其 随 
时 离开 。 


‘起 署 译 ”所 好 鸥 校 ) 





4, 胡 塔 多 诉 加 利 福 尼 焉 州 案 {Huriado v. California, 110 U.S. 516 
[1884]) 


在 Sianghter-House 案 中 ， 法院 的 意见 集中 在 第 十 四 导 正 染 
的 竺 和 和 和 获 免 权 条 款 上 上 。 随后 ,当事人 玫 莫 利用 修正 案 的 正当 程 
序 条 献 ， 你 保护 实体 性 披 刊 一样 保护 起 序 性 披 利 。 从 Hurtado 
案 看 出 法 了 念 然 不 愿 获 于 此 修正 索 宽 汪 的 范围 ， 根 据 加 利 福 尼 亚 
二 肝 法 ， 在 深 案 法 官 审问 后 ， 胡 塔 参 因为 诬 了 被 提交 审判 。 胡 塔 
参 崔 称 ， 由 于 大 陪审 团 起 诉 书 欧 欠 总， 他 被 午 夺 了 正当 法 律 程序 
权利 只 有 哈 兰 《Harlan) 大 法 官 一 入 殉 竺 胡 烘 多 疯 诉 求 。 正 如 
焉 其 他 类 贫 的 涉 琉 第 十 唔 修 正 案 的 案件 中 一 样 ， 哈 兰 大 法 官 在 这 
让 为 ， 设 置 此 修正 案 正 是 沟 了 “在 有 闫 涉及 生命 、 自 由 、 对 产 的 
诉 论 过程 中 对 州 施 加 同样 的 限制 ， 而 这 些 限 制 已 经 被 加 诸 联 痢 ," 


大 法 官 马 艇 斯 (Matthews) 宣布 活 院 判决 如 下 : 


据 代 表 刑 事 被 告 人 的 一 方 称 ， 此 项 有 罪 判 决 和 量 谭 是 无 效 的 ， 其 依据 是 它 
们 违背 美利坚 合众国 宪法 第 十 四 条 修正 案 的 (正当 程序 ) 条 款 ….… 

确实 ， 姜 利 坚 合众国 宪法 是 由 继承 英国 法 律 和 历史 传统 的 英国 后 冀 们 制定 
的 。 然 而 ， 它 是 为 不 确定 的 、 寺 上限 延 伸 的 未 沪 ， 为 ”个 来 自 各 国 、 有 着 多 种 诺言 
的 、 已 经 聚集 或 将 蓝 聚 集 在 一 起 的 民族 而 制定 的 。 当 我 们 对 普通 法 的 原则 和 制度 
表现 出 应 有 的 自 京 时， 我 们 不 要 忘记 ， 在 其 他 法 律 制度 占 主导 地 位 的 土地 上 ， 忆 
事 审判 的 观念 和 程序 也 并 不 是 条 知 的 。 尽 管 欧洲 大 陆 政府 存在 专制 鞋 义 政治 ， 然 
而 ， 正当 装 律 程序 并 不 异 于 源 自 作为 欧洲 现代 文明 基石 的 罗马 帝国 的 法 典 ， 此 法 


”和 六 


第 一 编 ” 宪 法 与 国家 结构 11792- 一 1888 ) 





拱 已 冉 闻 我 们 分 配 正 义 的 根本 准则 物 归 原 主 (suum ruigne triburre) 交大 牢 
音 》 恰如其分 地 被 解释 沪 广 泛 萄 售 公 你 权利 和 法 律 的 特许 状 ， 并 没有 秆 么 具体 的 
东西 ， 它 没有 闭会 在 所 有 制度 下 、 往 每 个 时 代 中 量 好 的 观念 。 并 瑟 ， 因 为 它 是 从 
每 座 正 交 之 朱 中 获取 灵感 的 普通 法 的 最 具 特 征 的 原则 ， 因 而 我 们 并 不 假定 其 供给 
资源 已 经 枯竭。 相反 ， 我 们 预期 ， 我 们 自己 的 情况 和 制度 所 带 来 的 新 的 、 不 同 的 
经 验 ， 将 塑造 和 形成 新 的 而 且 有 用 的 形式 。 

从 国王 那里 费 尽 想 准 所 获得 的 《大 宪章 的 特许 权 ， 是 作为 反对 压迫 各 和 君 
权 得 越 的 保障 。 为 其 自身 提供 安全 保障 ， 或 通过 限制 议会 权力 支持 下 议院 ， 并 航 
有 浮现 在 上 议院 议员 的 脑 诲 中 。 结 果 ， 判 村 公民 权利 的 法 案 .、 调 及 既往 的 法 律 、 
宣布 没收 财产 的 法 律 和 其 他 专横 的 立法 经 常 出 现在 美国 历史 上 ,这 从 来 没有 被 认 
为 是 和 该 国度 的 法 律 相 违背 的 。 因为 尽管 存在 可 归功 于 科 克 【Ceke) 勋 画 的 谢 哈 
旭 案 (Bonham，8 Rep. 115，118a)， 议 会 的 超越 于 普通 法 的 权能 是 绝对 的 ， 即 
使 其 违背 普通 法 权利 和 理性 。 反 对 立法 机 构 的 专制 ， 从 而 对 英国 式 的 自由 于 以 真 
实 的 、 实 际 的 保障 ， 这 是 由 下 议院 所 代表 的 自由 公众 意见 的 权力 。 

在 我 们 这 个 国家 ， 人 人 们 普遍 斌 为 成 立宪 法 对 保障 人 民 的 权利 和 自由 免 受 政 
府 公 权 的 侵犯 是 必要 的 . 《大 宪章 》 的 条 款 被 整 人 台 进 权利 法 案 。， 它 们 是 施放 于 
所 有 政府 权力 一 一 包括 立法 权 、 行 政权 和 司法 权 一 一 的 制约 。 

因而 ， 必 定 会 发 生 的 是 ， 由 于 这 些 广 泛 的 、-… 般 的 自由 和 公 不 淮 则 在 我 们 
制度 中 所 引 的 地 位 各 发 挥 的 功能 ， 并 不 同 于 在 英国 宪政 历史 和 法 律 上 的 地 位 和 
功能 ， 所 以 它们 获得 了 一 种 相应 的 并 及 更 加 全 面 的 解释 ， 并 证 时 这 样 解 释 具 有 
正当 性 。 在 英国 公 作 为 反对 行政 知 权 和 专制 的 准则 ， 在 我 们 这 里 ， 则 同时 成 了 
坛 对 专横 立法 的 绎 皇 。 然 而 .在 此 和 神 适 用 中 ， 由 于 不 适宜 根据 古典 英国 的 习 情 
法 来 衡量 和 限制 这 些 淮 则 ， 因而， 必须 用 其 来 保证 的 不 是 程序 的 特定 撒 式 ， 而 
是 个 体 的 生命 、 自 由 、 财 产权 利 的 实质 -…-… 

我 们 将 用 宪法 自身 的 措 词 来 解 释 第 十 四 修 止 案 中 的 这 个 词 。 同 样 的 记 出 现 
在 第 五 修正 案 中 ， 与 根据 美国 法 律 鬼 成 重罪 的 指控 委 联系 ， 该 条 对 大 陪审 苇 制 
度 的 永和 久 性 作 了 具体 的 、 明 确 的 规定 。 它 宣称 ; “除非 依据 去 陪 审 团 的 公诉 或 
指控 ， 任 何人 不 得 受到 重罪 或 其 他 薄 夺 公民 权利 的 罪行 的 审判 ， 但 战 伸 时 期 或 
国家 部 急 时 凑 在 陆军 识 海 军 部 区 或 在 服 现 役 移 民兵 中 迪生 的 案件 除外 ， 尾 何人 人 
不 得 因为 同一 犯罪 而 在 生命 和 身体 上 受到 两 次 伤害 ,任何 人 不 得 被 迫 在 刑事 案 
忻 中 自 证 其 罪 。( 之 后 ,， 它 世上 加 上 ); 未 又 正当 法 律 程序 .性 和 何人 不 得 被 剥 村 
生命 、 自 由 或 财产 .” 

根据 公认 的 、 特 别 适 用 于 正式 、 严 肃 的 宪法 性 法 律 制 度 的 解释 标准 ， 如果 
惟有 相反 的 清楚 理由 ， 我 们 不 人 允许 假定 这 个 骸 为 重要 的 修正 案 的 某 -一 部 分 是 客 
余 的 。 明 显 和 当然 的 推理 是 ,在 守 法 意义 上 ,入 名 思 上 名，* 正 当 法 律 程序 ”并 
不 意味 着 或 试图 在 生僻 案件 中 涵 插 六 陪审 团 的 机 构 或 程序 。 由 此 ， 结 论 必然 
是 ， 当 同样 的 措 酬 被 用 于 第 十 四 修正 案 以 限制 州 的 行为 时 ， 它 在 同样 的 首义 上 
使 用 ， 并 设 育 更 大 的 范围 ， 帆 如 在 接纳 此 艇 正和 案 时 ,使 陪审 团 机 构 在 各 州 永久 
化 是 其 自 的 之 一 ， 它 移 已 经 得 以 体现 ， 正 如 第 五 修正 案 那 样 ， 会 明确 宜 告 这 样 
的 内 容 .…… 

然而 ， 我 们 并 不 能 假定 ， 这 些 立 法 枢 是 绝对 的 、 专 制 的 ， 并 且 由 于 规定 下 
当 法 律 程序 的 该 修正 案 太 过 模糊 和 不 确定 ， 忆 致 无 法 作为 - -种 可 操作 的 限制 措施 
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而 运作 ,不 是 每 一 项 法 令 只 要 形式 上 沪 于 立法 就 是 法 律 ， 法 律 不 仅仅 是 通过 运用 
权力 的 行为 而 展现 出 来 的 意志 。 它 不 应 是 针对 特定 个 人 或 特定 案件 的 特殊 规则 ， 
而 是 ， 用 韦伯 斯 特 (Webater) 的 话 来 说 .在 其 所 为 众人 热 知 的 定义 里 ， 邮 “一 
般 的 法 律 ， 是 在 宣告 有 徘 之 前 进行 听证 、 上 给 据 调查 而 进行 诉 诊 ， 并且 忆 在 审 关 后 
才 给 出 判 贝 的 车 律 "。 因 而 ,“ 每 个 公民 均 享 有 其 生命 、 自 由 、 财产 和 升 免 权 ， 置 
于 统 洛 社 会 的 一 般 原 则 的 保护 之 下 ".， 从 而 ， 排除 像 非 正 当 程 序 的 法 律 、 剥 车 从 
民权 的 靶 令 、 酷 型 的 法 案 ， 没 收 法 令 、 推 页 判决 的 法 令 和 直接 将 一 人 之 财产 转 予 
男人 的 法 令 、 立 法 性 裁决 ， 以 芭 其 他 相似 的 在 立法 的 蝇 子 下 所 进行 的 特殊 地 、 
偏 福地 和 次 意 地 行使 权力 的 行为 。 对 于 和 伤害 管辖 对 象 的 人 身 和 财产 而 实施 命令 的 
瓷 意 权力 不 是 法 律 ， 不 管 其 袁 现 为 是 肴 主 个 人 还 是 非 个 体 的 多 数 所 下 的 命令 ， 尽 
管 我 们 的 政治 制度 具有 代 议 制 性 质 ， 然 而 ， 由 我 们 的 宪法 性 法 律 强 加 于 州 和 联邦 
玻 府 的 限制 ， 对 于 维持 会 共 权 利和 秘 人 权利 是 必要 的 。 通 过 前 法 程序 予以 实施 的 
这 些 限制 。 是 自我 管理 型 共同 体 的 工具 ， 以 保护 个 体 和 少数 者 的 权利 。 同 时 ， 凤 
使 其 和 名义 上 是 在 支配 政府 的 力量 ， 这 一 限制 也 反对 多 数 人 的 权力 ， 正 如 反对 公共 
机 构 超 械 其 法 定 权 限 所 实施 的 暴行 一 样 。……- 

这 就 意味 着 . 由 公共 权力 所 实施 的 法 律 性 程序 ， 不 管 它 是 因 年 代入 远 和 本 
惯 所 认可 -. 还 是 为 促进 普 避 的 公共 福利 而 在 立法 权力 的 藏 量 权 方 面 作出 新 的 设 
置 〈 此 裁量 权 要 尊重 和 维持 这 些 自由 和 公正 的 训 则 )， 它 都 必须 遵循 正当 法 律 
程序 。-…… 

用 这 些 原则 来 检视 ， 在 治安 法 官 审问 和 枢 押 后 ， 确 信 被 告 犯 月 可 能 的 和 菲 
行 ， 在 保障 其 律师 帮助 权 和 和 与 公诉 方 定 人 的 交 丸 询问 权 的 情况 下， 我 们 不 能 
说 ,在 诉 浴 过 程 中 以 检察 官 的 起 诉 书 代 兰 大 陪审 团 的 控诉 状 就 不 符合 正当 法 律 
程序 。 正 如 我 们 上 所 看 到 的 ， 普 通 法 古老 的 诉讼 程序 可 以 包括 角 别 低 于 重罪 的 每 
种 犯罪 ,除了 隐匿 磊 国 犯 的 罪行 ， 正 如 加 利 福 尼 亚 州 的 制定 法 所 授权 的 ， 在 行 
政 管理 的 每 一 种 场合 下 ， 其 都 间 慎 考 虚 和 关注 刑事 被 告 人 的 实体 性 利益 。 这 仅 
仅 是 一 个 准备 性 程序 ， 并 不 能 得 出 最 终 的 判决 ， 它 只 是 作为 一 次 常规 的 司法 审 
判 的 铺 果 而 出 更 ,确切 地 说 只 在 可 诉 罪 案件 中 才 存 在 。…… 
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5. 合众国 诉 里 斯 案 (United States vy, Reese, 92 U.S. 214 L1876]) 


尽管 Siaughter-House 案 的 和 折 决 胡 表 ,制定 战 后 屠 正 案 【 南 
北 战争 之 后 的 第 十 三 、 十 四 、 十 五 修正 党 一 一 译 者 注 ) 是 为 了 哥 
护 以 前 的 如 如 不 有 要 其 先前 主人 的 侵犯 并 翅 障 其 自由 ， 但 最 高 法 院 
不 久 喜 这 随 反 对 种 族 平 等 的 一 般 公 家 和 政党 反应 。 在 Reese 案 
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中 ， 法 院 严 村 限制 了 英 十 五 修正 案 的 范围 ， 并 限制 国会 实施 该 收 
正 案 的 权力 。 根 据 1870 年 实 苑 法 案 的 捞 析 ,联邦 政府 指控 肯 塔 
基 删 前 两 首选 举 榨 查 员 ， 因 汉 地 们 拒 怨 拉 受 和 计算 黑人 公民 的 选 
票 ， 于是， 最 商法 院 被 要 求 决 定 根 据 第 十 五 修正 案 第 2 鼓 ，1870 
年 的 法 委 是 埋 是 “适当 的 主 法 ”， 


首席 大 法 官 怀特 (Waite) 富 布 法 院 刊 块 妇 下 : 


国会 可 以 保护 产生 于 或 依 末 诗 美国 完 污 的 权利 和 莽 免 权 ， 俊 护 的 形式 和 方 
法 就 像 国会 在 合法 行使 其 立法 朝 量 权 中 所 提供 的 那 立 ， 为 了 上 满足 有 待 保 护 的 特 
定 权 利 的 需要 ， 其 形式 和 方法 可 以 有 所 不 同 . 

第 十 五 修正 案 没 有 授 于 任何 大 以 选举 权 ,， 但 它 禁 止 州 或 合众国 基于 种 族 、 
肤色 或 以 前 的 絮 役 状况 等 上 原因， 而 在 这 一 上 讲 项 上 屿 也 某 一 合众国 公民 以 相对 于 
另 一 公民 的 优先 权 。 在 该 艇 正 案 链 通过 之 前 ， 这 种 情况 是 允许 的 。 基 于 和 神族 等 
原因 排除 合众国 公民 的 选举 权 ， 这 曾经 基 州 权力 范围 内 的 事 ， 就 像 曾经 基于 年 
上 岭 、 奸 产 、 教 育 稳 度 而 排除 公民 的 选举 权 一 样 ， 但 是 现在 不 行 了 。 如 果 法 律 充 
许 共 一 种 族 中 有 特定 资格 的 公民 享有 投票 权 ， 那 冬 另 一 种 旋 中 具有 间 样 六 格 的 
公民 也 必须 党 有 选举 权 .， 在 这 一 修正 案 之 前 ， 对 这 种 歧视 的 反对 并 没有 守法 上 
的 保障 ， 现 在 则 有 了 . 它 意 味 着 该 修正 案 已 经 赋 子 合众国 公民 一 项 新 的 宪法 检 
利 ， 而 该 项 权利 属于 国会 的 保护 权 范 瑚 之 内 这 项 权利 就 是 ， 在 行使 选举 权 
时 ， 不 得 有 基于 种 旋 、 肤 色 和 先前 受 轻 答 状 况 的 时 视 。 根 据 该 修正 案 第 二 教 的 
明确 规定 ， 国 全 可 以 “适当 的 立法 ”实施 该 修正 案 ， 

这 就 导致 我 们 去 问 ， 现 在 审查 的 这 项 法 律 是 析 属 于 出 于 该 宗旨 的 “适当 的 
立法” 该 立 落 意向 在 选举 法 中 实 班 茶 个 最 重要 的 变化 。 在 该 修正 案 被 通 
过 以 前 ， 按 一 般 的 规则 ， 州 以 自己 的 方式 来 规定 选举 的 所 有 细节 ,， 人 他们 规定 选 
民 资 格 . 规定 投票 人 把 他 们 的 资 烙 告 知 负责 官员 的 力 式 。 这 一 立法 干预 了 这 种 
做 法 。 制定 了 并 非 上 由 州 法 规定 的 新 规则 。 在 特定 坏 境 下 ， 用 错误 禁止 的 行为 来 
取代 行为 自身 。 站 果 选 举人 以 规定 的 仪式 和 效力 来 提出 孝 词 ， 那 各 检查 员 将 把 
这 视 为 等 间 于 州 法 律 的 特定 要 求 。 这 在 实际 做 法 中 是 个 巨人 的 转 室 ， 创 造 它 的 
这 项 法 律 其 措 酬 应 该 是 清晰 的 .， 姬 果 能 够 的 话 ， 还 不 应 菌 有 任何 解释 的 余地 . 
这 项 法 律 不 应 该 陷入 这 样 的 情况 ， 即 选举 人 人 按照 他 对 法 律 合 义 的 这 一 种 理解 行 
事 ， 而 检查 员 则 是 基于 另 -- 种 理解 。.……. 

如 林立 法 机 关 准 备 通过 立法 界定 -个 新 的 菲 行 ， 并 规定 惩罚 措施 ， 它 应 该 
用 不 会 温 导 会 人 欢 的 语言 来 表达 其 意 示 。 每 一 个 人 在 他 犯罪 时 都 应 该 能 够 确切 知 
道 他 正在 犯 什 么 罪 ， 

但 是 …… 我 们 发 现 ，……: 并 没有 限定 性 的 词语 甚或 注释 ， 能 解释 为 表明 其 
意图 是 把 有 甘 规 定 仪 限于 第 十 五 修 止 案 卉 辞 之 内 。 这 一 教规 定名 在 惩罚 以 暴 
万 、 贿赂 等 手段 妨碍 、 拖 让 任何 公民 获得 选民 资格 或 进行 投票 的 人 们 。 考 虑 到 
所 有 这 些 事 和 实 ， 我 们 不 得 不 说 ， 在 我 们 看 求 ， 其 第 过、 第 四 款 的 语言 并 未 把 其 
实施 限定 在 基于 种 族 等 原因 的 非洲 歧视 的 范围 之 内 ，、 对 于 那些 非法 和 干预、 阻止 
行使 与 这 种 歧视 无 关 的 选举 权 的 人 们 ， 如 果 困 会 有 权 规 定 普遍 性 的 惩罚 措施 ， 
那么 对 十 访 目 的 而 言 这 些 条 款 的 语言 是 过 于 宽 证 了 ， 
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现在 要 考 达 的 是 ， 像 此 类 条 教 一 样 的 普遍 性 立法 ， 是 否 能 用 来 惩罚 那些 基 
于 种 族 等 原因 ， 对 行使 选 举 权 前 合众国 公民 进行 歧视 的 大 们 呢 ? 

更 在 审查 的 这 些 条 球 并 没有 意 峡 要 特别 规定 这 种 有 犯罪。 如果 这 种 情况 被 规 
定 了 ， 那 是 因为 在 这 一 事项 上 ，. 它 属 于 针对 不 正当 行为 和 非法 阻碍 行为 的 一 艇 
禁 正 行 汶 之 列 。…… 

闭 立 法 机 关 撒 下 的 法 网 之 大 是 以 精 提 任何 可 能 的 犯罪 者 ， 并 和 留 给 法 院 去 说 
谁 被 稀 押 量 正 当 的 ， 谁 应 该 被 释放 ， 这 肯定 是 和 荡 险 的 。 在 某 种 程度 上 ,这 会 导 
致 丽 法 部 门 取 代 政 府 的 立法 部 门 。 如 果 确 定 在 宪法 的 授权 范围 由， 法 院 庶 实现 
立法 机 关 的 意志 。 在 会 法 的 范围 和 内， 国会 是 至 高 无 上 的 ， 是 不 受 法 院 控制 的 。 
但 是 如 果 它 超 山 了 完 法 权限 ， 试 图 越权 行事 ， 法 院 就 有 权 依 法 律 诉 讼 所 和 需 之 正 
当 程 认 。 撤销 那 些 介 犯 由 州 和 人 民 所 保留 的 权力 的 行 为 。… 

为 了 后 庐 法律 符 合 现在 所 要 求 的 方式 ， 就 要 制定 新 法 而 非 实施 旧 法 。 这 不 
十 我 们 的 责任 ，。…… 

所 以 ， 我 们 必须 判定 ， 国 会 没有 通过 “适当 的 立法 ”对 起 诉 中 所 指控 的 犯 
罪 规 定 悉 罚 。…… 


‘ 腾 彪 译 和 荔 东 荐 本 ) 


和 .民权 诉 案 【Civil Right Cases ，109 U.S. 3 [1883]} 


这 项 判决 衬 际 上 妨碍 了 未 来 80 年 内 的 联邦 展 朱 立法 ， 并 使 
歧视 在 产 过 的 领 域 里 得 以 合法 化 。 问 题 的 焦点 是 1875 年 民权 法 
案 ， 这 项 法 案 禁 止 在 实 通 工具 、 禄 店 、 剧 院 泪 行 种 被 隔离 ， 并 雪 
求 在 选择 陪审 团 的 问题 上 实行 种 访 平 等 ， 除 后 者 之 外， 该 项 立法 
首先 直接 锋 对 非 官方 的 个人 ， 以 矿 他 们 的 行为 。 国 侠 一 直 扒 据 平 
等 保护 的 法 律 条 款 和 第 十 罗素 修正 案 的 质 行 条 款 采 取 行 动 . 是 而 
未 决 的 是 ， 当 一 个 州 对 其 公民 的 种 恋 赋 视 行 为 予以 客 妈 或 汉 和 视 ， 
国会 能 理 以 该 州 抠 续 平等 保护 为 由 ， 明 确立 法 制止 战 视 揭 行为 ， 
从 而 执行 上 述 迟 正 案 .,， 蚂 兰 (Harlan】 太 法 党 再 一 次 提出 慢 一 前 
反对 意见 ， 质 矣 地 所 请 的 法 院 “ 机 巧 儿 味 的 守 面 批评 "， 认 为 其 
有 迟 于 第 十 四 亲人 小 正 索 的 实质 与 精神 ， 


太 法 官 布 拉 德 雷 利 (Bradley) 宣布 法 院 的 判决 如 下 |: 


本 案 所 依据 的 第 十 由 条 修正 案 的 第 --- 款 ， 除 宣布 作为 美利坚 合众国 及 一 些 
州 的 公民 的 条 件 外 ,还 具有 禁止 性 的 特征 ， 并且 是 对 州 的 禁止 。 其 内 容 如 下 : 

“任何 一 州 ， 都 不 得 制定 或 实施 限制 辣 众 国 公民 的 特权 或 瞬 免 权 的 任何 法 
律 。 不 经 正当 法 律 程序 ， 不 得 菏 夺 任何 人 的 生命 、 自 由 战 财产 ， 对 于 在 其 管辖 
范围 内 的 任何 人 . 不 得 拒 饮 给 予 法 律 的 平等 保护 。" 

这 里 所 禁 各 的 是 有 特定 性 质 的 州 行为 。 盆 犯 个 人 权利 的 个 人 行为 并 不 是 该 
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条 妖 正 案 规 范 的 对 得 它 涉 及 的 是 -一 个 更 深层 、 更 广泛 的 领域 。 它 使 有 摸 于 美 
国 公民 的 特权 和 规 免 的 ,或 是 末 经 正当 法 律 程序 刹 夺 公民 生命 自由 财产 蜀 ， 或 
拒 饮 竹子 其 法 律 的 平等 保护 揭 所 有 州立 活 和 各 种 州 行为 归于 无 效 。 不 仅 如 此 ， 
为 了 使 此 处 后 宜 布 的 国家 意志 不 公公 是 庶 张 声 执 ， 候 正 案 的 量 后 一 款 返 权 装 会 
通过 适当 立法 使 其 得 以 实现 。 实现 什么 * 实现 禁 上 小 ， 即 通过 适当 立法 入 纠正 那 
些 被 禁止 的 州 的 法 律 和 烽 的 行为 ， 从 而 使 其 在 法 律 上 归于 无 效 和 无 害 ， 这 就 是 
赋 子 国会 的 立法 权 ， 而 且 晨 这 一 权力 的 全 部 。 入 条 修正 案 并 未 授权 国会 针对 州 
的 立法 领域 里 的 事项 进行 立法 ， 而 是 提供 了 针对 如 前 所 述 之 州立 法 和 州 行 为 的 
救济 方式 。 它 未 授权 国会 创设 规范 秘 权 的 市 政法 由 【code of municipal law}， 
而 是 当 修 正 案 所 列举 的 基本 权利 受到 州立 法 运作 和 州 行 政 人 员 或 司法 大 员 的 行 
为 破坏 时 ， 它 能 担 供 秘 正 的 方法 。 实 在 的 权利 与 特权 无 疑 是 受到 第 十 四 条 季 正 
案 所 保护 的 ,但 这 种 保护 是 通过 禁止 那些 束 咯 上 述 权 利 与 特权 的 州 的 法 律 和 行 
动 、 并 授权 国会 立法 使 这 些 禁 汗 性 规定 生效 的 方式 实现 : 这 些 立 法 必须 公公 以 
前 面 很 定 的 州 法 律 和 类 的 行动 的 存在 为 前 提 ， 并 必然 针对 其 产生 效果 。 

国 此 ， 在 日 前 的 情 沉 让， 只有 在 某 - - 州 通 过 某 部 法 律 或 是 通过 其 官员 或 其 
代理 人 实 篆 了 革 种 行为 ， 从 而 下 利于 第 十 四 条 修正 案 所 保护 的 公民 权时 ， 根据 
前 述 修 正 案 的 美利坚 合众国 的 立法 或 根据 该 立法 的 执行 行为 才 可 以 实际 运作 ， 
因为 修正 案 的 禁止 条 款 仅 针对 放 的 法 律 和 依据 州 的 授权 所 为 的 行为 ， 当 然 ， 法 
律 可 议 而 匡 应 当 提 前 制定 以 绽 舍 紧急 情况 的 发 生 ， 但 它 必 须 对 应 那些 修正 案 所 
试图 对 以 消除 的 危害 和 过 错 ， 即 不 利 下 禾 正 案 所 保护 的 公民 梳 利 的 州 的 法 律 或 
某 些 行为 : 这样 前 立法 不 能 将 属于 生命 、 自由 和 财产 权 的 整个 权利 领域 都 加 以 
涵盖 、 界 定 和 确认 ， 否则 便 无 异 于 制定 一 部 规范 社会 上 大 与 人 人 之 间 的 所 有 秘 权 
的 市 政法 典 ， 导 致 国会 取代 州立 法 机 关 的 应 有 位 置 …-… 

如 果 国 会 立法 对 于 执行 收 正 案 的 禁止 性 规定 是 怡 当 的 ， 那 必 和 癸 难以 确定 它 
的 界限 . 询 秆 么 根据 同样 权威 的 国会 不 可 以 出 台 一 部 有 关 确 认 积 实现 所 有 牛 
傅 、 自 由 和 财产 权利 的 法 典 呢 ? 如 果 州 有 可 能 未 经 正当 法 律 程序 剥夺 人 的 生 
命 、 自 由 和 财产 权 【修正 案 本 身 即 作 此 假定 )， 为 什么 国会 不 能 名 针对 任何 可 
能 的 情 沈 同时 规定 正当 的 法 律 程序 对 所 有 这 些 基本 权利 加 以 保护 ， 就 如 同 立 法 
保护 会 民 在 旅店 ， 公 共 交 通 工 其 和 剧院 的 平等 的 权利 一 样 ? 盾 空 上 ， 以 这 种 方 
式 行 使 立法 权 是 以 如 下 盘 定 为 基础 的 ， 即 站 果 州 被 禁止 就 特定 事项 以 特定 方式 
下 法 或 行动 ， 且 国会 又 被 授权 执行 该 禁止 性 规定 ， 那 冬 ， 这 即 基 授权 国会 可 以 
就 该 事项 制定 一般 件 的 法 律 ， 而 不 只 是 有 权 提 供 针 对 上 述 州 立法 和 州 行为 的 救 
莘 方式 。 这 种 假定 当然 是 无 根据 的 ,这 与 宪法 第 条 修正 案 的 规定 相左 ， 该 修 
正 案 宣 布 ， 宪 法 术 摇 权 由 美利坚 合众国 行 便 ， 闲 未 禁止 州 行 使 的 权力 ,分别 保 
留 给 各 个 州 或 直人 人 民 -…… 

由 此 可 的 : 例如 那些 由 完 法 保障 免 妥 州 侵 犯 的 民权 ， 不 会 帘 个 大 的 铺 误 行 
沟 所 报 害 ， 只 要 其 汕 有 以 法 律 、 当 惯 、 司法 或 行政 行为 等 形式 出 现 的 州 权 力 汶 
支持 。 六 为 这 种 没有 任何 权力 支持 的 个 人 错误 行为 只 是 一 种 私人 的 过 错 或 者 儿 
委 。 减 然 ， 它 是 对 受害 方 权 利 的 侵犯 ， 人 不论 是 大 身 权 、 财 产权 成 者 是 种 准 权 ， 
得 如 果 这 种 行 沟 并 未 经 州 以 某 种 方式 确 让 ， 也 不 是 在 诈 的 授权 下 完成 的 ， 那么 
受害 方 的 权利 就 仍然 完全 有 效 ， 可 能 通过 诉 诸 州 法 律 请 求救 济 的 方式 予以 确 
认 。 个 人 不 可 能 剥 村 他 和 投票 ， 拥有 或 夹 卖 财产 、 诉 讼 、 作 证 或 担任 陪审 员 的 
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权利 。 当 然 在 特殊 情况 下 ， 通 过 腑 人 迫 或 艇 骗 ， 他 可 能 会 年 扰 他人 权利 竟 行 使 ; 
他 可 能 对 他 人 进行 下 击 ， 或 是 谋杀 ， 或 在 选举 中 运用 暴力 ， 或 者 诞 毁 他 人 的 清 
翟 。 但 除非 他 的 这 种 错误 行为 受到 州 法 律 或 州 权力 的 某 种 保护 ， 否 则 并 不 对 权 
利 本 身 构 成 破坏 或 挫 毁 。 他 将 只 是 由 此 承担 赔偿 或 受 惩 罚 的 后 果 ， 并 为 此 受到 
行为 地 州 法 律 的 制 绍 。 所 内， 壳 法 寻求 通过 禁 赴 各州 玻 视 狂 、 不 公平 的 法 律 以 
保护 民权 的 所 有 情况 ， 都 不 是 针对 个 人 的 违法 行为 ， 而 是 针对 州 对 权利 的 否定 
与 拒绝 ， 这 才 是 宪法 予以 谴责 并 授权 国会 提供 救济 的 原因 。 这 种 应 当 而 且 能 鲍 
由 各 个 州 单独 承 措 责任 的 对 权利 的 否定 与 拒绝 ， 是 一 个 应 该 得 到 救济 的 重大 的 
根本 错误， 所 提供 的 补救 必须 仅仅 针对 错误 行为 本 身 。 因 此 须 假 定 在 上 述 情 形 
下 ， 罪 过 或 错误 的 借口 和 实施 力量 都 促 例 于 某 -- 州 的 活 律 或 权力 ;……- 

也 许 在 奴 素 制 盛行 的 年 全， 根据 “ 黑 狗 法 典 ”( 供 称 )， 旅 店 和 公共 交通 工 
具 药 业主 们 被 桂 止 接纳 非洲 血统 的 人 ， 因 为 这 可 能 会 帮助 奴隶 逃脱 他 们 的 主人 
的 控制 。 这 只 三 过 是 一 种 防止 迅 饮 的 手段 ， 其 本 身 并 没有 既 役 的 成 分 。 现 在 ， 
诸如 此 类 的 法 律 不 可 能 再 有 这 样 的 愉 的 了 .尽管 它 可 能 被 视 为 得 犯 当事人 作为 
公民 的 法 律 权 利 ， 从 而 为 第 四 条 修正 案 所 禁止。 

我 国 对 非洲 人 的 可 役 的 长 期 存在 ,和 使 我 们 对 它 是 什么 以 及 它 相 伴随 的 事物 
有 洲 楚 的 意识 。 绒 隶 须 为 主人 之 利益 服役， 不 得 在 主 玉 允许 之 外 行为 ,不具 拥 
有 财产 、 订 立 契 约 、 出 许 、 指 证 白人 的 资格 。 诸 如 此 类 的 六 重负 担 和 资格 缺失 
tburdens and incapacities} 都 是 这 一 制度 必然 带 来 的 后 时。 犯 同 样 韵 罪行， 级 
巢 所 受到 的 悉 罚 遍 比 自由 人 严厉 得 委 。 如 我 们 所 知 ， 存 第 十 四 条 修正 案 被 通过 
以 前 ,国会 根据 第 十 三 条 峰 正 案 通 过 1866 年 权利 法 案 ， 着 手 废除 上 述 沉 重负 
报 和 资格 能 欠 的 规定 .它们 是 可 录制 的 伴生 物 并 且 构 成 了 奴 迷 制 丁 见 的 形式 。 
不 管 以 前 是 香 受 到 如 役 ， 该 法 案 对 所 有 种 族 和 肤色 的 所 有 公民 的 克成 公民 自由 
之 实质 的 那些 芭 本 权利 列 予 以 保护 ， 也 就 是 说 ， 和 包括 跟 白 人 人 一样 享 有 和 甸 订 并 屠 
行 合 同 的 权利 ， 和 多 加 诉讼 、 成 为 当 事 人、 提供 证 据 移 权利， 以 及 继承 、 购 买 、 
和 租赁、 出售、 让 与 财产 的 权 剩 。 在 这 里 ， 没 有 必 密 查 究 这 项 立法 是 否 由 第 十 三 
条 修正 案 独立 授权 而 不 依赖 于 它 后 来 得 到 的 第 十 四 条 修正 案 的 支持 。[ 第 十 四 
条 修正 案 通 过 以 后 , 它 重 新 颁布 , 增 湛 了 和 条款。〉 提 到 它 只 是 为 了 说 明 在 当时 
《1866 年 ) ， 根 据 第 十 三 条 修正 案 的 授权 ， 国 会 并 下 打算 调整 人 们 或 种 族 间 在 
社区 内 的 所 谓 社 会 权利 ， 而 只 是 宣告 和 确认 那些 构成 公民 权 的 实质 的 莫 本 权 
利 ， 是 否 亭 有 这 些 权利 构成 了 自由 制度 与 絮 役 制度 的 本 质 区 别 …… 

当 一 个 人 人 探 脱 了 奴隶 制 ， 并 借助 于 对 其 有 利 的 法 律 控 脱 了 与 如 录制 不 可 分 
制 的 东 缚 后 ， 他 地 位 的 提升 仍 必 然 要 经 历 一 般 时 期 ， 在 这 上 段 时 间 里 ， 他 仅仅 著 
得 公民 的 地 位 ， 不 是 法 律 的 优待 对 得 ,他 的 作为 公民 或 人 的 权利 将 受到 与 保护 
其 他 人 的 校 利 一 样 的 普通 方式 来 保护 。 奴 素 制 度 除 以 前 ， 在 这 个 国家 里 有 烙 以 
千 计 的 自由 有 色 人 ， 他 们 和 白人 公民 一 样 挛 有 生命 、 自 由 和 财产 的 基本 权利 ， 
但 在 那 时 ,没有 一 个 人 会 因 为 他 未 被 允许 享有 白人 公民 享有 的 所 有 特权 ， 或 是 
因为 他 在 享受 旅店 、 公 共 交 通 工 具 和 娱乐 场所 的 最 务 的 时 候 人 遭受 赎 视 ， 便 认为 
那 是 对 其 自由 人 身份 的 侵犯 。 仅 权 是 基于 种 族 或 肤色 的 歧视 ， 并 未 被 视 为 絮 隶 
秽 度 的 多 征 。 邵 困 从 那 时 起 ， 宽 法 性 的 立法 确认 了 所 有 这 些 方面 的 平等 权利 的 
拿 有 ， 那 么 它 所 借助 的 并 非 第 十 三 条 峰 正 案 的 力 革 (该 条 款 仅 仅 广 除了 胃 隶 
制 ?， 而 是 借助 于 第 十 三 条 和 第 十 .五 条 的 共同 力量 . 
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总 体 来 说 我 们 的 意见 是 ， 对 于 我 们 所 讨论 的 该 项 法 律 的 通过 ， 无论 在 宪法 
第 十 三 条 修正 案 还 是 在 第 十 四 条 修正 案 中 都 无 法 找到 相关 的 授权 ， 也 没有 提出 
通过 该 立法 的 其 他 权威 根据 。 因 此 ， 至 少 针对 它 在 一 些 州 的 具体 实施 而 言 ， 有 
必要 实 布 其 为 无 效 …… 


大 法 官 哈 兰 (Harlan) 发 表 如 下 翌 议 : 


在 我 看 来 ， 这些 案件 的 意见 所 依据 的 理由 实在 过 于 狭隘 和 和 做作， 我 不 得 不 
得 出 这 样 的 结论 : 新 近 出 台 的 宪法 妖 正 案 的 实质 与 精神 已 热 成 为 机 巧 贡 购 的 字 
面 批 评 的 牺牲 品 . “构成 法 律 的 不 是 法 条 的 措辞 ， 而 是 其 中 内 在 的 道理 : 法 律 
的 文字 只 是 它 的 外 壳 ， 法 律 的 观念 和 道理 才 是 它 的 惨 怕 。 为 了 自由 ， 为 了 保 
障 必 加 时 可 以 通过 国家 立法 一 一 在 一 个 自由 和 的 状态 下 因 有 的 访 于 美国 公民 
的 权利 而 制定 通过 的 宪 污 条 款 被 如 此 的 解释 ， 以 至 手 使 大 民 渴望 实现 、 斌 图 实 
静 ,， 并 以 为 已 经 通过 改变 基 相 法 的 形式 得 以 实现 的 目标 蕃 空 了 。 这 样 说 并 不 意 
昧 着 我 认为 这 些 案 件 的 兰 旋 应 仅仅 考虑 单纯 的 权宜 之 计 或 是 政策 。 我 只 是 想 通 
过 这 种 方式 表达 一 下 我 所 深信 不 疑 的 一 点 : 法 院 已 经 偏离 了 人 所 熟知 的 法 律 规 
则 ,， 那 就 是 在 解释 宪法 条 款 的 问题 上 ， 应 充分 考虑 立法 的 意图 。-…… 

邓 担 重负 与 资 粘 缺 和 撩 构成 了 和 奴隶 制 和 加 役 的 标记 ， 而 有 通过 适当 立法 以 实施 
第 十 三 条 修正 案 的 权力 ， 它 的 运用 应 制定 具有 间接 和 首要 特征 的 法 律 ， 不 仅 废 
队 其 制度 ,还 废除 其 标记 及 附属 条 忻 。 这 两 点 应 该 寝 视 为 无 可 和 争议 的 定论 , 它 
们 档 咸 了 1866 年 民权 法 案 的 基础 。 这 项 立法 有 是否 由 第 十 三 条 修正 案 独 立 授权 
而 不 依赖 它 后 来 得 到 的 第 十 四 条 修正 案 的 支持 (第 十 四 杀 修 正 案 通 过 以 后 ， 它 
重新 颁布 ,增添 了 条 款 )， 我 的 而 事 认 为 这 无 须 查 究 。 但 我 认为 ， 如 果 认 真 考 
虚 他 们 的 兰 块 ， 该 项 位 法 的 合 宪 姓 已 在 他 们 的 判决 吨 见 中 表达 得 很 清楚 了 。 正 
如 我 所 说 的 ， 他们 尘 认 : 第 十 三 条 修正 案 确认 了 自由 ; 奴隶 制 的 必然 结果 ， 即 
负担 和 资格 献 欠 构成 了 奴 烛 制度 的 实质 和 表象 ; 在 第 十 四 条 修正 案 被 接纳 以 
前 ， 根 据 第 十 三 条 修正 案 ， 国 会 通过 1866 年 法 案 。 着 于 上 废除 一 定 的 负担 和 次 
格 缺 入 ， 即 妈 素 制 的 必然 结果 不管 以 前 基 理 受到 如 和 后 ， 该 法 案 保 护 各 个 种 族 
和 肤色 的 所 有 公民 的 构成 公民 自由 之 实质 的 那些 基本 权利 ， 也 就 是 说 ， 和 包括 中 
白人 一 样 的 签订 并 懂行 合同 的 权利 ， 参 加 诉讼 、 成 为 当 于 人、 提供 证 据 的 检 
利 ， 以 及 继 卫 .购买 租赁、 出 肯 、 让 与 财产 的 权利 ; 根据 第 十 三 条 妖 正 案 ， 
国会 有 义务 对 奴 素 制度 及 伴生 物 采 到 措施 ; 就 消除 奴隶 制 及 非 自 愿 劳役 的 所 有 
形式 及 附 出 的 必要 性 和 适当 人 性 而 育 ， 国 会 的 立法 可 以 直接 地 首先 地 作用 于 个 人 
行为 ， 无 论 该 行为 是 否 经 过 州立 法 的 认可 。 根 据 这 些 已 经 确认 的 主张 ， 在 我 看 
来 ， 不 可 能 对 1866 年 权利 法 案 的 合 宪 性 产生 质疑 ， 我 并 不 同意 第 十 三 条 修正 
案 授 权 国 会 可 以 通过 立法 在 一 些 州 界定 和 规范 公民 所 可 有 的 或 可 能 享有 的 所 有 
公民 权利 ， 但 我 坚持 认为 ， 正如 法 和 院 曾 儿 次 声明 的 那样 【 Siaughrer-House 
Cases, 16 Wall. 36; Siranuder vu. West Virginia, 100 U.S. 303), 既然 度 隶 
制 是 该 修正 案 得 以 通过 移 决 定性 的 或 基本 的 原因 ， 了 既然 这 一 制度 完全 依赖 于 那 
些 被 束 继 的 人 人 们 作为 - .个 种 族 的 劣 等 地 位 ,那么 与 其 他 种族 的 自由 人 享有 的 公 
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民权 相对 应 这些 人 的 自由 就 必须 包括 使 其 免 受 由 于 他 们 的 种 族 而 产生 的 歧视 
的 损害 。 内 此 ， 国 会 凭 涝 通过 适当 立法 以 执行 该 收 正 案 的 明示 权力 ， 可 以 颁布 
法 律 保护 人 民 免 于 因 其 种 族 而 被 剥夺 同 -- 州 内 其 他 种 族 自由 人 均 享 有 的 任何 公 
民权 利 ， 这 样 的 立法 应 具有 直接 和 首相 的 特征 ， 作 用 于 各 个 州 、 州 的 官员 以 及 
州 的 代理 人 ， 而 且 至 少 还 应 作用 于 执行 公共 职能 及 行使 属于 州 的 权力 的 个 人 或 
组 织 。，… 

在 这 些 事 情 上 ， 国 会 并 没有 进 人 州 的 监督 控制 领域 ， 正 如 我 所 说 的 ， 国 会 
没 打算 对 诸如 旅店 、 公 共 交 通 工具 和 公共 娱乐 场所 的 运营 或 管理 规定 一 般 的 条 
件 和 限制 。 实 际 上 ， 国会 仅仅 宣布 ， 既 然 在 我 们 的 国家 里 广泛 的 永久 的 自由 已 
经 得 以 确认 ,那么 在 公共 交通 工具 、 旅 店 ， 公共 娱 乐 场所 的 接纳 和 待遇 方面 . 
不 应 再 有 仅仅 基于 种 族 或 肤色 的 歧视 。 

我 认为 ， 组 织 和 个 人 在 肆 行 公共 或 半 公 共性 质 的 职能 时 ， 造 成 的 这 种 喷 视 
是 一 种 奴役 的 标志 ， 匿 会 可 以 依 职 权 通 过 适当 立法 禁止 它 ， 以 执行 第 十 三 条 桩 
止 案 的 规定 。 岩 此， 即使 不 考虑 根据 宪法 第 十 四 条 修正 案 扩大 了 的 国会 权力 。 
根据 我 的 判断 ，1875 年 3 月 1 日 的 法 案 也 不 违反 宪法 。 

现在 只 需 考 碟 与 第 十 四 条 由 正 案 被 通过 后 国会 所 拥有 的 权力 有 关 的 几 种 情 
况 。 前 述 有 关 第 十 二 条 修正 案 下 国会 权力 的 内 容许 多 适用 末 这 部 分 的 讨论 ， 
对 此 我 将 不 再 重复 。 

我 们 看 到 ， 在 最 近 几 项 桥 正 案 被 通过 以 前 ， 本 院 业已 确立 如 下 的 原则 : 那 
些 其 先祖 被 贩运 并 作为 奴隶 出 入 的 时 人， 不 能 成 为 某 一 个 州 的 甚至 美利坚 合 众 
国 的 公民 ， 不 享有 国家 宪法 赋 节 公民 的 权利 和 特 役 。 此 外 ，: -个 人 可 以 享有 作 
为 某 - 州 公民 所 享有 的 所 有 权利 和 特权 ， 而 不 是 国家 宪法 意义 上 的 公民 ， 不 享 
有 其 他 州 公民 享有 的 特权 和 项 免 。 元 为 甚 之 ， 在 第 十 三 条 修正 案 通 过 到 1866 
年 6 月 16 日 国会 提出 第 十 四 条 修正 案 期 间 ， 正 如 我 们 所 见 ， 几 个 州 的 立法 越 
来 越 多 的 出 现 以 规制 学 徒 、 流 民 或 合同 为 伪装 的 制定 法 ,实际 上 试图 将 有 色 种 
族 限制 在 被 奴役 的 状况 之 下 。 有 人 公开 宜 称 : 不 管 那些 种 族 的 人 根据 国家 宪法 
享有 作为 自由 人 的 什么 样 的 权利 ， 闭 没有 州 的 周 意 ， 他 们 都 栗 能 成 为 这 个 州 的 
公民 ， 不 享有 该 州 公民 的 特权 。 因 此 ， 他 们 作为 州 的 公民 所 享有 的 公民 权利 ， 
完全 依 藉 平 州 的 立法 的 规定 。 回 应 黑人 面临 的 这 一 新 的 危险 ， 国 家 的 意志 不 可 
以 被 怀疑 或 击败 因此， 以 进 - 步 扩 大 国会 的 权力 为 方式 ,第 十 四 条 修正 案 被 
提议 通过 ,，…… 

但 是 . 在 有 色 种 族 的 公民 与 他 们 所 在 的 州 之 间 ， 国 家 承诺 赋予 他 们 州 的 公 
民 痪 格 到 谋 能 保障 什么 ”这 种 赋予 能 给 他 们 带 来 什么 样 的 权利 、 特 权 或 共和 免 ? 
如 果 没 有 带 来 其 他 的 ， 那么 至 少 有 一 种 ， 其 免 于 在 涉及 同一 州 白 人 享有 的 任何 
公民 权利 方面 受到 种 族 歧视 ， 当 然 ， 这 是 在 其 他 州 的 管辖 范围 内 的 宪法 特权 。 
而 且 ， 这 也 必须 景 他 们 在 本 州 内 的 宪法 权利 。 除 非 近来 的 修正 案 华 而 不 实 ， 只 
是 抛 出 来 能 骗 那 些 应 该 通过 国家 获得 公正 慷慨 的 对 待 的 人 。 这 个 国家 的 公民 资 
格 必须 至 少 包 含 在 相同 的 州 内 每 个 种 族 的 公民 都 享有 平等 的 公民 权 这 样 的 意 
义 。 美 国 公民 资格 的 基本 特征 就 是 ， 信 上 述 权利 方面 ， 不 应 该 有 来 自 州 的 、 玫 
的 官员 的 、 行 使 公共 职能 和 职权 的 个 人 或 团体 的 ， 对 任何 公民 基于 其 种 族 或 先 
前 受 奴 役 之 状况 的 野 视 。.……: 

但 是 如 果 确 认 只 有 在 1875 年 的 法 案 指明 的 权利 济 到 一 些 州 法 律 或 州 行为 
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的 减损 或 拒绝 时 .才能 将 国会 的 权力 付 请 实施 ， 我 坚持 认为 ， 本 院 的 这 个 判定 

在 每 一 层 适 于 第 十 四 条 修正 案 实 际 执行 的 重要 会 尺 上 ， 铁路 公司 、 旅 店 老 
板 、 也 及 公共 娱乐 场所 的 经 营 者 者 是 州 的 代理 人 或 媒介 。 因 为 他 们 人 负 有 对 公众 
的 责任 ， 并 在 他 们 的 责任 及 职能 范围 内 ， 有 义务 信守 政府 的 规章 。…… 

我 的 同事 们 认为 ， 当 一 个 人 摆脱 了 奴隶 制 ， 并 借助 于 对 其 有 利 的 法 律 摆 脱 
了 与 如 隶 制 不 可 分 割 的 东 纺 后 ， 他 地 位 的 担 升 仍 必 然 要 经 历 一 和 侦 时 期 ， 在 这 上段 
时 间 星 ， 他 仅仅 获得 公民 的 地 位 ， 林 是 法 律 的 优待 对 银 ， 他 的 作为 公民 或 人 的 
枢 利 将 受到 与 保护 其 他 人 的 权利 一 样 的 普通 方式 来 保护 。 我 试 为 说 有 色 的 种 
族 已 成 为 法 律 的 优待 对 象 是 相当 不 公正 的 。 现 在 被 试 为 违宪 的 1875 年 民权 法 
案 是 为 了 每 :个 种 族 及 肤色 的 公民 的 利益 。 就 有 色 种 族 而 讼 ， 国 察 通过 国会 试 
图 实现 的 是 ,确认 并 保护 他 们 作 鸭 自由 入 和 公民 应 有 的 权利 ， 并 没有 更 儿 的 ， 
这 在 合众国 每 一 州 的 由 人 中 间 已 经 实现 了 ,， 这 并 不 足以 于 作 是 “帮助 虚弱 的 人 
站 起 来 ， 只 是 在 背后 支持 他 ”。 国 会 立法 的 -- 个 基 本 目的 ， 就 是 能 使 黑人 取得 
仅仅 是 公民 的 地 人 位。 国难 在 于 迫使 对 黑人 享有 公 民 地 位 的 法 律 权利 的 了 彰 认 ， 以 
及 保障 他 们 作为 民众 的 一 部 分 依法 这 有 慨 政 府 提供 给 他 们 的 福利 和 幸福 -。 国 家 为 
此 目标 而 采取 的 每 一 步 ， 都 会 面临 类 级 专制 【class cytranny)] 的 阻碍 。 当 代 一 
位 美国 历史 学 家 认为 ,在 所 有 的 专制 中 ， 阶 级 专制 最 无 法 于 受 ， “因为 它 的 实 
施 无 筷 不 和 入， 尤其 是 针对 那些 因为 默默 无 闻 或 地 人 处 偏远 而 不 被 单独 的 暴君 所 注 
意 的 大 们 "。 今天 .被 执行 公共 权力 的 团体 和 个 信和 剥 秆 耳 菇 于 自由 和 公民 资格 
的 基本 权利 的 和， 只 是 有 色 和 种族， 在 某 个 将 来 ， 也 许 就 会 有 其 他 种 族 的 人 人民 受 
到 种 族 野 视 的 极 档 。 如 果 宪 法 修正 案 能 够 按照 它们 被 通过 的 目的 来 实施 ,正如 
我 所 认为 的 ， 那 么 在 这 个 共和 国之 内 ， 就 不 会 有 任何 阶级 的 人 姓 于 惫 一 阶级 的 
实际 控制 之 下 ,以 至 于 使 后 者 有 权力 随心 所 欲 的 施舍 给 前 者 一 些 特权 。 捧 然 这 
个 国家 的 最 高 层级 的 法 律 已 经 宜 布 ,在 公民 权利 问题 上 ， 不 允许 有 任何 权 为 的 
行使 建立 在 对 自由 人 和 公民 的 基于 甚 种族、 肤色 及 上 先前 受 奴 向 之 状况 的 此 视 基 
础 之 上 ， 那么 ,任何 人 都 必须 服从 这 一 -法 律 一 一 为 了 其 充分 实施 ， 国 全 被 授 子 
适当 立法 的 明示 权力 一 一 不 论 他 的 关于 基本 法 修正 案 及 为 使 其 有 效 实 施 而 颁布 
的 有 关 活 规 的 个 人 观点 以 前 如 和 何 、 现 在 怎样 。 基 于 上 述 理由 ， 我 不 得 不 保留 对 
于 本 院 判 决意 见 的 异议 。 


( 王 晴 译 ) 


7. 弗吉尼亚 诉 瑞 福 斯 {Virginia v. Rives, 100 U.S. 313 [1880]} 


在 与 本 案 相 人 己 前 Sirauder vu. West Virginia 一 策 中 ， 村 人 很 
罕见 地 赢得 了 战 后 法 庭 上 的 胜利 。 最 毅 法 院 判 滚 一 项 要 求 陪审 团 
上 冬 全 部 由 白人 组成 的 州 法 规 无 戏 ， 因 为 该 法 规 违背 了 平 答 保护 的 
法 律 。 但 这 是 一 次 代价 要 大 的 胜利 。 成 长 过 如 网 来 看 ,下 雷 的 
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Virgixmia 一 案 意 义 轩 加 重大 ， 因 为 它 制 裁 了 实际 行 沪 。 而 该 种 
行为 及 是 正式 规定 于 法 律 之 中 村 来 是 无 融 的 ,尽管 弗吉尼亚 州 没 
南 一 个 与 西 弗 吾 尼 亚 州 同样 的 法 规 ， 村 人 全 扼 通 常 被 排斥 在 陪审 
国志 外 。 然 而， 由 于 没有 具体 法 规 ， 法 院 拒绝 业 取 行动 ， 并 因而 
要 黑人 和 作 承担 举 证 责任 证 明 排 斥 是 有 有 组织 的 、 放 意 的 。 当 热 ， 那 样 
做 证 明 是 很 纵 难 的 。 


太 尘 官 斯 特 关 (Strong) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


美国 法 汇编 第 641 条 规定 了 撤销 权 ,“ 无 论 基 于 什么 诉 因 ， 当 针对 任何 
个 大 的 民事 案件 或 刑事 指控 在 州 法 院 开 始 审理 ， 而 该 人 的 任何 法 律 所 保障 的 美 
国会 民 乎 等 民权 的 权利 或 遵 拒 绝 ， 或 无 法 在 州 的 法 庭 内 或 州 之 特定 部 分 内 (在 
那里 ， 此 类 案件 或 指控 ~- 直 苞 而 未 决 ) 实施 ”等 等 。 该 规定 宣称 ， 此 类 案件 在 
审判 各 最 后 听证 之 前 可 于 以 撤销 。 

它 依 赖 的 是 完 法 第 十 四 修正 案 和 实施 该 修正 案 的 立法 法 规 。 该 修正 案 宣 
称 . 任何 州都 不 能 制定 训 实 施 任何 前 减 苹 国 公民 特权 或 袁 免 权 之 法 律 ， 也 不 能 
非 经 正当 法 律 程序 杂 夺 任何 公 员 之 生命 自由 或 财产 ， 不 得 在 其 管辖 范围 内 否 
定 法 律 对 任何 人 的 平等 保护 。 正 是 基于 对 这 些 宪法 条 款 的 避 循 ， 民 权 法 规 才 得 
以 制定 。 

我 们 引述 的 索 法 第 十 四 修正 案 的 条 文 ， 都 专门 地 指向 州 交 行为 ， 而 不 针对 
任何 秘 人 的 行为 。 禁 止 州 在 其 管辖 权 范 围 内 拒绝 向 公 民 提 供 法 律 的 平等 保护 ， 
故 该 法 规 以 此 修正 案 为 基础 ， 部 分 地 列举 出 有 色 人 种 应 享有 的 和 白人 同等 的 公 
民权 利 ， 意 在 保护 这 些 权 利 免 遭 州 政 府 的 侵犯 。 第 641 条 同样 意 在 防止 州 行为 
的 侵犯 。 并且 仅 交 防止 这 种 侵犯 。 

该 判定 法 规定 ， 只 有 在 审判 之 前 而 不 是 审判 开始 后 才 淮 许 搬 销 案件 。 上 所 
以 ,很 地 涉及 有 色 人 种 权利 遭 拒绝 的 案件 并 不 包括 在 内 。 它 无 法 和 包括 这 样 的 案 
件 ， 在 该 等 案件 中 .有 鱼 和 种 的 权利 可 能 在 审判 中 被 司法 行为 所 和 否认， 或 在 判 
闫 中 、 搜 行 判 块 的 方式 中 受到 歧视 对 待 。 但 是 ， 州 法 庭 对 罕 法 条 孝 的 违反 ， 可 
能 并 且 通 常 都 是 在 审判 开始 之 后 才 发 生 的 。 被 告 人 权利 被 法 庭 拒 绝 的 傅 况 正 是 
发 生 在 审判 之 中 和 审判 之 后 。 越 到 那 时 ， 这 种 情况 便 越 党 发 生 。 而 不 到 那 时 ， 
被 告 人 不 可 能 知道 ， 法 律 的 平等 保护 将 不 会 延伸 到 他 身上 。 当 然 ， 不 到 那 时 ， 
被 告 不 可 能 确 试 他 的 权利 在 法 耕 上 被 拒绝 了 ， 识 无 法 得 以 实现 。 

因 些 ， 显而易见 的 是 ， 对 于 这 种 案件 ， 即 司法 机 关 在 审判 或 最 后 听证 开始 
后 才 违 背 宪 法 的 禁止 性 条 款 的 案件 ， 第 641 条 规定 是 不 适用 的 。 它 不 想 甬 及 这 
类 案件 。 它 把 对 这 类 案件 的 纠正 权 留 给 了 上 映 的 更 高 级 别 的 法 院 ， 并 最 后 留 给 本 
院 审查 。 我 们 并 不 是 说 ， 国 会 本 来 不 能 返 于 对 进 人 联邦 法 院外 于 诉讼 阶段 的 案 
件 以 撒 销 权 ， 而 无 论 拒绝 给 予 被 告 法 律 的 平等 保护 的 裁定 是 何 时 作出 的 。 在 这 
个 间 题 上 无 需 确 认 任 何 东 西 。 现 在 我 们 足以 说 第 641 条 规定 没有 确认 什么 。 

所 以 显而易见 ， 第 641 条 所 说 的 在 州 法 庭 上 遭 到 拒绝 或 不 能 实施 法 律 (该 
法 律 规定 所 有 美国 公民 享有 平等 民权 ) 所 保障 的 被 告 人 权利 ， 主 要 是 {如 果 说 
不 是 专门 的 话 ) 指 州 宪法 和 法 律 所 导致 的 对 于 此 种 权利 的 扰 绝 或 无 法 实施 ， 而 
并 非 指 显然 是 在 案件 审判 中 法 庭 所 作出 的 拒绝 。 换 育 之 ,该 法 规 所 涉 指 的 是 立 
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法 之 拒 不 给 予 或 由 立法 产生 的 实施 不 能 。 很 禾 这 类 拒 忽 赋 蔬 权利 的 案件 可 能 已 
获 法 律 处 理 得 以 矫正 但 仍 有 一 些 案件 还 存在 着 。 有 色 人 年 可 能 被 拒 铭 给 予 陪 
审 团 审 判 的 权利 ， 就 像 他 们 一 直 寝 对 待 鸭 那样 法律 已 将 他 们 排除 出 为 审理 其 
同族 人 案件 而 召集 的 陪审 团 之 外 ， 或 者 拒 饮 采 销 对 他 们 有 利 的 有 色 人 士 提供 的 
证 据 或 拒 驶 为 他 们 提供 扰 唤 证 人 的 程序 。 我 们 膛 可 以 列举 其 他 很 宪 例 证 。 在 所 
有 这 些 案件 里 ， 被 告 都 能 在 审判 前 通过 宜 督 确认， 他 被 拒绝 纵 子 法 律 之 平等 悍 
护 或 民权 之 平等 富有 但 由 于 完 法 或 法 律 设 定 的 阻 得 ,他 不 可 能 在 案件 到 法 审 
理 和 松 序 前 宣称 他 的 公民 权 遭 到 拒绝 。， 当 他 担心 这 些 和 权利 将 在 他 的 案 尾 到达 审判 
阶段 被 撤回 时 ， 他 不 可 能 确认 这 些 权 利 实际 上 被 拒绝 了 ， 或 者 他 无 法 行使 这 起 
权利 。 而 这 样 的 确认 对 于 他 行 侍 撤销 案件 权 是 至 关 重 要 的 根据 州 法 规 的 明确 
要 求 ， 他 的 上 诉 中 一 定 列 出 他 据 以 主张 撒 销 案件 要 求 的 事实 ， 而 政 仅 反 是 他 认 
为 他 在 随后 的 诉讼 阶段 殉 法 行使 权利 的 看 法 . 所 以 ， 该 法 规 并 非 迪 在 纠正 审判 
期 间 法 庭 在 实施 法 律 方面 所 犯 的 错误 。 

如 果 我 们 对 国会 法 案 的 理解 无 误 徇 话 ， 这 两 个 有 色 人 十 为 撤销 进入 联邦 法 
院 的 案件 所 作 的 上 诉 并 未 使 得 任何 案件 得 以 撤销 。 该 上 诉 并 订 曾 、 现 在 也 没有 
声称 弗吉尼亚 州 宪法 或 法 律 拒绝 周志 他 们 任何 公民 权 ， 惑 妨碍 他 们 实现 糯 律 之 
平等 保护 。 法 律 恨 本 没有 因 肤 色 而 歧视 他 们 ， 也 根本 没有 其 他 任何 睹 视 。 上 诉 
大 指责 是 在 指控 他 们 的 大 障 审 团 中 没有 有 色 作 上， 在 审判 他 们 的 陪审 团 中 也 没 
有 一 个 有 人 色 人 人 ， 该 上 诉 明 确 提 出 : 根据 州 法 律 ， 所 有 21 足以 上 不 超过 60 岁 的 
男性 会 民 依 洗 靶 和 法 律 享 有 选 蔡 权 和 担 作 公职 权 ， 同 时 都 有 尽 务 担任 陪审 员 ， 
并 县 -上诉 大 在 上 诉 中 握 出 : 这 项 法 律 认 可 上 诉 人 所 属 种 族 之 公民 担任 陪审 员 的 
权利 。 担 枉 陪 审 员 既是 权利 又 是 交 务 {无疑 这 是 正确 的 )， 它 并 没有 排除 有 色 
公民 - 

现在 ,你 我 们 所 承认 并 在 Strauder vw. Virginia -“- 案 中 努力 坚持 的 那样 ， 
在 选任 陪审 员 时 基 肤 色 而 此 视 有 色 人 种 的 法 律 ， 违 上 友子 对 佑 人 一 一 当 其 被 指控 
对 州 犯 刑事 罪行 而 进 人 审判 时 一 一 的 法 律 的 平等 保护 。 莫 吉 尼 亚 州 前 法 律 并 设 
有 这 种 歧视 . 二 在 本 案 那 样 ， 如 果 一 个 负责 挑选 陪审 员 的 下 组 官员 未 能 依法 律 
真 必 膝 行 其 责任 : 如 果 他 仅 以 肤色 原因 排除 所 有 有 色 人 和 公民; 或 者 。， 如 果 司 法 官 
拿 到 一 个 由 白人 和 有 色 公 民 组 成 的 陪审 国 召 集 令 状 ， 他 促 因 肤色 而 拒绝 侍 晓 有 
色 公 民 作 陪审 员 ; 或 者 ， 如果.- 夺 负责 从 盒子 里 挑选 12 个 和 名字 的 书记 员 辕 同 
一 原因 拒绝 所 有 的 早 人 陪审 员 ， 那 么 可 以 椒 顾 礼节 地 说 ， 被 告 人 权利 袜 州 拒绝 
并 无 法 在 法 庭 上 实现 。 我 们 认为 第 641 条 这 一 款 并 不 包括 这 类 案件 。.…-…. 

要 求 撒 销 的 上诉 书 宰 称 ， 起 诉 或 审判 上 诉 人 的 大 陪审 团 或 陪审 员 全 都 由 白 
入 组成。 在 Patrick 县 ， 任何 涉及 有 色 公 民 的 案件 中 以 未 允许 他 们 种 族 的 入 担 
纤 陪 审 员 -。 这 些 主 张 未 能 说 明仁 灿 权利 被 侵犯 ， 或 存在 因 肤 色 或 种 族 对 被 告 人 
的 歧视 。 事 实 可 能 正 像 陈 述 的 那样 ,起诉 或 审判 他 们 的 陪审 团 也 许 已 经 过 公正 
的 猴 选 。 

法 院 或 探 方 律师 不 允许 对 陪审 团 五 集 令 状 进行 修正 ， 避 使 陪审 黄 组 成 的 
113 或 一 部 分 改 由 上 诉 估 自己 种 恋 的 公民 拒 任 ， 这 不 等 于 侵犯 了 他 们 的 由 法 律 
保护 的 美国 公民 享有 的 平等 民权 。 他 们 担 出 动议 和 向 检察 当局 圳 求 的 特权 ， 不 
是 由 弗 表 尼 亚 州 的 该 项 法 律 、 国会 的 任何 法 令 或 宪法 第 十 四 艇 正 案 授予 他 们 或 
任何 大 并 保障 的 ， 任何 有 芭 公 民 享 有 的 权 烛 基 ， 在 选择 将 人 处置 自已 生命 、 自 由 
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或 财产 的 陪审 员 时 ， 不 应 把 本 种 族 公 民 排 除 在 外 ， 也 不 应 有 和 任何 基于 肤色 的 野 
袖 。 但 这 和 上 诉 人 声称 的 被 州 法 院 拒绝 的 权利 是 不 局 的 事 ， 也 即 .与 要 求 障 审 
员 须 包括 一 部 分 有 公公 民 的 权利 是 两 回 事 。 在 一 个 特定 案件 中 ， 泥 合 陪 审 团 对 
于 平等 之 法 律 保 护 并 非 是 必 槛 的 ,任何 帮 吉 尼 亚 州 的 法 律 或 联邦 法 规 均 未 规定 
要 求 此 种 权利 。 所 以 ， 读 权利 不 受 第 十 四 髓 正 案 的 保障 ， 也 不 在 第 641 条 规定 
的 权限 范围 之 内 。 

要 求 撤 销 的 上 诉 没有 举 出 该 案 应 适用 第 641 条 这 一 条 教 的 事实 ， 因 而 ， 合 
众 国 巡回 法 院 对 本 案 没 有 管辖 权 。 


t 膝 逆 开 译 ” 劳 杰 菩 桩 ) 


8. 符 尔 诉 虐 克 尔 (Hall vy. De Cuir, 95 U.S. 485 [1878]) 


1869 年 ， 共 和 党 种 制 下 的 路 太 斯 安 那 州立 法 机 闫 立法 禁止 运 
输 过 程 中 任何 形式 的 种 该 歧视 行为 。 具 有 讽刺 音 味 的 是 ,许多 人 
以 其 干扰 州 际 贸易 为 由 对 其 大 加 热 仇 ,最 高 法 院 接 党 了 这 种 观点 ， 
在 下 面 的 娄 件 中 宣布 州立 法 元 效 。 介 是 ， 随 着 种 族 陋 诊 立 法 在 南 
方 的 发 展 ， 这 也 爱 到 了 或 击 ， 故 击 背 后 的 还 辑 是 一 私 的 ， 即 取 敲 
要 求 同 样 干扰 州 际 贸 易 。 介 是， 在 Lossiama ,Drieams， 芭 人 ex- 
a5 民 民 Co wv Niissippi，133 U.S. 587 [1890] 案 中 ， 最 商法 
院 以 膏 些 法 律 声 区 只 适用 于 州 内 贸易 而 认可 了 它们 ,。 直 到 半 个 世 
纪 以 后 ， 逢 高 法 院 才 发 现 一 一 或 者 说 承认 这 两 个 案件 内 在 的 远 特 
替 捕 。(Rdorpeom TVrrgrpatia ，328 U.S, 373 [1946]1) 


首席 大 法 官 怀 特 (Waite) 宜 布 法 院 判 决 如 下 ; 


为 了 解决 本 案 ， 我们 必须 讨论 路 易 斯 安 那 州 1869 年 1 月 23 日 制定 的 法 
案 ， 它 要 求 从 事 州 际 运输 贸易 服务 业主 者 必须 给 子 在 该 州 旅行 的 、 在 为 此 服务 
而 使 用 的 公共 交通 工具 上 的 所 有 生 客 以 平等 权利 和 特权 ， 而 不 得 因 种 族 或 肤色 
加 以 区 分 或 歧视 。 这 借 是 下 级 法 院 对 该 法 案 的 解释 。 这 也 是 州 法 院 对 该 法 案 向 
我 们 作出 的 最 后 解释 。 我 们 必须 解决 的 是 法 寨 的 条 款 本 身 。 至 于 它 是 香 对 州 内 
贸易 产生 规制 ， 以 及 是 否 对 州 际 贸易 之 外 的 其 他 事物 产生 影响 ， 我 们 则 在 所 趟 
问 。 

好 庸 置疑 ， 在 州 际 贸易 方面 ， 国 会 已 被 赋予 排他 性 权力 ， 问 题 不 在 于 这 权 
为 是 否 存 在 ， 而 在 于 什么 样 的 情形 被 认定 为 侵害 了 这 种 权力 。 因 为 就 像 人 人 们 常 
说 的 那样 :“ 立 法 可 能 在 许多 方面 影响 贸易 和 贸易 主 ， 但 却 从 来 未 形成 宪法 章 
交 上 的 规制 ”，……: 各 州 把 完全 处 于 它们 自己 管辖 范围 内 的 贸易 问题 作为 州 内 
事务 加 以 规制 ， 而 且 它 们 对 这 些 贸 易 机 制 有 排他 的 政府 深 制 权 ， 除非 涉及 对 下 
贸易 或 州 际 塘 易 。 这 些 法 规 只 能 在 州 内 适用 .为 任何 目的 所 作 的 规制 都 可 能 被 
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州 完全 接连， 除非 国会 在 州 的 对 外 贸易 或 州 踊 贸 易 方 面 进 行 立法 。 当 国会 确实 

也 进行 立法 时 ， 只 有 那些 既 影 响 州 内 贸易 ， 又 涉及 州 际 贸 易 的 州立 法 才 会 被 国 

会 立法 代替 。…… 划 耸 州 权 力 和 排他 的 国会 权力 的 界限 并 不 总 基 一 清二 楚 的 . 

常见 的 情况 是 不 知 该 把 某 一 具体 的 案件 归 和 大 谁 的 范 蕊 。 即 使 对 于 一 致 同 阁 的 判 

洪 ， 各 个 法 宦 的 理由 也 常常 相去 其 远 。 在 这 种 情形 下 ， 企 图 确定 一 条 独断 的 规 

则 ,依据 它 就 能 对 所 有 的 案件 分 门 到 类 ， 这 种 和 做法 徒劳 无 益 .， 在 各 个 案件 中 依 

其 具体 涉及 的 权利 来 寻求 解决 这 样 微 录 癌 题 的 具体 办 法 更 为 可 取 。 

但 有 是， 我们 可 以 确定 地 说 ， 斌 图 骨 按 对 州 际 贸 易 课 加 凡 务 或 直接 干涉 它 的 
自由 的 州立 法 一 定 侵 损 了 国会 的 排他 性 权力 。 在 我 们 看 米 ， 接 受 司法 审查 的 路 
易 斯 安 那州 法 规 就 是 如 此 。 它 并 不 会 通过 地 方 现 章 的 实施 影响 进 人 该 州 的 商业 
贸易 ,但 它 对 其 他 州 进 入 该 州 或 者 离开 该 州 前 往 其 他 州 的 商业 贸易 产生 直接 影 
响 。 即 使 路 易 斯 安 那 州立 法 的 自 的 是 规制 华 运 大 在 州 内 的 活动 ， 但 它 必 然 会 在 
一 定 程度 上 影响 他 全 程 的 业务 管理 。 承 运 人 对 在 法 州 上 下船 ， 或 由 路 易 斯 安 那 
州 谣 往 其 他 州 的 蒋 寄 揭 安 排 务 委任 消 会 影响 从 外 地 来 到 该 州 或 经 由 该 州 的 巧 
客 。 假 如 该 州立 法 得 以 实施 ， 那 么 、 当 船 台大 访 州 时 ， 在 别 的 册 上 船 的 使 用 陋 
高 稿 舱 的 白人 就 不 得 不 和 后 上 船 的 有 色 人 种 同 处 一 船 。 

为 解决 李 案 ， 我 们 采用 联邦 宕 法 中 的 商业 条 款 。 密 西西 比 河流 经 十 个 州 而 
它 的 支流 经 过 的 州 为 数 更 儿 。 这 些 水 域 的 商业 利益 十 分 卢 大 ， 对 它 的 规制 显然 
是 -- 件 全 国 性 问题 。 如 果 各 州 能 钱 在 其 管辖 范围 内 自由 规制 承运 大 的 行为 ， 随 
之 而 束 的 可 能 混乱 必定 导致 要 太 不 便 和 不 必要 的 麻 烟 。 每 个 州 将 只 考 虚 自己 的 
乘客 和 规制 自己 货物 的 运输 ， 而 无 视 他 州 的 利益 ,不仅 好 此， 各 州 还 会 制定 规 
则 ,在 该 州 的 承运 入 对 从 其 他 州 运 来 的 财产 和 佛 物 的 姓 理 也 要 受制 于 该 规则 。 
在 密西西比 河 或 其 支流 的 左边 他 必须 订 循 一 套 规 则 ， 在 它们 的 右上 崇 谭 往 的 却 又 
是 男 一 套 规则 。 在 这 种 混乱 不 塔 的 情况 下， 商业 不 可 能 繁荣 兴旺 。 如 果 在 州 异 
一 边 ， 知人 和 信和 白人 应 当 被 允许 同姓 一 般 ， 而 在 州 界 男 一 边 ， 应 当 实 行 隔离 ， 那 
乏 运 送 旅 窒 的 党 运作 就 无 法 称心 如 意 她 开展 业务 ， 也 无 法 令 他 们 的 雇主 满意 ， 
蕴 运 人 在 他 的 业务 全 程 受 制 于 统一 的 管理 是 必要 的 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 林 受 州 
异 约 束 的 国会 已 被 授 子 排他 的 立法 权力 ， 以 决定 如 何 管理 。 如 果 访 路易斯 安 那 
州 法 案 能 鲜 强 制 适 用 于 州 际 贸易 业 玫 ， 那 它 就 能 够 适用 于 从 事 国际 贸易 业 土 ， 
载 普 旅 容 从 新 奥尔良 驶 往 利 物 洪 的 轮船 船主 被 迫 在 他 顺 密 西西 比 河 而 下 的 航程 
中 要 么 把 所 有 旅客 (白人 和 有 人 色 人 种 ) 同 置 一 舱 ， 要 么 枸 成 优 板 赔偿 行为 ， 这 
种 侵权 行为 “不 但 是 事实 上 的 还 是 典型 的 ,任何 由 于 他 的 肤色 问题 排除 在 稻 外 
的 多 情 填 唐 的 旅客 者 有 可 请 求 赔 嵌 。 
无 论 国会 是 香 进 行 这 方面 的 立法 ， 它 都 有 对 此 予以 规制 的 权力 。 在 湾 有 立 
法 时 ,国会 实际 上 把 那些 占据 上 风 的 、 为 政府 担 供 处 理 此 类 事务 准则 的 普通 
法 、 民 鞭 和 种 州 为 了 对 州 内 事务 予以 规制 (这 种 规制 是 非 宪 法 意义 上 的 ) 而 制 
定 的 法 规 作为 自己 的 规制 行为 ,事实 上 ， 国 会 立法 的 目的 是 补救 现 有 法 律 中 的 
汤 润 各 铅 失 ,修正 这 些 法 律 是 为 了 促进 视 易 的 兴旺 发 这。 就 全 非 尔 德 (Field) 
法 官 在 Welton vw. The State of Missouri，91 U.S. 282 过 的 判决 中 所 说 的 那样 ; 
“国会 的 ) 沉默 {inact) ……: 等 同 于 这 样 的 宣言 ， 妇 : 州 际 人 贸易 应 当 自 由 进 
行 ， 不 受 妨 得 ”把 上 述 原 则 运用 于 本 案情 境 ， 国会 的 沉默 允许 {船主 ) …… 
在 上 路易斯 安 那 州 内 外 从 事 航 送 时 自由 采用 在 他 看 来 对 所 有 的 人 来 说 最 为 有 利 的 
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四 、 内 战 、 重 建 与 种 族 问 题 : 蔡 斯 法 院 和 怀特 法 院 {1864 1888) 
f 梧 十 法 与 站 出 权 


合理 规则 和 办 尘 。 本案 所 质疑 的 那 部 法 案 ， 棍 据 路 易 斯 安 那 州 法 院 的 解释 ， 亿 
乎 只 要 船主 在 路 州 ， 他 的 上 述 权 力 就 会 蔽 剥夺 : 除非 法 案 韦 宪 ， 我 们 就 会 最 大 
限度 地 认可 维护 该 法 案 的 原则 ,， 但是， 我 们 认为 ， 路 州 的 该 法 规 要 求 那 些 州 陈 
旅客 运输 的 学 运 人 在 路 州 把 黑人 和 白人 起 于 出 一 舱 中 ， 它 困 违 党 而 归于 无 效 。 
如果 公共 利益 {public good ) 要 求 这 种 立法 ， 那 么 它 也 是 国会 疝 非 各 州 的 事情 


( 汉 庆 华 译 王 疾 红 校 ) 


23. 普 药 西 诉 弗 格 攻 【Priessy v. Ferguson,， 163 U.S. 537 [1896]) 


19 世纪 90 年 并， 在 南方 各 州 投 央 村 人 的 浪潮 吐 黑 一 时 。 章 
三 黑人 授 村 入 现 罕 普 衣 存在， 而 且 立 法 机 关 制 定 法 律 ， 有 形成 整训 
机 制 以 支社 作为 社会 耸 卫 和 社会 控制 手段 的 种 族 隔离 。1890 年 ， 
政 昂 斯 安 那 州 重 返 重建 时 期 的 立场 ， 要 来 为 不 同 矢 旋 提供 随 离 的 
火车 包 参 ， 混血 几 普 鞠 西 ， 以 该 立法 违法 了 第 十 三 、 十 四 修正 案 
为 由 对 它 握 凡 质 组 在 下 述 案 件 中 ， 最 高 法 院 实际 上 将 它 对 该 等 
法 案 的 承认 建立 在 “隔离 但 平等 ” 原则 ， 而 且 官 的 判决 理由 成 为 
相 羽 立法 会 法 性 和 正当 性 的 基 杯 先例， 一 如 他 们 六 十 第 后 的 总 性 
者 一 样 ， 他 们 已 经 非 正 式 地 承认 了 社会 学 因素 。 和 以 往 一 样 ， 只 
有 前 盘 事 主 输 兰 《EFiarlan)》 大 法 宫 反 对 认可 种 族 主 义 的 立法 。 


大 法 官 布衣 {Brown)》 宜 布 法 院 判 决 如 下 ， 


市 案 的 关键 是 路 州 这 会 1890 年 制定 的 项 法 案 的 合 宪 性 ， 它 要 求 把 白人 人 
车 朋 和 有 人 色 人 车 月 分 开 -…… 

该 法 律 的 第 一 部 分 规定 “在 相州 运送 旅客 的 所 有 铁路 公司 在 客车 中 必须 为 
白人 和 有 人 色 大 提供 平等 但 隔离 的 包 用 。 或 者 给 每 列 火 车 配备 两 节 雇 上 车 有 磺 ， 或 
考 把 客车 车 蝴 隔 成 包 笨 ， 但 是 ， 该 部 分 不 应 该 解释 为 适用 于 衔 奎 。 怨 客 只 能 在 
依据 其 所 属 种 族 被 指定 的 车 月 中 拥有 座位 ， 

在 地 区 刑事 法 庭 提 交 的 材料 实质 上 指控 Plessy， 作为 行程 为 路 州 的 两 站 的 
乘客 . 当 铁 路 公司 根据 其 所 属 种 族 凡 他 指定 一 个 车 厢 时 ， 他 却 执意 要 进 人 另 一 
个 谢 于 其 他 种 族 的 车 中。 但 在 提交 的 科 料 和 答 办 中， 都 未 对 Ptessy 的 族 次 和 和 腑 
色 加 以 淤 清 ， 

申请 禁止 令 状 的 请 求 书 中 证 明 请 求人 具有 从 分 之 七 的 白人 血统 ， 八 分 之 一 
的 时 人 和 而 统 ， 他 是 各 三 儿 这 点 不 易 闪 认 ， 因此 他 获得 每 个 美国 白人 享有 此 权 
利 、 特 权 、 葛 免检 。 而 且 ， 依 此 理由 ， 他 在 百人 车 帅 中 有 他 的 座位 。 在 列车 员 
要 求 他 空 出 座位 ， 到 鄙 一 个 指定 给 有 色 大 的 车 崩 就 座 时 ， 他 皂 不 服从 列车 员 的 
合集 .列车 员 在 乘 殴 的 协助 下 ， 将 Plessy 强迫 赶 下 火车 。 他 被 因 于 地 方 监狱 以 
便 对 违反 了 路 州 的 上 述 法 案 这 一 指控 作出 答辩 
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第 一 篇”。 守 法 与 图 家 结构 11792 一 1885) 


对 该 法 案 合 宪 性 的 攻击 立 基 于 法 案 与 第 十 三 由 正 案 (废除 如 录制 )、 第 十 
喧 岁 正 案 {禁止 州 方 采取 特定 的 限制 性 立法 ) 相 冲 窒 。 

显而易见 ， 该 法 案 与 第 十 三 政 正 案 并 无 冲突 ， 该 修正 案 规 定 ， | 除非 是 作 汐 
对 犯罪 和 的 仿 昼 ， 在 美国 应 当 消 闫 垦 隶 制 和 学 各 

在 Slaughter-House Cases ，16 Wali. 36， 中 ， 如 何 通 当 解 释 第 十 四 修正 案 
首次 引起 最 高 法 院 的 注意 ,然而 Siaughter House Cases 塞 涉 及 的 不 是 种 旋 问 
题 ， 而 是 专 有 特权 问题 。 本案 无 须 就 第 十 四 修正 案 意 答 赋予 有 色 估 种 的 确 急 权 
利 发 表意 见 ，, 不过 ， 总 而 言 之 ， 第 十 本 修正 案 的 主要 目的 是 : 确定 黑人 的 公民 
资格 ， 对 “美国 公民 ”和 “ 州 公民 ”的 概念 给 出 界定 ,保护 作为 美国 公民 向 享 
有 的 、 人 区别 与 作为 州 公 民 所 享有 的 特权 与 静 免 权 刻 免 要 州 剑 意 立 法 的 浸 犯 ， 

姓 良 置疑 ， 第 十 四 修正 案 导 在 保证 在 法 律 面前 牧 对 的 种 族 平 等 ， 但 就 事物 
的 本 性 而 言 ， 它 的 本 意 不 可 能 是 消除 困 种 族 而 生 的 差异 ， 不 可 能 是 实现 区 别 于 
玻 治 平等 的 社会 平等 . 坦 不 可 能 是 实现 双方 都 不 满 的 含混 的 平等 措施 。 在 和 不同 
种 族 易 寺 接 触 的 场合 ， 法 律 移 许 甚至 要 求 种 族 隔离 并 不 暗含 有 一 个 种 族 比 另 一 
个 种 族 低 沙 的 意思 ， 而 且 制 定 这 样 的 法 律 被 认为 是 属 十 州立 法 机 美 运用 藻 安 权 
力 的 权限 范 闭 内 和 前。 即使 人 们 不 是 一 致 地 至 少 是 通常 这 样 认为 的 。 这 种 观点 的 
最 常见 俩 子 是 疡 白人 人 和 扰 人 上 儿 童 建立 隔离 学 校 ， 即 使 在 那些 有 色 人 的 政 涌 权利 
长 斯 得 到 诚 列 热心 保障 的 州 法 院 ， 这 种 做 法 也 被 看 作 是 立法 权力 的 合法 实 夏 ， 

这 羔 案 件 中 晤 时 的 一 个 是 Roserrs vw. City of Boston，5 Cush. 198 11849], 在 
种 沁 童 建立 的 隔离 学 枫 设 定 规章 ， 并 禁止 这 些 所 童 进 人 其 他 党校。 首席 大 法 官 
肖 《Shaw) 论述 到 :“ 学 识 滑 博 ， 雁 辩 泗 簿 的 原告 方 律师 Summer， 提 出 的 重 
大 原则 是 ,依据 马 萨 请 塞 州 的 宪 法 和 法 律 ， 所 有 的 人 个 分 年 龄 ， 性 别 、 出 生 、 
肤色 、 和 血缘、 出 身 和 财产 状况 ， 在 法 律 面前 -- 律 平等 ” …… 但 是 ， 当 这 条 重大 
的 原 巾 适用 于 身 钼 社会、 具体 条 件 不 一 的 人 的 时 候 ， 它 并 非 下 述 认 识 的 保障 ; 
法 律 同 予 男 妆 平等 的 公民 权利 和 政治 权利 ， 未 成 年 人 和 成 年 人 在 法 律 上 有 同样 
的 职 列 且 应 受 间 样 对 待 。 这 条 原则 只 是 确保 所 有 人 由 法 律 猎 了 予 和 规定 的 权利 
都 平等 获得 国家 家 父 般 的 美 照 并 为 这 些 权 利 的 存续 利 免 受 侵 犯 而 锌 以 家 父 般 的 
保护 。” 学 校 委员 会 的 下 述 权 力 得 到 法 院 认 可 为 不 同年 龄 、 性 别 和 肤色 的 孩 
也 们 建立 隔离 学 校 的 权力 ， 为 苍 苦 和 摆 下 (neglected) 的 穷人 孩子 建立 特殊 学 
校 的 权力 。 他 们 年 龄 太太 ， 无 法 上 普通 小 学 ,但 他 们 又 未 学 过 医 础 知识 ， 建 立 
特别 学校 以 使 他 们 能 句 获 得 普通 教育 。 -如 许 包 州立 法 ， 国 会 依据 它 对 可 伦比 
亚 特 区 的 一 般 立 法 权 制 定 的 的 类 人 航 法 律 也 常常 获得 法 院 的 支持 ， 即 使 不 是 绝对 
这 样 。 

因而 ， 当 考虑 的 是 与 第 十 四 修正 案 是 再 相 冲 罕 时 ， 案 件 本 身 已 转化 巡 路 州 
的 制定 法 是 否 合 理 的 问题 。 而 在 这 个 问题 上 上， 法院 对 立法 必须 有 较 大 的 裁量 
权 。 在 决定 合理 人 性 的 问题 上 ， 立 法 者 应 当 在 考虑 过 已 确立 的 惯例 、 习惯 和 传统 
之 后 ， 为 提高 民 你 的 生活 千 适 水 平 以 下 维 切 公 灶 安全 和 和 良好 秩序 而 自由 立法 。 
依据 上 述 标准 ， 我们 不 能 说 ， 授 权 乃 至 要 求 在 交通 工具 上 实行 种 族 隔 离 的 法 律 
是 不 合理 的 ， 也 不 能 说 这 种 法 律 与 国会 规定 在 再 伦比 亚 特 区 必须 为 有 色 人 种 儿 
童 提供 种 族 隧 离 学 校 的 法 案 相 比 . 更 恶 兆 地 违反 了 宪法 第 十 四 妖 正 案 - ”而 后 
者 以 及 与 后 着 相 类 的 州立 法 机 关 制 定 的 法 案 的 合 宪 性 似乎 从 来 受到 质疑 。 
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【 国 】 尝 法 与 自由 权 


我 们 认 次 ,原告 论点 的 潜在 错误 在 于 下 述 假 定 ， 强 制 隔离 两 个 种 族 汶 有 色 
人 种 打上 了 低估 一 等 的 烙印 ,很 如 这 是 正确 的 ， 那 它 也 只 是 有 色 人 对 该 法 案 选 
择 了 这 种 解释 ， 而 不 是 它 内 售 有 任何 这 种 意思 。 侧 这 种 论点 必然 腾 定 如 果 有 人 色 
大 成 为 州立 法 机 关中 的 主导 力 最 ， 节 拉 用 精确 的 语词 制定 一 部 同样 的 法 律 ， 妙 
么 它 会 因此 在 法 律 圭 把 白人 倒置 于 低 人 一 等 的 位 置 。 这 种 论点 被 多 次 提 这 ， 而 
且 以 后 也 可 能 被 提出 。 我 们 能 够 想象 出 ， 至 少 白 人 是 涉 会 式 认 这 种 推测 的 。 这 
称 观 点 还 认为 社会 篇 风能 短 由 立法 斯 以 克服 ， 所 且 除 非 强 迫 种 族 混 杂 ， 舍 此 黑 
大 无 法 获得 平等 权利 。 我 们 不 能 接受 这 种 看 法 ， 如 果 这 两 个 种 族 要 实现 生活 平 
等 基础 上 的 接 角 ， 那 它 一 定 是 自然 闲 和 对 和 被 此 品 性 的 欣赏 和 对 个 体 的 自愿 认同 
的 结 洪 -…… 立 法 无 法 根除 种 族 本 能 差异 种 消灭 因 身体 构造 不 向 而 形成 的 差别 ， 
道 其 道 而 行 之 的 努 为 ， 其 结果 内 能 是 加 强 了 现 大 境况 中 的 差异 性 。 如 扶 两 个 种 
族 的 公民 权利 和 政治 权利 平等 ， 在 公民 权 或 政治 七 ， 一 个 种 族 就 不 比 男 一 个 种 
族 低 涛 如 果 一 个 种 族 比 另 一 个 种 谍 在 社会 地 位 社会 地 位 牛 下 ， 美 国联 邦 宪法 
也 无 法 把 仓 们 拉平 ……: 


太 法 官 险 兰 (Harlan) 发 表 了 异议 ; 


在 路 州 ， 可 能 会 有 非 美国 籍 的 下 同 种 族 的 人 ， 路 州 该 法 的 表述 : “ 白 种 人 
和 有 色 人 ”必定 知 揪 了 在 路 州 的 所 有 美国 籍 轴 人 和 白人 。， 因此 我 们 尽 闻 以 审查 
的 是 这 样 的 一 部 州 法案 ， 它 以 刑罚 为 戌 肪 ， 强 迫 在 州 旅客 列车 上 实行 种 族 隔 
离 ， 并 且 规 定 一 个 族 毅 的 公民 进入 苓 指 定 为 赂 十 另 一 族 毅 公民 车 朋 的 行为 是 犯 
罪 , 

因而 路 州 单 纯 以 种 族 为 标准 来 规制 美国 公民 对 公共 交通 设施 的 使 用 。 即 使 
这 种 法 的 非 正 尖 性 立即 俯 表面 上 看 斌 已 十 分 彰显 ， 我 们 仍 要 考察 其 是否 与 完 法 

就 对 所 有 公民 -一 视 同仁 的 民权 而 言 ， 我 认为 ， 美国 联邦 宪法 没有 人 充 许 公共 
当 上 户 基 于 种 旋 问 定 对 其 应 享 权 利 徇 保护 。 每 个 正直 的 大 痢 会 有 种 族 自 说 感 ， 而 
且 ， 当 在 法 律 面 有 蚁 与 其 平等 的 他 人 的 权利 不 及 影响 时 ， 表达 种 族 自豪 感 以 及 采 
吏 他 认为 正当 的 行为 是 他 的 和 特权。 但 我 们 不 闪 为 人 竺 何 立 法 机 构 或 司 续 机 关 在 哈 
及 民权 的 问题 上 有 必要 考虑 公司 的 让 商 ,事实 上 ， 如 正 受 审查 的 路 刑法 案 一 样 
的 立法 ,不 但 与 因 具 有 美国 和 和 州 公民 身份 而 享有 的 平等 权利 相 溃 突 ， 而 且 与 美 
国境 内 每 个 人 都 训 有 的 个 人 自由 相抵 稻 -…… 

白人 大 认为 他 们 是 这 个 国家 占 优 势 的 种 族 、 在 名 刻 、 成 就 、 教 育 、 财 宰 以 及 
权力 享有 方面 的 确 如 此 。 因 而 ,我 这 不 怀疑 ， 如 果 白 人 能够 忠于 自己 的 传统 ， 
坚持 宪法 自由 原则 ， 那么 这 种 状况 就 会 永远 延续 下 去 。 但 是 在 宪法 的 观念 举 ， 
在 法 律 的 眼中 ,让 这 个 国家 不 存在 席 高 在 上 .， 熙 指 气 使 的 统治 阶级 ， 这 里 世 不 
存在 等 级 制 。 我 们 的 联邦 宪法 是 色 育 tcolor-blinded)， 它 不 知道 也 不 会 容 旭 公 
民 中 的 淮 级 分 化 。 所 有 公民 在 法 律 面 脐 --- 律 平等 ， 备 藉 无 名 者 和 声 各 显 区 青 地 
位 平等 。 在 涉及 由 我 国 宪法 保证 公民 权 的 问题 上 ， 法 律 考 左 的 是 人 人 本身， 并 不 
考虑 他 的 个 大 境况 种 族 毅 归属 ， 所 以 ， 非常 遗 屿 .我国 基本 法 的 最 终 解 释 者 得 
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出 结论 ， 试 为 州 完全 以 -- 族 裔 为 标准 对 公民 享有 的 民权 的 规制 是 合法 的 。 

在 我 春来 ， 一 如 本 院 对 Dred Scoti 案 的 判决 ,今天 的 判决 也 会 很 快 被 证 明 
贴 宕 无 密 。 在 Dred Scott 察 中 ， 本 院 斌 为: 从 非洲 返 到 美国 作为 奴隶 出 卖 的 非 
洲 大 后 代 {宪法 中 “公民 ”这 个 词 并 不 包括 或 者 说 并 不 试图 包括 }， 守 法 六 本 
规定 和 和 凤 予 美国 公民 的 权利 和 和 特权， 非洲 大 的 后 代 没 有 资格 对 它们 提出 主张 。 
在 制定 守法 的 时 候 ，, 他 们 “被 看 成 是 次 等 的 阶层 ,它们 受制 于 占 优势 的 种 族 ， 
广 且 无 论 它 们 是 香 已 获 解 放 ， 仍然 从 属于 别人 的 权威 ， 除 耳 那 些 被 权力 机 构 和 各 
政府 选中 获得 国 权 的 人 人 ， 他 们 没有 任 司 缀 利 和 特权 。 (19 How. 393, 404.) 
大 们 认为 宪法 最 近 的 修正 案 研 究 把 上 述 原 则 从 我 们 的 省 法 中 根除 .和 但 是 ， 似乎 
在 一 些 州 还 是 存在 一 个 优势 种 族 公民 中 高 上 一 等 的 阶层 ， 他 们 意 敬 以 种 族 
汐 标 准 规制 上 所 有 公民 和 通 有 的 代 权 之 享有 。 现 在 的 判决 ， 背 得 以 真实 地 理解 ， 不 
仅 会 或 儿 或 少 粗 暴 讨 厌 地 引起 对 黑人 人 公民 法 定 权利 的 侵犯 ， 而 且 会 助长 下 述 认 
识 ， 即 羔 国 大 民 晚 近 通 过 妖 正 案 抱 有 的 着 意 有 可 能 被 州立 法 化 为 曾 粉 。 这 些 覆 
正 染 中 有 一 条 赋予 这 个 国家 中 的 媒人 以 美国 及 他 所 居住 州 的 公民 权 ， 他 们 作为 
公民 所 享有 的 特权 和 和 才 免 权 ， 州 政府 不 得 耶 以 碱 损 .， 从 才 万 黑人 的 存在 对 六 干 
五 白人 构 不 成 任何 威胁 .在 这 个 国家 ， 这 两 个 神族 的 命运 紧密 相连 。 双 方 的 利 
益 都 要 求 所 有 大 的 公共 政府 禁止 以 法 律 制裁 的 名 闵 播 下 种 族 全 乙 的 种 子 。 与 立 
基于 有 色 公 民 低 人 - -等 、 皖 如 无 耻 ， 所 以 不 准 他 们 和 白人 公民 全 在 疝 一 车 厢 的 
期 立法 相 比 ， 还 有 什么 别 的 做 法 更 能 激 起 种 族 仇 已， 还 有 什么 别 的 做 法 能 更 确 
定 不 颖 在 这 两 个 种 族 之 问 制 造 和 辕 化 增 恶 悄 绪 ? 这 就 是 路 州 法 案 的 真实 信义 ， 
这 一 点 所 有 人 大 都 会 赞同 。 

如 果 在 泡 所 有 大 利益 而 设立 的 公共 变通 工具 上 实行 种 族 混杂 会 产生 恶果 ， 
与 以 种 族 为 标准 规 出 公民 享有 的 公民 权 的 法 案 定 会 产生 的 恶 梨 相 比 .它们 也 可 
以 忽 团 不 计 。 我 位 哆 嘎 自 己 的 天 民 享 有 的 权利 密生 任何 其 他 国家 大 民 所 谭 有 
的 。 但 这 种 吹 哇 与 下 述 州 立法 的 冲 寞 却 无 法 调和 ， 它 实 夸 上 在 岗 是 我 国 公民 的 
我 们 的 汽 数 你 名 的 同伴 的 脸 上 烙 下 和 奴役 和 昨 污 的 印记 。 在 火车 车 朋 中 为 恬 客 提 
人 殿 “ 同 等 ”便利 这 一 烟幕 弹 欺骗 不 了 任何 大， 也 修正 不 了 目前 已 犯 的 错误 ， 

我 的 观点 是 ， 路 州立 浅 不 但 与 在 谅 州 的 公民 (黑人 和 向 人 ) 个 人 自由 相抵 
触 ， 而 且 韦 反 了 美国 宪法 的 字面 意思 和 它 的 精神 、， 如 果 类 似 该 路 州 法 案 特 征 的 
立法 在 其 他 州 也 得 以 通过 。 那 么 .这 匹 疑 是 最 大 的 斐 京 。 奴 隶 制 ， 作 为 法 律 讽 
许 的 社会 制度 已 经 从 我 们 国家 消灭 ， 这 干 真 万 确 , 但 有 是， 各州 仍然 有 可 通过 那 
恶 的 子 法， 干扰 公民 对 自由 的 幸福 的 充分 享有 ， 以 种 族 为 标准 规制 所 有 公民 共 
有 的 民权 ， 把 太 量 的 美国 公民 置 于 淡 律 党 势 的 地 位 ， 这 些 公 民 蚌 构成 所 谓 美国 
人 人民 这 -政治 共同 体 的 一 部 分 ， 而 这 一 政府 是 通过 代 议 制 组 成 的 民治 和 民 享 的 
政府 。 上 述 枝 律 体系 与 尝 法 对 每 个 州都 有 一 个 共和 制 政府 的 保障 是 相 坦 背 的 ， 
开 可 能 会 赴 国 会 法 案 所 否决 ,或 者 被 肩负 维护 我 国联 帮 究 法 最 高 效力 神圣 职责 
的 联邦 法 院 宣布 无 效 ， 而 不 论 任 何 州 涤 法 或 法 律 中 存在 与 联邦 宪法 抵 船 的 任何 
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一) 州 管制 与 正当 程序 


i 


1, 局 宰 场 案 件 {Siaughter-House Cases,， 16 Wallace 36 [1873]) 


1869 和 年， 路易 凑 安 那 川 喜 法 机 关 通 过 一 项 活 业 ， 规 制 疡 呐 
泵 良 的 盾 宁 场 。 表 面 上 看 ， 它 是 为 健康 而 制定 的 措施 ， 它 规定 ， 
某 公 司 对 该 市 的 手语 存栏 和 所 滨 事务 计 有 排他 的 特权 。 在 点 前 任 
大 法 宫 纳 共和 -得 培 泵 《John A. [Compell》 作 为 律师 的 带 顿 下 ， 
那些 被 这 项 法 案 排 除 在 外 前 公司 近 议 说 ， 这 项 法 案 违 反 了 联邦 归 
活 第 十 四 局 正 案 ， 辕 为 它 损 害 了 它们 的 权利 和 特权 ， 知 入 了 它们 
莹 法 律 平等 栋 护 前 权利 ， 唱 可 了 他们 的 财产 却 未 经 正当 法 律 程 
序 ， 多 数 大 法 宦 确 实 宕 惊 于 对 疡 修正 案 的 这 种 运用 ， 他 们 认为 制 
定 宪 法 第 十 吧 修正 案 的 目的 是 为 了 新 近 被 解放 奶 录 的 利 覆 ， 所 以 
他 们 的 皋 论 是 ， 驶 回 属 睛 的 主张 。 米 勒 【Millery 大 法 官 所 写 的 
多 数 人 人 意见 重 中 传统 观念 ， 维 护 州 前 规制 权力 。 但 是 ， 菲 汞 德 
{Field) 和 布 拉 德 面 【Hradqley) 的 反对 意见 则 更 准确 地 指出 了 宪 
法 的 未 来 发 展 道 路 


大 法 官 米 勒 {Miller) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


这 部 法 规 受 到 谴责 ,不仅 因 为 它 促 成 玖 斯， 以 损害 新 奥尔良 市 社区 中 的 太 
才 数 大 为 代价 婚 于 一 小 气 估 令 人 不满 的 排他 特权 ,而且 由 于 它 和 剥夺 了 市 民 中 一 
个 广泛 的 有 抽 坪 的 阶层 一 一 新 滴 尔 良 市 的 所 有 屠 户 一 一 -从事 交易 的 权利 。 闻 们 
已 经 受过 这 方面 事务 的 训练 ， 并 町 此 为 生 、 养 家 糊口 ， 而 旦 不 受 限 制 地 从 事 属 
宰 业 务 ， 对 这 个 城市 人 们 的 日 常 所 需 是 必要 的 。 

但 有 是， 对 该 法 案 的 严格 审查 基本 不 能 论证 上 述 断 谊 的 人 台 理 性 .………- 

闫 一 个 大 城市 规定 和 确定 开展 丑 窜 业务 的 场所 是 立法 机 构 一 一 市 和 败 的 至 
高 无 上 的 权力 机 档 一 一 的 权利 和 责任 ， 这 一 点 万 可 辩 台 ,更 不 可 能 被 成 功 地 卫 
倒 。 要 有 效 地 做 到 这 点 ， 就 有 必要 规定 层 党 牲畜 以 供 售 用 的 人 者 应 和 在 指定 地 点 
而 非 其 他 地 方 从 事 其 业务 ， 

接受 审查 的 法 案 规 定 了 一 些 场 所 ， 禁 止 在 这 些 场所 以 外 的 任何 地 方 屠 宰 牧 
斋 。 它 并 不 像 某 些 人 所 说 的 那样 .妨碍 屠 户 从 事 他 自己 的 属 宰 业 务 .， 与 此 相 
反 ， 法 律 要 求 屠宰 断 公 司 {Slaughter-Tilouse Company) 此 有 顷 人 允许 任何 希望 从事 
屠 衬 业务 者 利用 它 的 房子 ， 将 则 就 会 受到 刑事 惩 罩 ， 该 公司 还 必须 为 整个 城市 
的 所 有 恬 空 事务 提供 充分 的 便利 ， 所 以 ， 户 户 仍 然 被 允许 进行 屠 室 、 淮 备 和 出 
货 猪 岗 ， 和 醋 他 要 在 特定 的 地 方 层 这 并 为 使 用 该 处 提供 的 场所 支付 合理 的 费用 - 

立法 机 关 保 护 鞋 断 是 理 明 智 可 以 讨论 。 但是， 很 难说 下 述 断 豆 有 其 人 台 理 
性 ， 即 认为 层 户 帘 剥 夺 了 共事 自己 职业 的 权利 . 民 和 代理 准备 食物 方面 被 剥夺 了 
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获得 日 常服 务 的 权利 ; 让 为 该 法 规 对 属 宰 场 公 司 课 加 的 责任 和 提供 的 保护 就 能 
够 被 看 成 破坏 了 屠宰 业务 ,或 者 说 严重 十 扰 了 应 宰 职业 。 

上 路易斯 安 那 州立 法 机 美 在 这 里 运用 的 权力 就 其 本 质 来 说 是 这 和 样 一 种 权力 : 
族 今 为 止 它 在 这 个 国家 的 宪法 史上 一 直 被 鹤 为 遍 于 州 权力 ， 虽 然 现 在 在 其 些 细 
节 方 面 受 到 质疑.…… 

可 以 认为 ……--- 路 易 斯 安 那 州立 法 机 闫 有 充分 的 权力 制定 目前 的 法 规 ， 这 点 
己 得 到 确认 ， 除 非 在 我 们 已 经 引用 的 判决 作出 之 后 ， 路易斯 安 那 州 宪法 和 各 美国 
联邦 宪法 修正 案 中 含有 对 运用 该 权利 的 限制 。 

如 时 路 易 斯 安 那 州 完 法 中 存在 任何 这 方 商 的 根 制 ， 路 易 斯 安 那 州 最 商法 院 
必然 已 经 解 起 了 这 个 问题 ， 也 就 不 必 留 待 本 院 审 查 ……- 

娃 认 该 事项 的 复审 原告 .声称 该 法 规 在 下 述 几 个 具体 方面 岂 反 了 美国 联邦 
完 法 : 

(1) 它 导 致 联 帮 完 法 第 十 三 修正 案 禁 上 正 的 非 自 愿 劳 币 【involuntary servi- 
tude} 的 形成 ; 

(2) 它 损 害 了 美国 公民 享有 的 特权 和 豁免 极 ; 

(3) 它 否 定 了 被 告 受 法 律 平 等 保护 前 权利 ; 

(4) 它 未 经 正当 法 律 程 序 ， 判 夺 了 公民 的 财产 ， 这 与 联邦 宪法 第 十 四 修正 
案 第 一 款 相 政 盾 。 

因而 . 本 上 院 第 一 次 需要 对 这 些 条 款 作 出 解释 ……- 

如 朵 与 特定 时 代 的 历史 各 联系， 即使 对 这 些 条 款 的 晤 粗浅 的 考察 也 能 链 揭 
示 出 其 目的 的 一 臻 性。 就 对 其 真实 售 尺 产生 怀疑 的 枉 何 间 题 来 说 ， 这 种 一 致 竹 
的 考虑 都 不 撩 其 重要 意 兴 。 如 果 这 和 样 的 怀疑 台 理 存在 ， 不 考察 历史 ， 这 种 怀疑 
就 无 法 可 靠 而 且 合 峻 地 得 到 解决 。 因 为 在 历 忠 之 中 ， 我 们 能 找到 为 了 对 人 权 提 
供 特 别 保 护 ， 左 予 联邦 政府 冤 外 权力 以 及 对 州 权力 额外 限制 而 再 次 求助 于 这 个 
国家 伟大 力 晤 一 一 各 州 人 人民 一 一 的 原因 和 必 角 性 。 举 送 的 是 ,历史 在 我 们 所 有 
太 的 头脑 中 记忆 犹 新 ， 它 的 主要 特征 影响 着 我 们 面临 的 问题 这 二 庸 署 县 。 

美国 所 有 的 州 中 ， 约 有 一 半 曾 存在 黑人 奴隶 制 。 在 希望 对 其 加 以 限制 及 至 
最 终 消 天 的 一 派 和 希望 对 其 加 以 保护 乃至 永久 化 的 另 一 派 之 间 的 争 汗 占据 着 公 
众 的 观 仿 ， 经 欠 不 息 。 争 半 发 展 到 极点 ， 其 结果 是 存在 好 隶 制 的 绝 太 堵 数 州 企 
图 陪 离 联邦 政府 ， 并 搬 制 联邦 政府 的 权力 。 这 导致 了 南北 战争 ， 而 且 不 管 引 发 
碾 争 的 其 他 次 要 原因 蚌 什 么 ， 手 庸 置 疑 ， 如 录制 是 决定 性 的 和 根本 性 的 动因 。 

在 那 场 斗争 中 ， 作 为 一 种 合法 社会 美 系 的 奴 灶 制 已 经 被 消灭 。 它 的 消 先 是 
苦痛 和 典 力 奋斗 的 必然 结果 …… 所 以 宪法 第 十 三 修正 案 的 制定 也 是 如 此 。 构 成 
它 的 两 项 条 款 的 表达 雄辩 有 力 ， 在 我 们 已 指明 前 目的 方面 恰当 适宜 ， 以 至 于 几 
平 无 须 解 释 ， 

(1) 在 合众国 境内 或 癌 众 国 管 辖 的 任何 地 方 ， 不 得 有 如 隶 制 
度 或 非 请 愿 的 劳役 存在 ， 除 用 以 悉 因 依法 判刑 的 罪犯 以 外 。 
(2) 国会 有 校 以 适 当 立 法 实施 本 茶 。 

至 少 需要 一 些 努 力 ， 把 思绪 从 这 - -关于 在 政府 管辖 权 范 围 内 所 有 .人 种 的 个 
人 自由 上 庄 闫 而 简 清 的 宜 言 中 解脱 出 来 一 一 该 宣言 为 了 赋予 四 百 万 奴隶 以 自 出 
一 一 以 玉 由 微观 研究 找到 其 与 强迫 劳役 的 美 系 ， 这 种 强迫 锋 役 在 菜 些 地 方 可 能 
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与 财产 相 联 系 。 

劳 朴 的 意 息 已 经 通过 对 “ 非 自 愿 ” 这 个 词 的 使 用 表达 出 来 . 它 只 能 适用 于 

| 和 大奖 。 作 为 对 罪犯 的 惩罚 的 非 自 夸 劳役 这 一 例外 ， 则 给 出 了 劳 很 类 别 的 观念 . 

非 自 不 奴役 这 个 词 的 意思 范围 比如 球 制 要 宽 汉 ， 因 为 后 者 的 意思 在 这 个 阁 家 被 
公 人 炊 普 所 理解 ， 宪 法 第 十 三 修正 案 的 明显 目的 在 于 禁止 各 式 各 样 的 悦 人 奴隶 
制 . 只 要 用 了 “奴隶 制 ” 这 个 字 腿 ， 这 一 条 款 的 立法 目的 就 可 能 被 规避 ， 只 要 
想 一 起 英国 政府 麻 除 奴 束 制 后 ， 西 印 虚 群岛 长 其 学徒 制 的 存在 ， 以 及 把 奴 琳 恋 
成 附属 于 种 植 男 的 农奴 的 这 些 事实 .就 可 以 很 好 地 理解 这 一 点 ……- 

那些 大 与 关 乱 的 州 在 恢 和 蔓 与 联邦 政府 以 及 与 其 他 州 正 溃 关 系 的 过 程 (这 一 
过 程 自 约 更 扣 总 统 1865 年 的 宜 襄 开始 直至 国会 召集 以 前 ) 中 表明 了 这 样 一 个 
率 实 ， 尽 管 那些 州 正 式 浴 认 上 废除 如 录制 ， 但 如 果 没 有 联邦 政府 芍 进 一 步 保 护 ， 
原来 属于 次 隶 的 种 族 的 生存 状态 就 会 和 此 前 一 样 糟糕。 有 几 个 声称 与 联邦 政府 
关系 已 经 正常 化 的 州 ， 在 其 立法 机 构 制 定 的 首 摔 立法 法 案 中 ， 许 狠 法 律 齐 夺 有 
色 大 种 名 方面 的 法 律 资格 课 加 负担， 限制 他 们 的 生命 、 自 由 、 财 产权 利 至 子 
如 此 地 步 ， 以 至 于 他 们 获得 的 自由 郊 无 价值 可 诗 。 与 此 同时 ， 他 们 孝 叉 和 具 去 了 
其 前 主人 人 出 于 利益 和 大 性 对 他 们 的 保护 …… 

这 些 情 形 ， 在 它们 出 现 欧 时 慷 译 误 百 出 ,混乱 不 拱 。 它 们 人 迫使 政治 家 一 一 
他 们 引导 联邦 政府 成 功 弛 波 过 了 内 战 的 和 危机， 他 们 以 为 他 们 通过 第 十 三 修正 案 
能 够 保障 他 们 瘟 斗 的 结果- 一 一 确 依 仍 有 必要 对 这 个 不 幸 的 雪灾 密 难 的 种 族 提 供 

更 歼 的 宪法 保护 。 他 们 同意 履 会 制定 第 十 四 修正 案 的 建议 ， 人 他们 还 认为 除非 那 

些 已 执 降 的 州 经 由 其 立法 机 关 的 正式 投票 批准 第 十 四 艇 正 案 ， 理 则 不 能 认为 他 
们 已 经 充分 参与 美国 联 耕 政府 欧 事 务 …… 

联邦 完 法 第 十 四 人 能 正 案 第 一 款 是 我 们 关注 的 焦点 所 在 。 它 给 出 了 “公民 " 
概 售 一 一 和 不仅 包括“ 美国 公民 ”， 膛 包括 “ 州 公民 ” 的 定义 。 在 此 前 的 完 
针 文 本 中 找 不 到 状 似 定名 ， 国 会 的 法 案 也 从 未 试图 去 定义 它 。 这 一 概念 在 过 去 
已 经 成 为 法 院 、 行政 机 关 以 及 公众 条 柱 许多 争论 的 导 火 索 。 一 些 闭 和 名 的 法 官 认 
为 ， 只 有 一 个 人 是 组 成 联 帮 的 某 州 的 公民 ， 他 才能 上 成为 美国 公民 。 因 队 ， 那 些 
出 生 或 一 直 居 住 在 机 伦比 亚 特 区 和 保留 地 的 人 ， 虽 然 在 是 美国 境内 ， 但 并 不 是 
它 的 公民 。 就 这 种 观点 正确 与 否 从 未 作出 过 司法 判决 。 信 是， 在 内 战 爆 发 的 前 
几 年 ， 在 著名 的 Dred Scortt 案 中 ， 最 高 法 院 已 经 判定 ， 非 洲 人 的 后 冯 ， 不 论 是 
否 为 贺 素 ， 过 去 不 是 《was not) 现在 也 没有 资格 成 为 (could not be) 美国 的 
公民 。 这 一 判决 在 我 国信 到 历练 能 干 的 政治 家 和 宪法 学 者 的 训 贾 ， 但 它 并 未 被 
推 炙 。 如 上 打 它 被 当 作 是 对 公民 权利 的 宪法 限制 ， 那 么 ， 所 有 近来 被 解放 的 黑人 人 
就 仍然 不 仅 不 是 公民 ， 而 且 除 非 男 有 宪法 修正 案 规 定 ， 也 流 有 资格 成 为 美国 公 
民 .. 

宪法 第 十 四 修正 案 第 一 款 第 一 句 ， 其 主要 目的 是 为 了 排除 上 述 障 碍 ， 也 是 
为 了 确立 对 “公民 ”概念 清 断 明了 和 广 证 全 面 的 定义 ， 这 一 定义 必须 和 包 揪 构成 
美国 公民 以 及 州 公民 身份 的 要 件 是 什么 。 这 一 条 款 的 内 容 为 : 


“ 开 出 生 或 归 化 于 合众国 并 爱 其 管辖 之 人 ， 皆 为 合众国 及 其 
所 居住 州 的 公民 。" 


我 们 对 这 一 条 款 要 作 的 第 一 个 评论 是 ， 它 使 我 们 提 及 的 众说 纷 红 的 两 个 问 
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题 的 争论 归于 平息 。 它 宜 布 ,不 管 一 个 人 人 十 香 为 某 州 的 公民 ， 他 都 有 可 能 成 为 
美国 的 公民 。 固 为 它 规定 所 有 人 ， 只 要 出 生 在 美国 ， 受 其 语法 管辖 就 是 美国 公 
民 。 所 以 该 条 教 推翻 了 Drea Scort 案 的 判 开 。 它 的 主要 目的 是 贱 予 黑人 以 美国 
公民 身份 ， 这 一 点 无 可 置 县 .“ 受 含 从 国 管 辖 ” 这 一 术语 的 用 意 是 把 外 兖 使 节 
的 孩子 、 领 事 、 出 生 在 美国 而 为 外 国 公 昆 或 更 民 者 排除 在 该 条 款 的 效力 立 外 。 

考虑 到 本 案 律 师 担 出 的 一 些 论点 ， 下 和 测 的 评论 显得 更 为 重要 。 美 国 公民 身 
份 和 州 公民 身份 之 间 的 区 别 已 经 济 楚 地 得 到 认可 和 了 确定。 不 但 -个 没有 州 公 民 
身份 的 人 可 能 外 为 美国 公民 ， 而 且 存 在 一 个 重要 因素 使 前 者 能 名 转 化 成 后 者 。 
他 必须 住 在 某 州 才能 成 为 该 州 公民 ， 而 他 要 成 为 美国 公民 则 只 需 出 生 在 或 归 化 
于 美国 。 

因此 ， 星 而 易 见 的 是 ， 美 国 公民 身份 与 州 公民 身份 是 相 区 别 的 ， 它 们 各 自 
依赖 不 同 的 特征 和 和 条件 。 

我 们 认为 ,第 十 四 贬 正 案 这 一 条 款 中 ， 这 种 区 分 以 及 对 这 种 区 分 的 明确 认 
可 在 本 染 的 论辩 中 意义 重大 。 因 为 该 修正 案 第 一 款 的 其 他 部 分 ， 也 就 是 复审 原 
告 依据 的 主要 部 分 ， 它 所 说 的 主要 是 美国 公民 的 特权 和 共 免 权 ， 而 不 涉及 州 公 
民 的 特权 和 害 免 权 。 但 是 ,支持 原告 论点 的 全 部 依据 在 于 假定 ， 美 国 公民 筷 份 
和 州 公 民 身 份 是 同一 和 的， 该 条 款 保 证 的 特权 和 此 免 权 对 美国 公民 和 烙 公 民 而 言 
是 同样 的 。 

该 部 分 的 原文 是 “任何 州 不 得 制定 或 施行 剥夺 合众国 公民 的 特权 或 着 免 权 
的 任何 法 律 "。 显 然 ， 如 果 这 一 条 款 的 目的 是 保护 州 公民 免 爱 他 所 属 州 立法 机 
关 的 侵害 那么， 在 这 个 句子 中 ， 一 定 和 遗漏 了 “ 州 公民 ”一 词 ,“ 州 公民 ” 作 
为 与 “美国 公民 ”相对 应 区 分 的 语汇 ,在 前 面 一 名 中 的 使 用 是 十 分 谨 愤 的 。 该 
立法 语汇 的 变化 是 有 目的 而 且 是 能 够 理解 的 。 这 一 点 清楚 明了 ， 无 须 讨论 。 

我 们 现在 要 考虑 的 是 ,美国 公民 的 特权 和 严 免 权 以 及 州 公民 的 特权 和 项 免 
权 分 别 是 什么 。 但 我 们 希望 在 这 里 指出 的 是 ， 第 十 四 峰 正 案 只 规定 了 前 者 ,而 
后 者 ,不管 它 是 什么 ， 该 修正 案 的 第 一 款 并 没有 试图 对 它 提 供 额 汗 保 护 的 意 
思 。 

因 市 ,如 果 在 属于 美国 公民 诸如 此 类 的 特 入 和 间 免 权 与 属于 州 公民 诸如 此 
类 的 特权 和 和 宜 免 权 之 癌 存 在 差别 ， 那 么 ， 后 者 只 能 求助 于 它 一 址 求助 的 对 这 以 
获得 安全 和 如 护 ， 办 为 ,该 收 正 案 的 第 一 项 并 不 包括 后 者 。 

在 我 们 的 宪法 史上 ,. “特权 和 和 项 免 权 ”第 一 次 出 现 是 在 《邦联 系 例 》 的 第 
四 条 中 。 它 宣布 : 


“为 了 更 好 建立 并 维系 联盟 各 州 人 民 之 闻 相 六 友谊 和 和 交往 ， 
除 乞丐 、 流 汇 与 进犯 外 ,各州 自由 户 民 有 术 享 受 诸 州 公民 之 一 切 
特权 与 甫 免 权 ， 每 州 人 民 并 可 自由 进出 任何 他 州 ， 并 将 与 该 州 居 
民 一 样 ， 在 该 州 内 享受 一 切 贸易 与 商业 特权 ， 被 课 以 同样 的 久 务 
和 税 款 、 受 到 同样 腿 制 .” 


代替 《邦联 条 例 》 的 联邦 宪法 ， 其 相应 条 文 是 第 四 条 第 二 款 第 -- 项 ， 其 规 
定 如 下 : 


“每 一 州 的 公民 应 有 权利 享受 各 州 公民 的 一 切 特权 与 嚣 免 
向 。” 
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这 两 项 法 律 规定 的 目的 基 一 样 的 ， 他 们 所 说 的 特权 和 种 免 权 也 是 一 样 的 ， 
这 一 点 基本 没有 秆 么 问题 。* 却 联 和 条例 》 中 提 到 一 些 具体 的 特权 和 泥人 免 权 ， 共 
下 以 对 这 一 表述 意 措 的 公民 槐 的 类 别 药 出 一 些 一 般 观 点 。 

幸运 的 是 ， 我 们 能 够 找到 对 该 项 宪法 条 孝 的 司法 解释 。 有 关 这 个 癌 题 的 第 
一 个 以 及 最 重 要 的 案件 是 CorFietg wv，Coryell 该 案 是 在 1823 年 由 宽 西 法 尼 亚 
州 地 区 这 回 法 院 的 华盛顿 法 官 淹 决 的 。 

“要 查 明 的 是 ,” 他 说 ,“ 各 州 公 民 享 有 的 特权 和 种 和 免 校 是 升 和 如? 我 们 吾 不 
犹豫 地 把 这 些 特 权 和 和 蓟 免 权限 定 为 那些 基本 的 权利 ， 这 些 权 利 为 所 有 在 自由 政 
府 深 下 的 公民 所 享有 ， 而 且 ， 众 各州 获得 自由 、 独 立 和 主权 之 时 年 ， 就 一 直 为 
组 成 联邦 的 各 州 之 公民 所 享有 。 这些 基本 的 原则 是 什么 . 要 列举 出 来 困难 不 
太 ， 但 于 味 之 极 。 但 是 ,它们 都 可 以 通过 下 述 条 目击 得 以 理解 : 受 政 府 保 护 ， 
取得 和 占有 各 种 各 样 财产 ， 追求 和 获得 幸福 与 安全 的 权利 ， 以 及 仅 受 政府 为 了 
所 有 大 的 共 疝 福利 而 施加 的 限制 .” '…-…- 

那里 提 到 的 宪法 条 款 并 没有 创设 所 谓 的 州 公民 的 特权 和 高 免 权 。 该 条 款 并 
未 记 州 公民 提供 任何 他 们 声称 和 运用 的 特权 和 夫人 免 权 的 保护 ， 它 也 并 未 内 示 要 
控制 州 政府 对 自己 的 公民 拥有 的 权利 。 

它 的 惟一 号 的 是 向 各 州 宣布 ， 无 论 其 向 本 州 公民 授予 、 亨 设 权 利 还 是 对 本 
州 公民 运用 这 些 权 利加 以 限制 、 限 定 和 规制 ， 该 州 对 处 于 其 司法 管辖 之 下 的 其 
他 上 病 会 民 的 权利 子 以 衡量 时 ， 庶 一 视 岂 仁 ， 不 得 损益 。 

通过 引 下 权 感 论述 以 试图 证 明 下 述 钵 法 是 极 痊 无 知 的 表现 。 这 种 看 法 认 
为 ， 走 到 最 近 适 过 的 修正 案 为 止 ， 漫 有 人 认为 或 很 定 那 些 权 利 的 存在 和 保护 要 
依赖 联邦 政府 ， 除 了 明确 表述 的 联邦 宪法 对 种 州 的 极 少 眼 制 一 一 如 禁止 潮 及 既 
往 的 《er posr fartm) 法 律 ， 禁止 剥夺 财产 和 公民 权利 的 法 案 以 及 损害 契约 记 
务 的 法 律 。 人 得 是 除了 上 面 提 到 的 以 及 其 他 届 模 可 数 的 限制 外 ， 我 们 已 经 提 到 的 
诈 公 民 的 特权 和 器 免 权 的 所 有 内 容 都 在 州 的 宪法 权力 和 立法 权力 范围 内 ， 而 在 
联邦 宪法 权力 和 人 空 法 权 为 之 外 。 难 道 第 十 亲人 收 正 案 通 过 简单 地 宜 称 任何 州 不 得 
制定 和 实施 损害 美国 公民 特 术 和 蓓 锡 权 的 法 律 ， 其 目的 就 是 把 维护 和 保障 我 们 
已 提 刘 的 所 有 会 民 校 利 从 州 政府 手中 转交 给 联邦 政府 ? 难道 有 关 美 国 国会 有 权 
实施 该 条 教 的 规定 ， 其 目的 就 是 把 迄今 为 止 ， 在 所 有 公民 权利 领域 排 它 地 属于 
州 的 权力 置 于 联 夺 权力 之 下 ? 

如 果 复 审 原 上 告 观点 能 够 成 立 ， 那 么 对 土 述 问题 以 及 诸如 此 类 问题 的 管 案 就 
是 肯定 的 。 匡 为 ,不仅 任 何 受 国会 控制 的 权利 ， 任 何 被 假定 受 州 立法 损害 的 时 
修 ， 国 会 都 有 自由 裁量 权 。 而 且 ， 国 会 可 能 会 在 它 认 为 是 适当 的 问题 上 事先 六 
法 ， 以 限定 和 规制 州立 法 权 为 的 运用 ， 并 把 此 类 立法 作为 它 的 最 一 般 和 经 党 的 
职能 . 重 为 严重 的 是 . 通过 撤销 路 易 斯 安 那 州 最 高 法 院 对 这 些 案件 的 判决 ， 对 
完 法 的 这 种 解释 导致 的 后 果 是 ， 它 将 会 回 予 本 院 对 各 州 有 关 其 公民 民权 的 所 有 
立法 以 永 妈 审查 权 ， 本 院 因 此 有 权宜 布 它 认 为 侵犯 这 些 民权 的 法 案 无 效 ， 即使 
这 些 法 案 在 宪法 修正 案 通 过 时 就 已 经 存在 。 我 们 认可 的 观点 并 不 总 具有 最大 的 
确定 性 ， 因 为 它 是 上 反对 接受 宕 法 文本 的 特殊 解释 的 结果 。 但 是， 就 我 们 要 判决 
的 案件 而 言 ， 当 这 些 结 果 是 如 此 严重 ， 影响 如 此 深远 和 普遍 ， 对 我 们 的 宽 法 知 
构 和 精神 的 秋 离 是 如 此 彻底 的 时 候 ; 当 它 的 影响 是 使 迄今 为 止 普遍 认为 属于 上 州 
的 一 般 手 和 根本 性 权力 受制 于 联邦 政府 而 章 到 桌 缚 秆 贬抑 的 时 候 ， 当 它 事实 上 
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根本 改 挛 了 州 政府 和 联邦 政府 间 关 系 和 州 政府 与 和民 美 系 的 理论 的 时 候 ; 在 证 
入 对 这 种 立法 自 的 的 明确 表述 以 致 不 会 产 先 疑 癌 时， 这 种 观点 就 有 一 种 无 法 托 
挡 的 力量 ， 

我 们 确信 ， 任何 此 类 结果 都 木 是 提出 这 些 修 正 案 的 国会 希望 看 到 的 ， 也 不 
是 批准 了 这 些 修正 案 的 州立 法 机 关 的 意思 。 

在 指出 下 述 事实 一 一 本 案 论 争 中 依据 的 特权 和 矫 免 权 上 只 是 属于 相应 各 州 公 
民 的 ， 它 仍 有 待 于 州 政府 的 维护 和 保障 ， 它 并 未 经 由 此 修正 案 而 被 置 于 联邦 政 
府 的 特别 英和 注 之 下 一 一 之 后 ， 我 们 试 为 我 们 无 须 色 任何 州都 不 得 损害 的 美国 公 
民 的 特权 和 和 蓝 免 权 作出 界定 ， 阶 非 涉 及 那些 特权 的 案件 要 求 必 须 如 此 。 

为 避免 一 且 把 我 们 已 到 考虑 的 那些 美国 公民 的 特权 和 知 免 权 排 除 在 外 ， 就 
有 人 声称 不 存在 此 类 特权 和 窒 免 权 ， 我 们 试图 列 出 几 项 源 于 联邦 政府 、 它 的 全 
国 性 、 联 邦 宪法 和 法 律 的 特权 和 家 免 权 。 

其 中 的 一 项 在 Crandali wv. Nevada [1868] 案 中 得 于 很 好 的 确认 。 法 院 认 
为 这 个 伟 太 国家 的 公民 的 下 述 权 利 ， 受 它 的 宪法 条 款 的 隐 会 保证 。 这 些 权 利 包 
括 “ 在 政府 面前 坚持 他 对 政府 所 享有 的 权利 主张 ; 与 政府 进行 任何 他 可 能 与 之 
进行 的 商业 事务 ; 寻求 政府 的 保护 ， 担 和 任 政 府 的 官职 ; 参与 政府 职能 的 实施 。 
他 有 祝 自 由 上 熏 用 合众国 的 港口 进行 对 外 贸易 ， 他 也 有 权 自 由 使 用 任何 州 的 国库 
分 库 、 土 节 部 门 以 及 法 院 担 供 的 公共 服务。” 用 坦 尼 【Taney) 大 法 官 在 - -个 
案件 中 的 话 来 说 ， 那 就 是 “建立 联邦 政府 的 所 有 重要 和 目的 归 光 :一 点 ， 即 我 们 是 
一 个 共同 国家 之 内 的 一 个 民族 ， 我们 都 是 美国 的 公民 ”"。 而 作为 美国 的 公民 ， 
他 们 的 权利 症 Crandati wu. Nevada 案 中 受到 法 院 的 支 持 。 

美国 公民 的 另 一 项 特权 是 ， 当 他 在 公海 或 亚 外 国政 府 司法 管辖 时 ， 他 有 权 
究 求 联邦 至 府 照 疗 和 保护 他 的 生命 、 自 由 和 财产 。 这 -- 点 疆 庸 置疑， 而 他 的 这 
些 权 利 依 束 子 其 美国 公民 身份 也 毫 无 疑问 ， 和 平 集会 与 吁 请 昭雪 的 权利 .申请 
人 身 保护 令 的 特权 都 是 联邦 宪法 赋予 的 公民 权 。 使 用 美国 可 航 水 域 的 权利 (不 
论 这 些 河 流 邵 何 流 经 各 州 的 土地 } 以 及 根据 美国 与 其 他 国家 得 订 条 约 闭 得 的 所 
有 权利 依据 的 都 是 美国 公民 身份 ， 而 非 州 公民 身份 。 我们 谈 及 的 宪法 修正 案 中 
有 一 条 就 屿 予 美 国 公民 以 上 述 特权 中 的 一 种 。 该 特权 为 ， 美 国 公民 能 够 根据 其 
自由 意志 ,通过 真正 居住 在 联邦 任何 一 州 以 成 为 该 州 公 民 ， 并 享有 该 州 其 他 公 
民 所 享有 的 同样 权利 。 在 这 些 权 利之 外 ， 迁 可 以 加 上 第 十 三 、 十 五 修正 案 以 及 
第 十 四 收 正 案 (下 面 将 会 论 及 ) 保护 下 的 权利 。 

但 是 ， 继续 这 方面 的 探讨 蛮 无 意 六 。 我 们 认为 ， 党 审 厚 告 主 张 的 权利 ， 旭 
使 存在 ,它们 也 不 属于 我 们 正在 讨论 的 宪法 第 十 四 修正 案 所 包括 的 美国 公民 的 
特权 和 夫人 免 权 。 

在 这 些 案件 中 ,一 直 很 少 强 调 这 样 的 观点 ; 被 告 的 特许 状 未 经 正当 法 律 各 
序 就 剥夺 了 原告 的 财产 或 者 说 它 拒绝 给 于 他 们 去 法 律 同等 保护 的 权利 。 自 从 联 
邦 宪法 第 五 修正 案 通 过 以 来 ， 第 十 四 修正 案 第 一 款 就 已 经 在 宪法 中 存在 ， 作 为 
于 联邦 权力 的 限制 。 几 乎 在 所 有 的 州 宪法 中 也 能 找到 某 种 形式 的 表达 ， 作 为 对 
州 权 力 的 限制 。 因 此 ， 该 路 易 斯 安 那 州 法 案 实 际 上 在 整个 政府 存续 期 闻 ， 与 它 
现在 的 处 境 并 无 相同， 队 非 目 前 的 第 十 四 修正 案 可 能 把 在 这 个 问题 上 对 州 于 以 
限制 的 权 旋 置 于 联邦 政府 和 手中。 

我 们 能 够 发 现 对 该 宪法 修正 案 条 款 含义 的 州 和 联邦 司法 和 解释。 有 足够 的 理 
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由 说 . 我们 从 来 见 过 或 也 疫 有 对 该 条 款 的 任何 解释 认为 路 易 斯 安 那 州 新 筑 尔 良 
市 对 丑 户 开展 其 业务 施加 的 限制 是 对 下 述 条 款 意 指 的 财产 的 剥夺。 该 条 丈 内 容 
汐 : 
“任何 遇 丰 得 在 其 管辖 范 国 由 拒绝 给 予 活 律 对 所 有 人 的 平等 
保护 。" 


根据 制定 这 些 夏 正 案 的 历史 以 及 我 们 已 考察 的 它 的 普遍 立法 目的 .给 出 该 
条 款 的 意思 并 不 困难 。 在 新 近 解 放 如 隶 居 住 的 州 ， 存 在 极端 不 公正 而 且 沁 准 黑 
人 的 野 视 性 法 律 。 依 据 该 条 教 的 规定 ， 此 类 法 律 是 被 禁止 的 ， 因 为 该 条 款 的 目 
的 就 是 着 救 它 们 带 来 的 恶果 。 

但 是 ， 如 果 州 法 与 该 条 教 要 求 不 相符 ， 那 么 国会 依据 第 | 四 修正 案 第 五 款 
规定 就 有 权 制 定 适 当 立 法 来 实施 该 修正 案 , 但 对 于 未 受 歧 视 黑 人 阶层 或 黑人 种 
族 影响 的 州 行为 是 否 置 于 该 条 蔷 的 视野 之 中 ， 我 们 感到 疑虑 重重 。 它 是 一 条 处 
理 种 族 以 及 相 美 紧急 状态 的 法 律 ， 这 一 点 是 如 此 明显 ， 以 至 于 就 该 条款 的 普遍 
适用 来 说 ， 需 要 存在 一 个 强 有 力 的 案由 。 但 在 因为 本 案 不 仅 涉 及 州 半 律 的 有 
效 性 ， 还 要 解决 州 的 地 位 间 题 ， 所 以 我 们 放心 地 把 这 个 间 题 曾 于 一 闭 ， 直 到 国 
会 运用 自己 的 权力 或 者 在 某 些 案件 中 .由 于 州 政 府 在 州 法 院 被 判决 速 反 同等 正 
广 诛 则 (cqual justice) 而 要 求 我 们 作出 判决 时 为 止 。 但 在 我 们 审理 的 案件 中 ， 
找 不 到 这 样 的 情形 。 我 们 认为 没有 必要 越过 上 述 观 点 的 界限 ， 否 则 它 就 涉及 与 
宪法 第 十 四 修正 案 的 关系 。 

在 创立 政府 的 早期 历史 上 ，。 春来 政治 家 们 已 经 划 了 一 条 界线 ， 把 联邦 政府 
的 权力 和 州 政府 的 权利 分 开 。 虽 然 在 公众 观念 中 ,这 条 线 从 未 被 清 晰 划 定 。 但 
这 种 划分 从 那 时 起 ,一直 延续 到 现在 。 

在 完 法 原声 文 本 被 各 州 接受 以 后 ， 很 快 又 通过 了 完 法 的 十 一 条 修正 案 。 它 
表明 了 当时 警惕 联邦 权力 危险 的 普遍 观念 。 而且， 难以 和 否定。 直到 最 近 爆 发 南 
北 战 争 为 止 ， 这 种 情感 在 许多 爱国 志士 的 头脑 中 一 直 存 在 。 正 是 在 南北 战争 期 
闻 ， 大 们 发 现 ， 对 联邦 永久 存续 的 真正 威胁 在 于 州 政府 联合 与 代 中 本 州 以 及 哗 
邻 州 的 所 有 为 量 以 坚决 对 抗 联邦 政府 的 能 为 。 

讲 无 疑问 ， 这 给 强大 有 力 联邦 政府 的 主张 增加 了 力量 ， 并 且 大 基 增 加 了 这 
种 士 张 的 信和 莅 。 

但 是 ， 无论 这 种 情感 如 何 普 融 ， 也 无 论 它 在 促成 我 们 已 讨论 的 烽 正 案 的 通 
过 中 功劳 多 大 ,我 们 从 这 些 修正 案 中 看 不 出 它 有 破坏 联邦 制度 主 要 特征 的 日 
的 。 身 陷 战 争 带 来 的 各 种 激情 之 中 ， 我 们 的 政治 家 仍然 相信 ， 鸭 了 使 我 们 的 撒 
式 复杂 的 政府 透 作 和 谐 ， 对 州 内 和 地 方 政 府 享有 权力 【包括 规制 公民 权 ， 即 人 
身 和 财产 的 权利 ) 的 州 政 府 的 存在 至 关 重 要， 虽然 他 们 认为 对 州 徊 以 额外 限 
制 ， 并 对 联邦 在 这 方面 的 权力 节 以 特别 授权 是 适 官 的 。 

但 是 ， 在 我 们 国家 存续 的 坊 史 上 ， 无 论 在 这 个 问题 上 ， 民 情 的 历史 是 怎样 
播 摆 不 定 ， 我 们 都 认为 ， 尽 管 民 情 如 流水 .还 是 可 以 发 现 本 院 一 直 在 用 稳定 、 
连贯 一 致 的 手段 来 平衡 联邦 权力 和 州 权 力 ， 我 们 相信 这 种 做 法 的 继续 会 形 成 法 
院 同 那个 问题 关系 的 历史 ， 只 要 它 还 负 有 实施 宪法 的 义务 以 及 这 种 这 务 要 求 它 
解释 宪法 或 宪法 的 某 部 分 的 职责 。 

我 们 维持 路 易 斯 安 那州 最 高 法 院 的 判决 . 
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大 法 官 非 尔 德 (Fie]Jd》 发 表 如 于 反对 意见 : 


我 不 同意 本 院 在 展 宰 场 案 性 中 的 才 数 意见 ,而且 我 会 接着 说 明 我 不 和 同意 他 
们 逆 沁 的 理由 -…-… 

这 里 提出 的 疝 题 …… 极 为 重要 。 不 仅 对 组 方 当 事 人 如 此 ， 对 整个 国家 也是 
这 样 。 它 们 药 重 要 性 不 亚 于 这 样 的 问题 ， 即 量 近 的 联邦 宪法 入 正 案 是 否 保 护 美 
国会 民 免 受 州 立波 机 鞠 剥 和 车 他们 的 一 般 权 利 的 问题 。 我 的 观点 是 ， 第 十 四 艇 正 
案 确 实 撮 供 这 种 保护 ， 而 这 也是 起 草 该 修正 案 的 国会 以 及 批准 该 入 正 罕 的 州 的 
乞 图 所 在 ……: 

第 十 四 矫正 案 的 第 一 丈 规 定 谁 是 美国 公民 以 及 他 们 的 公民 身份 是 如 何 取得 
的 。 在 该 项 法 律 制 定之 前 ,就 是 理 存 在 独立 于 州 公民 身份 的 美国 公民 身份 以 及 
如 果 存 在 ， 这 种 美国 生 民 身份 的 竹 起 又 是 什么 这 一 问题 ， 在 法 官 和 政治 家 中 ， 
伏 说 纷 经 :不 存在 独立 于 州 公民 身份 的 联邦 公民 身份 的 观点 被 许 密 人 认同 …… 

第 十 四 修正 率 改 变 了 整个 癌 题 ， 把 它 引 出 睦 存 从 生 、 怀 疑 记 布 的 领域 ， 它 
即使 没有 创设 也 已 用 明确 更 语 言 水 认 了 美国 公民 身份 。 并 使 得 美国 公民 身份 
依 藉 于 出 生地 或 者 他 们 被 慨 养 的 事实 ， 而 不 取决 于 任何 州 宪 法 和 法 律 ， 也 不 取 
央 于 他 们 的 祖先 源 自 何 方 。 而 邻 ， 州 公民 指 的 只 是 居于 该 州 的 美国 公民 原先 
他 作为 自由 人 和 自由 公民 享有 的 基本 权利 、 特 权 和 家 免 权 ， 现 在 属于 地 作为 美 
国 公民 应 训 有 的 权利 ， 而 美国 公民 的 身份 并 不 依赖 于 州 公民 身份 的 联 得 。“ 特 
权 和 内 免 权 ”这 一 术语 并 非 禾 正 案 的 首 剖 ， 在 修正 案 通 过 之 前 ， 守 法 中 就 已 合 
有 这 一 术语 ， 宪 法 第 四 条 第 二 项 规定 ;:“ 每 州 公民 均 得 齐 受 各 州 公 民 训 有 之 一 
坊 特 权 和 豁免 权 .” 而 且 ， 在 姑 法 判 妃 中 ， 它 氨 常 常 是 要 考虑 的 问题 ， 在 Cor- 
eic wv，Coryell 案 中 .华盛顿 法 官 说 他 “ 毫 不 狂 琼 地 把 这 些 特 权 和 和 蔓 免 权限 定 
为 如 下 基 可 的 权利 . 这些 权利 汰 所 有 在 自由 政府 党 下 的 公民 所 享有 ， 而 且 ,， 从 
各 州 的 公民 获得 自由 、 独 立 和 主权 之 时 起 ,就 一 直 为 组 成 联邦 的 种 州 之 公民 所 
享有 。” 

而 且 ， 在 考虑 那些 基本 的 特权 是 什么 时 ， 他 认为 要 列举 出 来 困难 平 大， 但 
乏味 之 极 。 人 但是， 它们 可 以 “通过 下 述 条 目 而 得 以 理解 : 受 政 府 保 护 ， 取 得 利 
占有 各 种 各 样 财 产 ， 追 求 和 获得 幸福 与 安全 ， 以 及 受 政府 为 了 所 有 人 的 共同 社 
利 (general good) 而 施加 的 限制 ”。 

在 我 看 来 ， 这 是 对 上 述 条 载 的 正确 解释 。 指 明 的 那些 特权 和 和 蓓 免 权 为 所 有 
在 自由 政府 治 下 的 公民 所 享有 。 显 而 易 见 ,在 这 些 权利 中 ,必然 包括 凡 合 法 方 
式 从 事 合法 职业 的 权利 ， 他 只 受 平 等 适用 于 所 有 .人 的 法 律 的 限制 。 在 国会 通过 
《民权 法 案 》 (Civil Rights Act》 的 辩论 中 过 次 提 及 华盛顿 法 官 的 这 有 申 活 。 特 从 
布 〈《Trumbul 参 说 员 对 其 加 以 引用 并 评论 到 ， 该 判决 列举 了 第 十 四 修正 案 第 
一 项 确立 的 美国 公民 的 权利 。 特 伦 布 参 议员 还 认为 ,所 有 在 美国 出 生 的 人 ， 由 
于 该 法 案 的 颁布 而 成 为 美国 公民 ， 这 就 是 该 法 案 确 立 的 最 基本 的 权利 ， 而 自 这 
种 币 确定 的 基本 权利 “局 于 每 个 自由 人 "。 

所 以 ， 根 据 我 们 引述 的 华盛顿 潜 官 的 判决 ， 联 邦 宪法 第 四 条 第 二 项 指明 的 
特权 和 和 窜 免 权 为 所 有 在 自由 政府 下 的 公民 所 享有 。 在 任何 一 州 ， 他 州 公民 对 该 
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条 款 下 的 特 祝 和 熏 免 权 的 享有 与 本 州 公民 的 享有 ， 其 内 容 和 杂 件 应 当 - 样 ,性 
何 -- 玫 都 不 能 歧视 他 州 公 民 对 这 些 特 权 和 蒜 免 权 的 享有 ， 也 不 能 对 他 们 课 以 重 
于 素 州 公民 的 负担 。 该 修正 案 条 款 保 证 不 同 州 展 民 同 处 一 州 时 ， 平 等 享有 这 点 


在 美国 ， 在 对 生活 的 合法 追求 中 . 这 些 平 等 权利 不 要 各 种 淄 庆 、 偏 见 的 法 
律 的 侵 损 是 美国 公民 最 显著 的 特权 。 对 他 们 来 说 ,除了 平等 适用 于 那些 和 他 年 
龄 、 性 别 和 条 件 的 腿 揣 以 外 ， 所 有 的 行业 、 所 有 的 专业 、 所 有 的 职业 对 闻 们 都 
是 开放 的 。 对 所 有 职业 而 言 ， 州 有 权 制 定 法 现 以 改善 公共 卫生 ,保障 社会 秩序 
和 和 促进 社会 的 普遍 繁荣 。 但 有 是， 一旦 制 定 了 这 样 的 法 律 ， 它 应 当 人 允许 每 一 位 符 
合 规 定 条 件 并 愿意 亲 守 法 律 的 公民 自由 从 事 上 述职 业 ， 这 是 我 们 的 制度 赖 以 在 
在 的 根本 理念 ,而且 除 非 我 们 的 立法 坚持 该 理念 ， 否则 所 谓 的 共和 政府 只 是 徒 
有 其 其 名 而 已 。 我 认为 .联邦 宪法 第 十 四 修正 案 使 得 各 州立 法 是 否 尊 重 这 种 平等 
权利 对 于 判断 它们 的 有 效 性 极为 章 让 。 我 已 经 指出 ， 路 易 斯 安 那州 的 法 党 与 这 
种 平等 相距 十 万 八 千里 ， 它 御 诡 地 抛弃 了 它 ， 并 对 其 肆意 厂 踏 。 我 对 本 院 允 糙 
大 认可 了 该 法 案 的 有 效 性 诬 表 遗 屿 ， 因 为 自 直 劳动 的 权利 ， 一 种 最 撞 圣 和 不 可 
划 夺 的 权利 被 侵犯 了 。 

经 首席 大 法 官 、Swayne 大 法 官 、 Bradley 大 法 官 认可 ， 他 们 者 赞同 我 的 上 
述 反 对 意见 ，。 


太 法 官 布 拉 德 利 (Bradley) 发 天 如 下 反对 意见 : 


我 同意 菲尔德 大 法 宵 谍 过 的 判 词 .但 是 为 了 更 清楚 地 说 明 我 对 这 些 案件 中 
判定 的 重要 问题 的 观点 以 及 这 些 观 点 壤 以 成 立 的 特别 理由 ， 我 愿意 在 此 说 出 我 
的 几 点 看 法 -…… 

首先 ,依据 法 律 确定 的 合理 规制 ,美国 公 民选 择 他 愿意 从 事 的 职业 是 他 的 
一 种 特权 和 豁免 权 吗 ? 

其 次 ， 在 方圆 一 千 二 百 平 方 英里 的 地 区 ， 六 法 机 关 授 权 某 人 而 排除 其 他 人 
运营 为 一 个 大 城市 提供 腐 类 的 屠宰 场 ， 这 是 鞋 断 术 和 排他 权 吗 ? 即使 立法 机 关 
有 权 对 这 种 职业 进行 合理 规制 。 

第 一 -个 问题 极其 重要 ， 它 触及 我 们 上 政府 的 基石 。 现 在 ， 第 十 四 修正 案 本 身 
已 解 丐 这 个 问题 。 即 在 我 国 ， 美 国 公民 身份 是 基本 身份 ， 州 公民 身份 是 第 二 身 
份 ， 是 派生 的 ， 它 依 吾 于 美国 公民 身份 和 公民 居住 地 。 即使 州 曾经 有 权 在 州 公 
民权 方 硬 对 本 州 的 任何 阶层 或 个 人 加 以 腿 制 ， 它们 替 在 出 已 兴 去 这 种 权力 。 一 
个 美国 公民 有 完整 的 宪法 权利 保障 他 前 往 并 居住 于 曙 一 州 ， 而 且 他 有 权 主 张 该 
州 的 会 民 身 份 ， 享 有 该 州 其 他 公民 享有 的 同等 权利 ， 我 国 的 所 有 国家 校 力 都 竭 
尽 全 力 以 维护 他 在 那 方面 的 权利 。 他 江 有 必要 为 了 享受 其 他 公民 也 享有 的 和 转 权 
和 浴 免 权 ， 而 向 任何 优等 者 卑 躬 届 膝 或 乞求 任何 仁慈 的 行为 。 如 果 能 够 彻底 根 
除 无 法 无 天 的 观念 ， 群 肉 现象 以 及 教派 栈 对 的 情形 ， 以 保证 上 述 权 利 具 有 完全 
的 实际 效果 ， 那 么 与 现在 相 比 ， 我 位 的 国民 就 会 更 如 幸福 ， 我 们 的 国家 也 就 会 
更 加 繁 沫 昌盛 。 根据 美国 宪法 ， 美国 公民 秧 份 应 当 是 而 且 确 实 是 对 在 联 抒 内 在 
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何 一 上 二 公 避 的 平等 权利 的 授 了 对。 它 是 真实 的 和 不 容 置 峰 的 ， 即 使 这 各 权利 受到 
立法 机 关 正 当 立 法 的 规制 。 如 果 --- 个 人 人 被 拒绝 给 予 受 法 律 平等 保护 的 权利 ， 他 
就 被 剥夺 了 其 作为 美国 公民 因 其 公民 身份 带 来 一 项 重要 权利 。 

困 此 . 每 个 公民 首先 是 美国 公民 ， 其 次 是 他 所 居住 州 的 公民， 那么 ， 美 国 
公民 的 特权 和 蔓 免 祝 又 是 什么 昵 ? 选择 任何 合法 的 职业 的 权利 、 自 由 和 特权 是 
美国 公民 的 特 术 和 家 免 术 中 的 一 种 吗 ? ，……， 

毫 无 疑问 .规制 相州 公 民 的 权力 一 直 是 -项 宽泛 和 扩展 性 的 权力 ， 并 且 不 
受 随 意 控 制 .. 但 是 ,规制 的 权力 不 能 侵 提 菜 些 特 定 的 基本 权利 。 它 可 以 规定 权 
利 的 行使 方式 ， 但 不 能 颠覆 权利 本 身 .， 我 所 说 的 权利 指 那 些 在 任何 自由 政府 下 
会 民 剖 有 的 权利 。 即 使 在 目前 ，:- 州 政府 下 的 公民 不 能 主张 另 一 州 政府 下 公民 
享有 的 校 利 ， 在 北方 谷 州 联合 以 前 ，: 州 公民 不 能 主张 另 一 州 公民 享有 的 特 
权 ; 而 在 这 种 联合 以 后 ， 所 谓 的 美国 公民 却 不 能 在 任何 特定 一 州 主 张 公 民权 
利 ， 得 是 ,任何 州 公民 和 美国 公民 都 因为 他 们 是 公民 而 被 授予 受 他 们 各 自 政 府 
范围 内 的 特权 一 一 他 们 各 自 的 政府 应 当 苯 重 和 保护 这 各 特权 和 串 免 权 。 无 论 通 
过 明确 还 是 暗含 的 跟 制 性 规定 .都 和 不 能 剥夺 或 损害 该 特权 。 它 也 许 会 通过 臣 力 
前 暂时 和 这样 做 ,但 它 并 没有 权利 这 和 样 做 .、 这 些 特权 和 家 免 权 妈 附属 于 州 公 民 筷 
份 ， 往 附属 于 联邦 公民 身份 。 

1774 年 召 并 的 第 一 届 太 陆 会 议 就 已 宣布 个 人 权利 是 这 个 国家 人 人 民 不 容 泗 
疑 的 固有 祝 利 而且 ,《*《 独 立 宣言 》 作 辩 匡 国人 在 装 得 独立 后 的 第 一 项 政治 性 
法 案 。 以 一 种 博大 的 理想 ， 葛 定 我 国 存 续 的 基石 。 它 宣布 : “所 有 的 人 生来 平 
等 ， 造 物 主 赋 耶 他 们 以 下 可 转让 的 权利 ， 其 中 包括 生命 、 自由 和 追求 幸福 的 权 
利 。 这 里 ， 再 一 次 展现 一 个 自由 人 所 享有 的 权利 的 三 个 欠 麻 ， 它 们 作为 人 的 
权利 而 被 强调 ， 对 生 人 靖 、 财 产 以 及 追求 幸福 的 权利 等 同 于 拥有 生命 、 自 由 和 和 财 
产 的 权利 。 筷 们 是 一 些 基本 前 权利 ， 非 经 活 律 正当 程序 不 得 剥 竺 ， 除 为 了 所 有 
人 的 共同 利益 而 施加 的 必要 怡 当 的 法 律 限 制 外 ， 不 得 干预 或 收 正 对 这 些 梳 利 的 
享有 而且， 我 认为 ,这些 权利 属于 自由 政府 之 关 的 所 有 公民 。 

为 了 维护 . 行使 以 及 享有 这 些 检 利 ， 公民 个 人 应当 能 拨 自 由 地 从 事 他 认为 
可 以 实现 该 是 的 的 行业 . 职业 以 及 商贸 活动 。 没有 这 种 权利 ， 他 就 不 是 一 个 自 
由 人 大。 选择 个 人 职业 的 权利 是 政府 保护 前 自由 目标 的 重要 组 戒 部 分 ，; 而 一 项 职 
业 - 旦 选 定 ， 它 就 或 为 公民 的 财产 和 权利 . 当 这 些 权 利 人 遭受 粗暴 侵犯 时 ， 对 自 
由 和 财产 的 保护 就 无 从 谈 起 。 

为 了 找到 对 美国 公民 的 特权 和 者 免 权 的 权威 宣告 【an authoritative declara_ 
tiony ， 我 们 无 须 求助 于 默 示 ， 也 无 须 求助 于 菊 国 宪法 史 。 因为 它 存 在 于 完 法 
本 身 ， 的 确 ， 在 宪法 修正 案 提 出 前 的 宪法 交 本 中 ， 用 杂文 具体 规定 的 只 是 一 些 
公民 个 大 的 特 税 和夫 兔 权 . 俱 它 在 措辞 上 非常 宽泛 。 除 了 上 禁 止 通过 祯 年 公 权 . 
沛 及 既往 的 法 律 以 及 损害 契约 义务 的 立法 以 及 其 他 的 与 此 相似 的 一 两 种 立法 
外 ， 和 州 权力 凡 平 不 受 限制 ，。 但 是 其 他 和 看 区 的 权利 都 被 列举 以 防 联邦 政 府 的 人 
独 ， 如 申请 人 身 保护 令 、 受 陪审 团 审 判 、 宗教 公信 自由 、 言论 和 出 版 自由 的 要 
利 ， 利 平 集会 讨论 公众 措施 的 权利 ， 免 受 不 合理 搜查 和 建 捕 的 权利 ， 以 及 最 重 
要 的 、 囊 括 所 有 剩余 权利 的 。 非 经 正当 程序 生命 、 自 由 、 财产 不 被 剥夺 的 权 
利 ,， 这 些 以 及 其 他 的 联邦 宪法 最 初 交 本 以 及 早期 宪法 覆 正 案 具 体 列 淮 的 权利 ， 
作为 美国 公民 的 特权 和 器 免 权 的 一 部 分 或 者 说 作为 对 这 种 观点 的 有 力 支持 ， 
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们 是 所 有 人 的 权利 不管 他 是 公民 与 否 …*… 

本 案 要 解决 的 第 二 个 间 题 是 : 在 方圆 一 千 二 百 平方 英里 的 地 区 ， 立 法 机 关 
授权 茶 人 而 排除 其 他 人 人 运 车 为 一 个 大 城市 提供 肉 类 的 展 宰 场 ， 这 是 垄断 权 和 排 
他 艳 吗 ? 即使 立法 机 关 有 权 对 这 种 职业 进行 合理 规制 。 

运营 屠 富 场 是 导 户 业务 的 一 部 分 ， 它 附 属 手 屠 六 业务 一 一 屠 户 是 人 类 生活 
中 的 一 种 普通 职业 。 强 迫 某 一 城市 或 较 大 地 区 中 某 个 属 疡 乃 于 所 有 层 户 在 他 人 
的 导 宁 场 里 屠 守 他们 的 牛 群 并 要 为 此 向 后 者 付费 . 这 种 行为 是 对 屠宰 业务 的 限 
制 ， 它 本 质 上 干涉 了 这 项 业务 的 经 营 。 它 是 苛刻 的 、 不 合理 的 、 粗 暴 的 、 不 公 
正 的 。 它 不 符合 治 宪 权力 的 性 质 。 如 果 它 的 确 是 一 种 治安 权力 ， 毫 泥 县 间 ， 它 
也 是 立法 机 关 的 权力 。 访 路易斯 安 那 州立 法 的 有 关 条 款 要 求 所 有 屠宰 场 设 在 新 
奥尔良 市 城区 以 外 并 要 接 爱 检查， 这 明显 是 一 种 治安 权力 。 而 有 的 条 款 则 规 
定 ， 只 允许 州 选 定 的 公司 去 建设 ， 所 有 和 运 党 良 率 场 ， 这 就 和 治安 权力 风 马 站 
不 相 及 。 在 过 去 的 多 年 中 ， 许 名 粗暴 的 、 不 公正 的 法 律 导 北 南方 各 州 灾 难 诬 
重 .困苦 不 堪 ， 而 路 州 的 法 律 就 属于 这 种 法 律 。 我 以 为 ， 如 果 焉 这样 看 待 它 将 
是 不 可 理喻 的 。……… 

我 认为 ， 如 果 一 项 法 律 禁 止 许 过 人 从 事 一 种 合法 职业 或 者 桂 止 人 们 继续 从 
事 他 们 业已 选择 的 职业 ， 那 么 亡 实际 上 未 经 法 律 正当 程序 奴 丕 夺 了 他 们 的 财 
产 ， 又 莘 夺 了 他 们 的 自由 。 他 们 的 选择 权 是 他 们 自由 的 组 万 部分， 他 们 的 职业 
是 他 们 的 财产 。 路 易 斯 安 那 州 该 法 案 还 测 硅 它 的 公民 过 法 律 同等 保护 的 权 科 ， 
这 与 第 十 四 修正 案 第 一 项 最 后 一 部 分 相抵 和 触 。……- 

要 补救 的 不 只 是 多 隶 制 员 其 附带 事件 与 后 果 ， 要 补救 的 还 有 州 对 联邦 政府 
的 移 敬 不 驯 、 缺 少 忠 心 。 在 许多 州 里 . 这 一 直 是 -- 个 长 期 困扰 联邦 政府 的 问 
题 。 要 补救 的 还 是 对 言论 自由 和 讨 诊 自 由 的 不 窜 可 ， 这 常常 导致 人 身 和 财产 得 
不 到 保障 ， 导 致 不 公正 的 立法 .第 十 四 念 正 案 就 体现 了 征 时 彼 壕 下 联邦 政府 的 
呼声 ， 在 其 中 美国 公民 身份 是 安全 的 护符 ， 依 据 它 每 个 美国 公民 都 能 自 训 地 站 
在 美国 的 每 一 寸土 地上， 充分 享有 属于 每 个 自由 人 的 特权 和 善 免 权 ， 无 须 担心 
它们 会 遭受 暴力 或 干涉 。 

最 大 的 问题 在 于 ， 什 么 是 该 修正 案 的 正确 解释 9 如 果 我 们 找到 了 它 ， 我 们 
了 电 就 找到 了 实施 该 矿 正 案 的 方法 。 对 于 这 些 问 题 ， 所 谓 会 带 来 不 便 的 论战 不 应 
有 决定 性 的 影响 。 国 家 每 志和 国家 利益 高 于 -- 切 。 

我 认为 ,应当 撤销 路 易 斯 安 那州 最 商法 院 的 判决 。 


《 汪 夺 华 旭 王 笑 红 术 ) 


2. 芒 斩 诉 伊 利 诺 斯 州 (Munn vv, Hlinois, 94 U.S, 113 [1877]) 


Minn wv, liiinois 属于 所 谓 的 农民 .案件 中 的 一 个 ， 它 涉 扩 州 
对 雏 政 以 及 咎 他 的 规制 。 本 案 审查 的 是 一 部 规定 艺 加 异地 区 答 物 
疹 储 里 离 收费 额 的 州 法 规 。 和 Siaughier_ House 案件 一 样 。 公司 
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的 律师 们 再 次 谴责 此 类 立法 ， 认为 它们 实际 上 未 经 法 律 正当 程序 
就 删 夺 了 公民 的 财产 ,而 且 未 经 提 权 避 干 仿 子 州 际 久 各 ,， 以 传统 
为 异 向 的 多 数 凑 见 支 持 该 要 惠 诺 斯 州 法 规 ， 人 作为 对 党 公众 利益 妹 
响 的 商业 的 有 效 规划 。 菲 汞 德 (Field) 大 法 官 仍 扣 处 于 少数 意 
见 主 场 ， 再 凑 提 醒 它 的 同事 考 虚 正当 程序 的 岗 上 和 点， 并 主张 最 高 法 
院 在 推翻 此 类 立法 中 应 狠 演 司法 能 动 主 叉 的 角 咎 。 


大 法 官 怀特 《Waitey 宜 布 法 院 判 决 如 下 :; 


本 案 要 决定 的 向 题 是 : 在 美国 联邦 宪法 对 州立 法 权限 制 的 范围 内 ,伊利 诺 
斯 州 议 会 是 天 有 权 对 芝加哥 以 及 其 他 - . 些 地 区 的 谷物 储存 规定 最 高 收费 标准 。 
所 谓 其 他 地 区 ， 指 的 是 居民 不 少 于 上 万 的 地 区 。 “在 这 些 地 方 谷物 威 批 转 积 ， 
不 同 所 有 人 的 谷物 混杂 在 一起， 或 者 谷物 是 以 这 样 一 种 方式 存放 的 ,不同 种 类 
或 包装 的 谷物 的 区 分 难以 精确 地 保持 下 去 ." 

原告 认为 ， 这 种 法 律 与 下 述 法 律 相 矛盾 : 

1. 美国 联邦 宪法 第 - -条 第 八 款 。 授 权 国会 “有 权 管 理 与 对 外 、 各 州 之 则 
的 贸易 "。 

2. 该 条 第 九 款 规定 “不 得 以 任何 商业 或 税收 规则 给 予 一 州 港口 优 于 另 一 
州 港口 的 特惠 ”。 

3. 第 十 四 修正 案 然 止 任何 州 “ 非 经 正当 法 律 程序 而 剥夺 任何 人 的 生命 、 
自由 或 财产 ， 亦 不 得 在 其 管辖 范围 内 否定 对 任何 人 的 平等 保护 "。 

我 们 先 考 察 最 后 一 项 …… 宪 法 没有 对 宪法 第 十 四 修正 案 所 使 用 的 “和 剥夺 ” 
这 个 调 给 出 定义 。 固 此， 为 了 判定 它 的 含义 ， 有 必要 确定 -.- 下 在 相同 或 相似 的 
上 下 文中 使 用 该 词 的 效果 。 

联邦 宪法 第 十 四 修正 案 作 为 对 州 权力 的 限制 出 现在 美国 联邦 宪法 中 是 新 近 
的 事 . 但 它 作为 文明 政府 的 一 项 原则 却 是 吉 老 的 。 在 大 宪章 (Magna Charra) 
中 就 能 找到 它 的 踪迹 。 合 众 国 各 州 断断续续 通过 的 大 部 分 或 者 说 所 有 的 宪法 即 
使 没有 在 形式 上 来 用 、 至 少 在 实质 上 也 包 人 有 这 … 条 款 的 内 容 。 联 邦 宪 法 引进 
第 五 修正 案 的 月 的 是 作为 对 联邦 权力 的 限制 ， 引 进 第 十 四 修正 案 的 目的 则 是 为 
保证 公认 的 公民 权利 免 草 州立 法 的 侵害 …… 

当 个 人 成 为 社会 咸 员 时 ， 他 必然 要 让 流 部 分 权利 和 特权 。 在 作为 不 被 与 他 
人 关系 影响 的 个 人 时 ， 他 本 可 能 保留 住 它们 。 “收治 共同 体 " 一 如 马萨诸塞 州 
守法 序 育 中 的 恰当 定义 ，“ 是 一 项 社会 扫 约 ,经 由 它 ， 国 家 与 每 个 公民 订 约 ， 
而 每 个 公民 与 国家 订 约 ， 所 有 的 人 都 受 为 了 具 同 利益 而 制定 的 法 律 的 统治 .” 
这 并 未 授权 国家 去 控制 那些 纯粹 的 排他 性 的 私 域 ……: 但 它 的 确 授权 去 删 定 法 
律 ， 要 求 每 个 公民 洁身自好 ， 合 理 使 用 自己 的 财产 以 免 不 必要 地 损害 他 人 。 这 
是 政 制 的 核心 …… 治 安 权 的 产生 即 源 于 它 …… 依 据 这 些 权力 ， 在 为 了 共同 利益 
规制 成 为 必要 时 ， 激 府 就 规制 公民 相互 之 间 的 行为 ， 以 及 每 个 人 使 用 自己 财产 
的 方式 。 在 英国 自 远 古 以 来 ,在 我 国 从 殖民 地 时 期 始 ， 在 这 些 权力 的 行使 方面 
一 直 存 在 一 种 传统 ， 即 规制 渡船 、 普 通 承 运 人 人 人、 出 租 马车 夫 、 面 包 师 、 麻 坊 
主 、 码头 管理 人 人、 酒店 主 等 并 且 通 过 规制 为 他 们 提供 的 服务 ,享受 的 食 宿 和 出 
售 的 物品 确定 最 商 收 费 标 准 。 迄 今 为 止 ， 在 许 索 州 法 规 中 ， 都 能 找到 对 上 还 某 
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些 或 所 有 问题 的 规制 ， 而 且 我 们 认为 ， 说 这 类 立法 浆 和 人 了 宇 法 有 关 不 得 干涉 秘 
有 财产 的 禁区 的 观点 从 未 成 功 取胜 -…… 

由 此 可 知 ， 显 而 易 见 ， 直 到 通过 第 十 四 修正 案 时 ， 州 立法 规 荐 私有 财产 的 
使 用 态 至 其 使 用 的 价格 并 不必 然 导 致 未 经 法 律 正 当 程 序 就 剥夺 了 所 有 者 的 姥 
产 ， 在 基 些 条 件 下 可 能 会 但 并 不 是 在 所 有 情 现 上 都 必然 产生 这 种 结果 。 联 邦 完 
法 修正 案 在 这 点 七 并 没有 枚 变 州 法 律 ， 它 的 目的 只 是 防止 州 制 定 会 导致 此 类 条 
奔 行 为 的 立法 。 

这 引发 我 们 去 探讨 这 种 规制 权 方 赖 以 存在 时 原则， 以便 于 我 们 去 判断 处 于 
这 种 权力 的 豆 态 范围 内 的 是 什么 ,在 其 外 的 和 是 秆 么 。 于 是 我 们 把 目光 转向 普 
通 法 〈 正 是 从 普通 法 中 产生 了 壳 法 保护 的 权利 )， 我 们 发 现 当 秘 有 财产 “县 公 
共 利 益 影响 时 ， 它 就 不 只 是 秘 权 的 【juris priuati)"。 这 是 首席 大法 官 早 尔 再 
士 (Lerd Chief Justice Hale》 在 两 百名 年 以 前 所 说 的 -…… 出 且 ， 扩 那 以 后 ， 作 
为 财产 法 的 一 项 重要 内 容 被 全 更 接 避 。 当 财产 的 使 用 方式 会 引起 公共 后 果 或 者 
它 会 影响 社区 中 的 大 多 数 人 人 时， 财产 就 具有 了 公共 和 利益 的 特征 。 因 此 ， 洗 一 个 
人 把 他 的 财产 投 人 一 项 公众 享有 利益 的 使 用 时 ， 他 实际 上 已 握 权 公众 对 那 种 运 
用 享有 利益 ， 他 必须 受 公众 为 了 共同 利益 对 他 的 规制 ， 其 范围 以 他 创设 出 来 的 
公众 利益 汐 限 。 他 可 以 通过 放弃 汀 财产 的 此 类 使 用 而 撤回 他 的 授权 但是， 中 
要 已 继 续 对 财产 的 此 类 使 用 ， 李 就 必须 受到 这 种 规制 …--… 但 是 ， 我 们 无 须 走 得 
更 于。 上 面 的 论说 足以 证 明 ， 当 秘 有 财产 总 用 于 公众 使 用 时 ， 它 就 要 受到 公众 
规制 。 我 们 只 要 确定 原告 的 党 仓 以 及 在 那里 开展 的 业 旁 是 否 属于 这 一 原则 作用 





在 这 个 法 律 关系 中 ， 我 们 必须 考虑 ， 在 1874 年 的 芝加哥 ， 有 十 四 种 用 十 
这 种 目的 的 谷 仓 ， 为 约 三 十 人 所 有 ， 九 家 商业 机 构 控 制 亡 扫 ， 索 取 和 收取 的 依 
存 费用 依 “ 年 复 一 年 的 芝加哥 市 不 同 的 仓库 业 上 上 之 - 狼 同 意 而 确立 ， 它 的 费用 
每 年 在 该 市 的 一 家 或 几 家 报纸 上 这 以 刊登 ,时间 是 每 年 的 一 月 份 ， 作 为 下 一 年 
的 国定 价格 ”"。 固 此， 很 明 虞 这 形成 了 对 “西部 七 、 八 个 大 州 ” 的 大 量 产 品 运 
往 “ 海 沪 的 四 、 五 个 州 ” 所 需 仓 库 设 施 的 一 种 “真正 ”的 垄断 。 

在 这 种 情形 下 ， 当 泗 通 承 返 人 、 磨 坊 永 、 渡 船 工 人 、 酒 店主、 码头 管理 
员 、 面 包 师 以 及 货车 主 、 出 租 马 车 夫 从 事 的 都 是 公共 职业 ， 并 执行 某 种 公共 职 
能 时 ， 为 什么 这 些 产 告 们 却 不 是 这 样 ， 这 是 难以 理解 的 。 他 们 站 在 “贸易 的 门 
口 ”( 用 他 们 律师 的 话 来 说 }， 收取 买 路 错 。 和 他 们 的 业务 的 确 “ 代 向 于 普通 收费 
并 且 变 得 具有 公共 利益 和 公共 有 用途 的 性 质 ”。.…… 当然 ， 如 果 有 :项 事务 可 以 
被 短 以 “公共 利益 的 性 质 ， 站 而 不 再 只 晨 私 权 的 问题 *， 那 么 上 述 收 费 丛 好 符 
合 这 一 点 。 说 它 符 合 不 是 因为 俩 利 庶 斯 州 的 宪法 战 法 律 规定 ， 而 是 因 轨 事实 如 


出 于 我 们 的 站 的， 我 们 必须 很 定 ， 如 果 某 种 事实 状态 能 禹 证 明 此 类 立法 的 
会 理 性 ,那么 .在 我 们 审查 的 法 规 通 过 时 ， 的 确 存在 这 种 事实 状态 。 因 为 我 们 
要 考察 的 是 一 种 权力 ， 而 非 权 宜 之 计 。 如 果 不 存在 任何 事实 状态 能 够 证 明 该 法 
规 的 合理 性 ， 我 们 就 宜 布 它 无 效 ， 因 为 【 它 ) 超越 了 州立 法 权 。 但 如 果 存 在 这 
种 事实 状态 ， 我 们 就 必须 隋 放 ， 它 能 鳄 证 明 该 立法 的 台 理 性。 在 立法 范围 内 立 
法 干扰 的 适当 性 问题 上 上， 立法 杭 关 是 惟一 的 截断 者 。 

我 们 找 不 到 一 个 与 该 伊利 诺 斯 州 法 规 非常 相似 的 先例 ， 这 在 任何 时 候 都 不 
.150 ， 
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成 其 为 问题 。 人 们 同意 这 是 -- 门 新 兴 商 业 ， 它 发 展 迅猛 ， 马 经 具有 十 分 重要 的 
地 位 。 人 们 还 会 同意 ， 这 是 一 项 包 售 所 有 人 喜 接 的 积极 的 利益 之 商业 。 因 此 ， 
这 个 案件 提出 了 一 个 社会 科学 中 众所周知 的 根 构 牢 男 的 原则 的 适用 问题 。 伊 
利 诺 斯 州 法 案 只 是 为 了 适应 商业 进步 的 新 发 展 丽 扩展 了 法 律 。 与 其 说 它 企图 连 
使 答 仓 主 在 他 们 的 财产 中 授予 公众 以 利益 ， 不 如 说 它 的 上 且 的 是 宣布 当 他 们 以 此 
种 特定 的 方式 使 用 财产 时 他 们 应 承担 的 责任 。 

在 本 案 中 ， 即 使 原告 在 他 们 不 满 的 伊利 诺 斯 州 法 案 制 定之 前 就 已 经 建立 自 
己 的 仓 麻 和 和 开展 自己 的 业务 ， 也 无 济 于 事 。 从 - -开始 ， 他 们 的 行为 就 受制 于 政 
治 共 同体 的 权力 要 求 ， 其 行为 必须 与 出 适当 的 权威 为 了 公共 利益 而 采取 的 规制 
相 一 致 。 他 们 进 人 自己 的 职业 并 且 以 受制 于 此 种 填 帝 的 方式 运营 它 ， 以 之 为 自 
己 的 生存 之 道 。 如 果 他 们 不 想 使 自己 受制 于 此 类 干扰， 他 们 就 不 应 当 在 他 们 关 
心 的 利益 上 添加 公共 利益 的 色彩 。 适 用 于 他 们 的 规则 也 适用 于 出 租 马 车 去 。 从 
来 没有 人 说 ， 如 果 在 规制 手法 规 或 命令 颁布 以 前 ， 己 车 夫 已 经 购买 了 马匹 和 马 
车 并 已 开始 运营 ， 他 就 不 要 此 类 法 规 和 命令 的 约 东 。 

但 有 是， 人 们 强调 财产 所 有 人 应 当 为 其 财产 的 使 用 而 得 到 补偿 ， 即 使 这 种 使 
用 具有 公共 利益 的 性 质 ， 什 么 是 合理 补偿 是 .个 司法 而 非 立法 的 问题 。 

但 实际 的 运作 与 此 不 同 ， 我 已 经 指出 这 点 。 在 普通 法 国家 ， 有 中 以 来 在 此 
类 情形 中 ， 由 立法 机 关 问 定 什么 样 的 补偿 是 合理 的 ,或 者 更 精确 地 说 ， 由 它 来 
确定 一 个 最 高 的 收费 铬 度 ， 任 何 高 于 这 一 收费 标准 的 做 法 都 是 不 合理 的 ， 这 已 
成 为 一 种 传统 .只 是 在 公众 没有 任何 利益 的 揪 约 私 域 中 ， 合 理 补偿 问 题 才 应 当 
由 司法 机 关 确 定 。 但 是 ， 之 所 以 如 此 ， 是 因为 立法 机 关 对 此 类 和 回 约 没有 控制 
权 。 因 此 ， 问 样 地 ， 在 影响 公共 利益 ,立法 机 美 有 控制 权 的 问题 上 …… 法 院 必 
须 判 定 合理 补偿 问题 。 志 要 的 事实 在 于 规制 的 权力 是 什么 。 如 果 存 在 那样 的 栓 
实 ， 那 么 它 就 暗 售 了 作为 一 种 控制 方式 的 确立 最 高 收费 标准 的 权力 。.…，…- 

我 们 知道 这 种 权力 会 被 洲 用 .但 该 论据 不 足以 和 理 认 它 的 存在 。 因 为 要 避免 
权力 机 关 漂 用 和 权力， 人 民 应 当 求助 于 投票 表决 而 非法 院 判 决 。-… 

我 们 现在 考察 一 下 国会 管理 贸易 的 权力 对 该 法 案 的 影响 。-……. 

复审 原告 的 仓库 坐落 在 伊利 诺 斯 州 而 且 他 们 的 业务 开展 馆 完 全 在 该 州 内 。 
作为 一 种 存 傅 方式 ， 从 事 州 内 贸易 和 从 事 州 际 贸 易 的 商人 都 使 用 它们 。 与 那些 
用 以 把 粮食 从 一 个 火车 站 运往 另 一 个 火车 站 的 大 和 货 车、 马车 一 样 ， 合 库 本 身 并 
不 必然 戌 为 贸易 的 一 部 分 ,它们 偶尔 地 会 涉及 州 际 贸易 ， 但 并 不 必然 如 此 ， 对 
它们 的 规制 是 州 内 事务 ,而且 毫 无 疑问 ， 除 非 国 会 在 涉及 州 际 关系 方面 进行 喜 
法 ， 州 都 能 够 对 它们 行使 州 政府 的 所 有 权力 ， 即 使 它 在 这 样 做 时 可 能 会 间接 影 
响 在 它 的 直接 司法 管辖 权 之 外 的 贸易 问题 ，….… 


‘ 菲 尔 礼 (Ficld} 去 法 党 和 斯 特 凑 (Strong) 大 法 官 不 同 冀 多 缴 意 见 ,)} 
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3. 沃 巴 石 、 圣 路 易 斯 与 太 乎 详 铁路 公司 ”伊利 诺 斯 州 
(Wabash, ST. Louis & Pacific Ry Co. vv. linvois, 
118 U.S. 557 [1886]) 


存 Pejk vv. Chicage @ Northroesterr Ry Co. (94 U.S. 164 
[1877]) 一 守 中 【属于 农民 系列 案件 之 一 )， 性 特 【Waite) 首席 
天 法 官 认 为 ， 在 没有 国会 立法 时 ， 州 有 权 纺 续 规 荐 铁路 和 运输， 即 
使 它们 的 行为 带 有 影响 州 际 贸易 的 特征 但是， 在 此 后 十 年 里 ， 
州 法 律 规制 训 怒 缕 了 脂 ， 明 显 成 为 旧 展 商 效 说 逢 的 国家 铁路 系统 上 晤 
绊脚石 ， 淮 直面 的 案件 中 ， 最 商法 院 改 变 了 它 时 期 的 立场 ,受审 
查 的 是 一 项 恨 利 庄 斯 州 的 法 规 ， 它 村 止 长 这、 扯 几 运输 改 营 上 的 
差 列 对 竺 ， 福 大 影响 州 际 迹 输 收费 


大法 官 米 勒 (Millcr) 定 布 法 院 判 决 如 下 : 


在 《农民 ) 案件 中 ,本 院 要 解决 的 问题 是 ， 州 是 和 否 有 权 规 定 铁路 收费 以 及 
守法 中 的 商业 条 款 对 这 种 州 权力 有 名 大 影响 。 必 人 须 承 认 ， 总 的 来 说 法院 先 前 
把 它 面临 的 这 类 案件 看 成 一 如 领 港 . 在 可 航 水 道上 建 桥 等 方面 的 商业 规制 问 
题 ， 当 国会 没有 在 这 类 事务 上 立法 时 ， 州 有 权 制 定 法 规 。 

只 要 稍稍 甘心 -下 这 个 问题 ,我们 就 知道 ， 获 得 娘 建 用 于 公共 交通 的 架设 
于 其 内 可 航 水 道上 的 桥梁 的 授权 所 需 条 伞 以 及 规范 美国 海岸 线 上 各 口岸 行为 的 地 
方 规则 所 依据 的 原则 ， 与 那些 规制 横 跨 大半 个 美国 ， 既 由 六 个 州 的 土地 ， 并 且 不 
换 车 、 不 分 载 的 客 货运 输 的 原则 相 比 ， 在 其 授 用 和 重要 性 方面 要 月 得 客 …… 

州 是 知 有 权 规 制 或 限制 在 该 州 内 从 事 商 业 贸 易 的 公司 的 运费 ， 这 是 我 们 要 
解决 的 重要 问题 ， 也 是 过 去 在 这 些 案 御 中 争论 不 休 以 及 已 经 判 正 的 问题 ， 

这 - -问题 的 重要 性 超出 所 有 其 他 问题 ， 最 高 法 院 选择 Munn mm， Tainois 案 
作为 式 型 案件 ， 以 给 出 自己 对 这 个 同 题 的 意见 。 因 为 该 案 提 出 了 这 样 一 个 问 
题 ， 一 个 秘 人 七 非 公 司 售 谈 在 芝加哥 从 事 仓储 业务 ， 不 受制 于 依据 任何 州 公司 
立法 而 派生 的 权利 主张 或 回 约 要 求 ， 也 不 受 经 由 各 州 的 连续 运输 这 一 问题 的 影 
响 。 在 那个 案件 中 ， 本 院 就 需要 对 下 述 问 题 作出 判决 ， 即 是 香 无 论 何人 以 事 公 
共 商 务 ( 措 公众 对 他 的 服务 享有 权利 要 求 }， 那 些 履 行 公共 职能 和 职责 的 立法 
者 权 对 他 进行 管理 ， 从 人 而 规定 这 些 服务 的 收费 额 、 

除了 反 驶 州立 法 机 美 享有 规制 运输 收费 的 一 般 权 力 站 ， 忽 路 公司 提出 另 一 
项 抗辩 ， 即 依据 州 发 给 的 特权 状 ， 它 位 各自 部 与 州 有 一 项 奥 约 ， 或 明 或 旱地 表 
明和 它们 可 以 规定 和 确认 自己 的 运输 收费 额度 和 标准 。 这 两 个 辣 题 -| :分 重要 ， 而 
号 ， 的 确 一 如 作 何 立法 权力 机 关 ， 国 会 有 排他 性 的 权力 进行 立法 规定 收费 标 
准 ， 谅 相 轧 也 排除 了 和 州 在 这 方面 的 立 读 权 ， 这 一 问题 己 被 提出 ， 佣 本 院 在 解决 
该 塞 时 ， 这 一 同 题 并 未 爱 到 重视 ， 本 院 在 病 述 我 们 已 引用 的 判决 的 观点 时 把 它 
给 短视 了 ,，.….… 

在 更 从 ， 对 联邦 宪法 商业 荣 款 意图 保护 的 . 免 受 各 州 可 能 乞 加 限制 的 商业 
自由 来 说 ， 从 太 陆 一 侧 到 另 - 侧 的 畅通 无 阻 的 运输 权 是 至 关 重 要 的 。 联 邦 宪法 裔 
业 条 款 授 权 国 会 规制 州 际 贸易 以 及 对 外 贸易 ， 正 如 本 院 曾 经 指出 的 那样 ， 这 一 条 
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款 为 促成 联 壮 宪法 的 确立 作出 了 最 重要 的 贡献 ， 这 - :点 怎么 强调 部 不 过 分 -…… 人 也 
是 ， 如 果 在 我 国 ， 在 商品 和 运输 的 每 个 阶段 ， 各 州 对 于 必须 经 过 该 州 的 运输 在 价 
格 、 赔 偿 、 税 收 方面 了 予以 规制 或 者 施加 严重 损害 这 种 商业 的 限制 ,那么 ， 联 邦 牢 
法 户 业 杀 款 就 会 是 软 薪 无 力 、 基 至 于 训 无 用 竺 的 。 它 几乎 无 法 保障 州 际 塘 易 的 完 
全 自由 ， 而 宪法 制定 者 认为 .这 种 自由 对 形成 一 个 更 为 完美 的 联盟 十 分 重要 。 

在 Gibbens vw. Ogeden 案 中 ， 世 欢 和 尔 【Marshall) 首席 大 法 官 对 这 个 问题 作 
出 了 最 好 的 阐述 …… 在 该 案 中 ， 全 主张，- :如 对 外 贸易 ， 各 州立 间 的 贸易 也 必 
然 是 跨越 州 界 的 贸易 ， 它 延伸 到 各 州 ， 丽 哪里 存在 搞 易 ， 哪 时 就 存在 国会 管理 
贸易 的 权力 。 当 所 到 作为 贸易 的 要 素 的 航运 【作为 一 种 运输 方式 ， 现 在 大 部 分 
已 被 铁路 取代 时， 他 说 :“ 周 此 ， 半 会 的 权 必 包括 规制 外 于 各 州 内 的 航运 的 
权力 。 只 要 这 种 航运 和 “对 外 贸易 、 州 际 禄 易 、 与 印第安 部 落 的 贸易 ”用 任何 
形式 的 联系 ， 它 的 结果 是 跨越 了 纽约 州 的 管辖 界 根 并 对 哈 德 玉河 的 管理 产生 影 
响 ， 站 正 受 湖 法 审查 的 法 规 就 是 适用 于 哈 德 承 河 水域 的 ,……- ”上 所 以 ， 这 样 的 反 
力 同 样 也 会 葛 趟 伊利 庶 斯 州 的 界限 并 对 屠 利 谱 斯 州 规制 访 及 多 州 的 运输 权 产 生 
影响 ， 包 括 那 一 个 :…-…… 

国 此 ， 我 们 应 当 明 白 ， 本 院 的 此 种 观点 一 一 州立 法 企图 规制 构成 州 际 运输 
业 堵 的 在 本 州 路 段 铁路 公司 的 收费 标准 ， 是 有 效 的 现在 不 是 ,而 且 从 来 不 
是 本 院 深思 部 虑 的 吉 数 意 风 。 

让 我 们 仔细 考察 -- 下 ， 根 据 伊 利 谱 斯 州 该 法 案 的 规定 ， 它 对 州 之 阳 的 旅客 
和 货物 运输 的 干涉 程度 。 假如 一 位 纽约 天 有-- 批 货物 ， 他 希望 通过 铁路 公司 把 
它们 从 组 约 市 运往 和 从 利 诺 斯 州 的 内 地 .。 -条 铁路 线 连 接着 收 货 地 和 发 货 地 ， 运 
办 货 物 的 列车 能 够 在 该 铁路 线 上 行 怠 ， 而 旦 人 博物 确实 常常 经 由 该 铁路 运输 。 他 
准备 和 一 家 铁路 公司 订立 一 个 合 赔 ， 该 公司 在 铁路 的 始 发 站 【有 即 钮 约 大 的 货物 
所 在 屯 ) 从 事 运 输 业 务 ， 该 承运 人 人 告诉 他 说 : 

“到 这 叙 利 诺 斯 州 以 前 ， 我 能够 自由 地 订立 有 关 这 项 运输 业务 的 公平 合理 
的 锡 约 ， 得 是 当 送 展 这 批 货 物 的 列车 驶 人 人 殿 利 诺 斯 州 ， 在 火车 洛 着 铁路 钱 前 进 
的 同时 ， 我 要 受制 于 一 项 伊利 诺 斯 州 法 案 ， 它 禁止 我 在 该 州 内 自由 订立 有 有 关 运 
和 输 的 右 约 并 迫使 我 受 特 定 规则 的 限制 。 依 据 这些 规 则 ， 我 要 受 该 州 一 家 铁路 公 
司 将 要 或 已 经 为 其 他 公司 或 者 从 上 其 他 地 方 出 发 的 运输 制定 的 收费 标准 的 控制 ,” 

证 此 ， 即 使 承运 大 愿意 以 每 百 酝 15 美 分 的 价格 把 这 些 货 物 从 纽约 运 到 虑 
车 下 (Peoria) 时 ,得 入 不 能 真 的 这 和 样 做 ， 因为 仇 利 诺 斯 州 铁 路 公司 已 经 规定 
从 该 州 吉尔 量 (Gilman) 到 皮 若 亚 的 收费 标准 是 每 百 磅 25 美 分 ， 吉尔 学 离 皮 
若 证 近 86 英 里 . 

所 和 以、 同样 地 三 本 案 中 ， 沟 物 《各 物 是 我 国 主要 的 粮 售 产品 ) 货主 希望 把 
谷物 从 伤 利 诺 斯 州 的 皮 若 亚运 到 纽约 ,找到 了 一 家 铁路 公司 愿意 提供 一 族人 货车 
以 每 百 态 15 美 分 的 价格 做 这 笔 买 卖 , 但 货主 却 不 得 不 以 每 百 磋 25 美 分 的 价格 
什 款 ， 因为 该 铁路 公司 对 住 在 吉尔 曼 的 货主 提供 从 吉尔 曼 到 纽约 这 一 铁路 线 革 
一 整 车 同类 货物 运输 业务 的 收费 标准 基 每 百 磁 25 美 分 。 这 就 是 盆 利 诺 斯 州 社 
案 努 力 防 止 不 公正 歧视 一 一 这 是 该 州 最 高 法 院 的 解释 一 一 的 结果 。 在 它 的 影响 
下 ,无 论 铁 路 公 司 对 从 吾 尔 学 到 澳 尔 顿 【Sheldon) 的 收费 是 密 少 ， 吉尔 学 
到 纽约 应 当 棵 持 同 -收费 ， 却 不 考点 吉尔 受到 谢 尔 幅 这 23 问 里 的 路 段 ， 铁 中 
公司 支出 最 大 的 费用 是 装 上 和 和 伸 下 货物 。 
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当 惟 利 诺 斯 州 法 案 适 用 于 经 由 该 州 移 跨越 基干 州 的 长 途 运 输 时 ， 访 法案 就 
会 强迫 各 铁路 公司 在 从 事 州 际 甸 易 时 杂 从 它 ， 理 则 会 受到 严厉 的 惩罚 。 此 类 法 
律 明 显 的 和 不 公正 表明 了 联 厚 宪法 商业 条 款 的 价值 。 它 授权 国会 规制 州 际 搞 易 ， 
国会 能 够 通盘 考虑 所 有 州 的 利益 以 及 相关 铁路 公司 的 利益 ， 固 而 更 适 台 于 制定 

仇 利 诺 斯 州 法 案 的 根本 原则 的 正义 和 性 和 通 当 性 不 在 本 院 变 考察 的 范围 之 内 
…-… 和 但 是 ， 当 它 企图 把 此 类 原则 适用 于 一 系 烈 州 时 ， 当 每 个 州都 企图 确定 自己 
的 运输 收费 标准 。 采取 自己 的 措施 去 防止 或 者 介 许 歧视 时 ， 它们 半 州 际 禄 易 以 
此 州 际 货物 运输 的 不 走 影 响 怎 么 估计 都 不 过 分 。 如 果 要 制定 此 类 规则 ， 那 它 也 
必须 具有 一 般 性 和 全 国 性 的 特点 ， 把 它 推 鼻 纵 塌方 法规 和 地 方 规章 【leceal rules 
and local regulations) 是 不 安全 ， 也 是 不 明智 的 。 我 想 黄 我 们 的 论述 中 能 盘 清 
楚 地 了 解 这 点 。 如 时 民利 诺 斯 州 法 案 是 一 商业 规范 ， 我 们 已 经 证 明 这 一 观点 ， 
而 且 香 州 量 高 法 了 棕 也 或 认 这 种 观点 ， 郡 它 就 必须 具有 全 国 性 ,这样 的 法 律 只 有 
在 规定 的 是 一 般 规 则 和 原则 时 ， 它 的 存在 才 是 合适 的 。 这 就 表明 只 有 美国 国会 
依据 联邦 宪法 商业 条 款 才 能 做 到 这 点 .…… 


《 汪 康 华 译 王 医 经 校 ) 


4. 芝 加 醋 、 米 尔 温 与 圣保罗 铁 路 公司 诉 明尼苏达 州 
(Chicago, Milw. & Sst, Pau!l Ry. Co. v. Minnesora, 
134 U.S, 418 [1890]) 


1886 年 ， 当 首席 大 法 官 怀特 (Waite) 承认 “限制 或 管理 的 
梳 六 本 身 不 是 无 限制 硬 ” 时 ， 他 反思 了 最 高 法 院 从 Munn uv. Ji- 
[ino0is 一 案 以 来 的 变化 。 他 .尤其 敬告 说 不 考虑 公司 利 洱 的 过 度 管 
理 “ 等 同 于 不 给 于 怡 当 的 补偿 ， 或 未 经 正当 程 着 而 为 公共 用 让 之 
故 剩 可 了 私有 财产 ”，《Stonpr vu. Farmers’ Loan 久 Trust Cn., 
116 U.S. 307,). 四 年 以 后 ， 在 审理 本 案 时 ，1877 年 最 高 法 院 
的 或 员 只 有 三 位 商人 让 在 。 菲尔德 【Field) 大 法 官 对 于 正当 释 序 
和 司法 审查 所 长 期 坚持 的 观点 在 本 业 中 取得 了 完全 的 胜利 。 本 案 
争议 的 问题 是 一 部 这 样 的 放 法 ; 它 设 评 了 特 路 委员 会 以 确定 价 
格 ， 而 没有 规定 给予 运输 者 以 必要 的 通知 与 听证 。 对 Munn 一 案 
的 建 见 与 怀特 (Waite》 大 法 官 甬 十 分 接近 的 布 拉 德 利 (Bradley) 
大法 官 ， 在 此 案 中 强烈 地 反对 名 数 法 官 对 权力 前 大 胆 预 设 。 


无 法 宵 布 拉 瘟 福 德 (Blatchford) 宣布 法 院 判 器 如 下 : 


为 了 村 案 的 目的 ， 本 院 必 须 接 受 明 尼 苏 达州 最 高 法 院 对 该 法 所 作 的 法 律 解 
释 ， 并 把 这 一 解释 视 为 是 缚 论 性 的 ， 而 无 须 在 此 就 其 悦 当 姓 和 准确 性 再 作 控 
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验 。 州 最 高 法 院 权 感性 地 宣布 明尼苏达 州立 法 机 关 在 这 一 法 案 中 的 明示 意图 
是 : 就 什么 是 公平 、 合 理 的 收费 而 言 ， 只 要 委员 会 按照 法 案 中 指明 的 方式 运 
作 ，。 由 其 提出 并 公布 的 价格 就 不 仅仅 基建 议 性 的 ,或 表面 公平 、 合理 的 ， 而 是 
最 终 的 、 确 定 的 ; 本 法 不 考虑 也 不 允许 就 定价 事实 上 的 公平 性 、 合 理性 作 问 询 
或 调查 ; 根据 本 法 ， 委员 会 公布 的 价格 是 惟一 人 台 法 的 ， 因此 该 定价 是 惟 --- 会 
平 、 合 理 的 ， 在 依据 本 法 寻求 令 状 的 诉讼 中 ， 惟 一 需要 考 匀 的 事实 是 是 否 因 没 
有 遵守 委员 会 的 担 议 而 违反 了 法 律 . 换言之 ,尽管 不 允许 铁路 公司 确立 不 公平 
合 埋 的 价格 ， 但 如 果 委 员 会 确立 的 价格 相公 半 、 丰 合理 的 ， 法 院 也 无 权 干 涉 。 

这 就 是 在 考虑 本 案 时 约束 我 们 的 法 律 解释 ， 我 们 认为 ， 如 果 这 样 解 释 ， 该 
法 显然 与 美国 宪法 冲突 ， 忽 路 公司 的 抱怨 也 正在 于 此 . 它 和 剥夺 了 公司 享有 的 司 
法 调查 的 权利 ， 即 : 遵循 正当 法 律 程序 ， 按 照 长 期 积累 的 智 瓯 所 提供 的 形式 机 
机 制 ， 对 争 谱 问题 的 真实 性 作出 司法 调查 一 一 并 从 而 认同 铁路 委员 会 行为 的 绝 
对 的 终局 性 。 和 虑 从 州 法 院 认 可 其 拥有 的 权力 来 看 ， 氛 路 委员 会 不 能 视 作 所 有 了 
司法 职能 ， 或 拥有 了 法 院 的 机 和 制 …… 

该 法 第 二 个 受 质 疑 的 条 款 是 ， 它 规定 运输 者 对 运输 的 旅 窜 或 财产 收取 的 运 
费 应 是 公平 合理 的 。 根 据 这 一 条 款 。 运输 者 有 权 对 此 种 运输 收取 公平 合理 的 运 
费 。 在 本 案 中 ， 反驳 者 宣称 委 员 会 的 定价 不 是 公平 合理 的 州 最 高 法 院 认 为 该 
法 莘 夺 了 公司 正当 的 说 明 术 。 铁 路 公司 收取 运费 的 合理 性 问题 ， 确 实处 及 丁 公 
司 和 公 俯 两 方 的 合理 性 因素 ,显然 是 需要 司法 调查 的 ， 并 需要 根据 正当 法 律 程 
序 来 最 终 确 定 。 如 果 公 司 对 使 用 其 财产 收取 合理 费用 的 祖 利 被 剥夺 了 ， 并 且 是 
在 没有 依据 任何 司法 机 制 下 的 调查 时 作出 的 。 就 等 于 剥夺 了 公司 合法 地 使 用 其 
财产 的 权利 ， 国 此 也 实际 上 刊 夺 了 公司 的 财产 ， 这 样 的 行为 没有 遵守 正当 法 律 
程序 ， 也 违反 了 美国 宪法 。 就 这 种 到 夺 而 言 ， 一 方面 多 许 其 他 人 从 其 投资 中 卫 
得 合理 的 利益 ,一 方面 却 剥 夺 了 公司 受 法 律 平等 保护 的 权利 -…… 


证 Ea El 


布 拉 德 利 (Bradley》 大 法 官 发 表 了 异议 ,同时 也 代表 了 格雷 (Greyv) 大 法 官 
与 拉 马 尔 (Lamar) 大 法 官 的 意见 : 


我 不 能 同意 本 院 对 这 一 案件 作出 的 判决 它 实 际 上 超越 了 Miann wli_ 
nois,，94 U.S, 113 一 案 及 同时 判决 的 多 个 铁路 案件 中 确定 的 规则 。 这 些 案件 
确立 的 管理 原则 是 ， 对 铁路 和 其 他 公共 运输 工具 的 车 票 的 管理 及 定价 是 立法 权 
力 ， 面 非 司 法 权力 。 我 认为 这 是 一 个 非常 重要 的 原则 -……. 

法 院 与 政府 立法 机 关 的 争论 总 是 件 复杂 的 事情 ， 如 果 有 可 能 ， 就 应 尽量 避 
免 争 论 ,, 根据 我 们 现在 宜 布 的 判决 ， 实 际 上 是 司法 机 关 、 而 非 立 法 机 关 作 为 最 
终 的 裁判 者 ， 在 管理 铁路 运输 和 费用 ， 以 吕 其 他 公共 运输 工具 的 收费 。 这 是 其 
于 司法 权力 的 立场 所 作 的 权力 预 设 ， 尽管 我 忆 怀 对 同 什 们 作为 判决 的 应 有 尊 
重 , 但 在 我 看 来 ， 司 法 机 关 是 无 权 这 样 屋 的 :……… 

委员 会 的 决定 固 其 是 最 终 而 不 能 上 诉 的 面 遭 到 抠 想 。 法 院 就 司法 管辖 权 内 
的 事项 做 出 判决 也 如 此 。 世 界 上 所 有 问题 的 决定 都 需要 有 -- 个 最 终 的 裁决 机 
构 。 所 有 的 裁决 机 构 都 可 能 会 存在 不 公正 ,所 有 的 人 的 机 板 都 是 不 完美 的 一 
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法 院 、 委 员 会 、 立 法 机 关 概 莫 能 外. 无论 是 拥有 和 何 种 管辖 权 的 裁决 机 构 ， 除 非 
对 判决 提起 上 诉 ， 它 所 和 作出 的 判 岂 是 终局 、 确 定 的 。 重 要 的 问题 始终 在 于 ， 对 
于 特定 的 案件 。 哪 一 个 裁 岂 机 和 构 是 合法 的 ? 根据 我 的 判断 ， 就 本 案 来 说 ， 人 合适 
的 裁决 机 构 是 立法 机 关 ， 或 是 为 此 目的 创立 的 委员 会 …… 


(种 肉 译 王 医 红 被 】 


5. 中 密斯 诉 区 密斯 【Smyth v. Ames, 169 U.S. 466 [1898]) 


本 案 人 司 司 法 程 力 进一步 扩展 至 干涉 铁路 和 公共 事业 的 虎 率 ， 
并 且 实 际 上 确立 了 村 商法 院 作 为 “ 南 级 般 页 会 ”的 地 位 。 本 和 集中 
尸 高 法 院 美 心 的 不 私 公 是 定价 的 “合理 性 "， 而 且 和 包括 确 定 的 费 
率 有 是 和 否 使 入 美 财产 在 “公平 询 导 愉 之 上 获得 公平 回报 " Cfair re- 
iurn on a fair valuation}。 这 后 来 使 最 高 法 院 联 入 艇 决 什么 是 一 个 
公平 的 估价 前 复杂 理论 之 中 ,这 种 价值 是 指 原 始 的 成 本 抑 蕊 是 重 
轩 财 产 所 需 成 本 这 素 由 最 高 法 院 在 本 案 中 确立 前 所 请 标准 含糊 
不 清 ， 侍 得 法 院 须 不 断 未 案 崩 入 定价 问题 ， 从 而 健 政 府 管 制 此 有 
很 南 的 不 确定 性 ， 


大 法 官 哈 兰 (Harlan) 宣布 法 院 判 决 如 下 ; 


现在 我 们 考察 内 布 拉 斯 加 州 的 制定 法 是 和 理 违 反 合 众 国 宪法 ， 

宪法 第 十 四 条 修正 案 规 定 ， 任 向 州 非 树 正 当 法 律 程序 下 得 刊 村 和 任何 人 的 财 
产 ， 亦 不 得 在 其 管辖 范围 之 内 拒绝 给 予 任何 人 平等 的 法 律 保 护 。 人 公司 属于 此 人 怪 
正 案 所 要 保护 的 大人 这 一 间 题 现 已 解决 。…… 什么 样 的 行为 是 非 绎 正当 法 律 程序 
的 刊 夺 财产 行为 ， 或 者 什么 样 的 行为 是 拒绝 给 予 平等 法 律 保 护 的 行为 ， 往 往 难 
以 判断 ， 尤 其 当 问 是 涉及 - -家 淮 公众 公司 的 财产 ， 以 及 该 财产 在 何 种 程度 上 上 受 
到 公共 控制 。 但 是 本 院 首 席 大 法 官 剑 特 已 宣布 ， 几 非 爱 到 有 效 契 约 的 限制 ， 或 
者 除非 州 的 行为 构成 管制 对 外 贸易 或 州 际 贸易 ， 一 州 朋 校 在 其 管辖 范围 内 规定 
铁路 公司 的 客 货 送 输 价格 , 但 这 种 权力 也 并 非 没 有 限制 。"“ 州 政府 不 得 以 管制 
运费 和 运输 为 借口 ， 要 求 一 家 铁路 公司 无 偿 运输 旅客 和 货物 ， 也 不 得 实施 在 法 
律 -E 相 当 于 未 有 公平 补偿 或 未 经 正当 法 律 程序 剥夺 私人 财产 、 用 作 公 共用 途 的 
行为 。" -vi 

三 开 原 则 必须 视 为 已 经 确立 : 

(1) 一 家 铁路 公司 属于 客 法 第 十 四 条 修正 案 所 说 的 人 ， 该 体 正 案 规 定 任 何 
州 非 经 正当 法 律 程序 不 得 剥 村 任何 人 的 财 产 ， 亦 不 得 在 其 管辖 范围 之 内 拒绝 给 
予 任何 人 平等 的 法 律 保 护 。 

(2) 一 项 为 铁路 客 货 运输 规定 费 率 的 州立 法 ， 或 者 在 州立 法 授权 之 下 制定 
的 法 令 ， 刀 果 不 人 允许 运输 商 获 取 在 任何 情况 下 对 他 自身 及 对 公众 和 蕴 为 合理 的 补 
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位， 那么 选项 立法 上 或 法 令 就 是 未 经 正当 法 律 程序 而 剥 村 了 这 些 运 输 商 的 财产 ， 并 
自 指 绝 给 予 他 平等 的 法 律 保 护 ， 因 此 就 是 违反 了 合众国 宪法 第 十 四 条 修正 案 。 

(3) 尽管 一 州 疆 域内 的 容 货 运输 价格 主要 是 由 州立 法 机 闫 决定 的 。 这 些 价 
格 是 否 丰 合理 的 低 靡 ， 坟 致 未 经 宪法 所 确保 的 补偿 ， 世 就 是 未 经 正当 法 律 程序 
而 剥夺 了 运输 南 的 财产 ,不 能 由 州立 法 机 关 或 在 其 授权 下 制定 的 法 令 来 进行 最 
终 决 定 ， 致 使 该 阿 题 丰 能 接受 司法 的 审查 .- 

我 们 面前 的 这 些 案件 就 直接 提出 了 .上述 最 后 那个 重要 问题 ，……- 

当 我 们 试图 确定 一 家 铁路 公司 有 权 获 取 的 补偿 ， 以 刘 对 获取 补偿 的 一 种 将 
令 《这 种 禁令 完全 可 能 被 视 六 是 通过 空 法 机 关 的 法 令 而 实施 的 一 种 未 经 正当 法 
律 释 序 的 对 财产 的 剥 村 ) 时 ， 哪些 因素 是 我 们 必须 加 以 重视 的 ? 这 个 问题 如 果 
变 给 一 个 委员 会 来 解 快 会 显得 更 为 容易 ， 这 个 委员 会 的 组 成 人 员 具 有 专门 的 技 
能 、 观 察 力 和 和 经验， 可 以 称职 地 解 快 运输 方面 的 重 天 问题 ， 既 能 对 公众 ， 也 能 
对 那些 为 民众 的 便利 和 利益 而 投资 建设 并 维 桂 铁路 的 出 资 者 ,作出 公正 的 决 
定 。 但是， 尽管 正确 解决 这 圭 问 题 困 准 重重 ,法院 仍 必 人 须 作 出 判断 ， 是 否 像 原 
告 所 声 秩 的 那样 ， 内 布 拉 斯 加 州 的 这 项 法 律 侵犯 了 或 所 害 了 我 国 最 高 法 律 所 保 
障 的 权利 ，…… 

原告 主张 铁路 公司 有 权 要 求 这 样 的 运输 收费 ,这 种 收费 可 以 使 公司 有 能 轧 
在 所 有 时 候 不 人 包 支 付 营运 费用 ， 而 且 支 付 其 所 有 未 偿 俩 务 渐 增 的 利息 ， 并 月 使 
其 所 有 股份 获得 正当 的 股息 ， 碘 禁止 该 公司 保持 对 所 有 上 述 上 月 的 来 说 是 适当 的 
运输 费 率 或 价格 特 均 成 未 经 正当 法 律 程序 而 剥 亲 其 财产 ， 并 拒绝 给 了 其 平 竺 的 
法 律 保护 。 这 一 主张 是 《法 庭 中 ) 详细 讨论 的 主题 ， 由 于 它 对 每 一 案件 都 非常 
重要 ， 我 们 不 应 对 它 不 加 考察 。 

我 们 认 交 ,律师 握 出 的 宽泛 主张 对 公众 和 铁路 公司 间 关 系 有 些 误解 .此 主 
张 缺 乏 坚 实 根 据 ， 原 内 在 于 ; 它 事 实 上 排除 考虑 所 使 用 财产 的 公平 价值 ， 完 全 
不 考虑 公众 免 受 不 合理 要 求 的 权利 ， 并 使 昔 运 公共 铁路 的 公司 的 利益 或 为 惟一 
的 标准 ， 用 来 判断 由 公司 规定 的 或 政府 为 公司 规定 的 价 档 是 答对 于 公司 与 公众 
而 言 都 公正 合理 。- 

Covington GO Lerington Turnpike Reoad (nh. vu. Sancford, 164 U.S, 578, 
596 一 7 一 案 的 判决 与 我 们 订 论 的 这 个 问题 有 关 。 该 判 岂 认为 : “不 能 认 罗 一 家 公 
可 有 权利 不 里 公众 利益 而 实现 其 股本 的 固定 比例 的 股息 。 誉 产生 涉及 立法 机 关 
舰 定 一 家 控制 公共 铁路 的 公司 的 收费 价格 是 否 往 越 其 宪法 权力 的 问题 ， 我 们 应 
当 考 虑 的 不 保 保 是 股东 的 权利 或 利益 .公众 的 权利 不 应 被 忽视 。 本 案 中 有 人 人 主 
张 既 定价 格 对 公司 和 其 股东 是 不 合理 不 公平 的 。 但 那 还 涉及 对 公众 面 言 什么 是 
合理 与 会 平 的 问题 。…… 公 从 不 能 仅仅 为 了 使 股东 可 以 赚 取 股息 丽 接 受 不 合理 
的 价格 。 在 未 受 契 约 限 权 的 任何 情 沉 下 ， 闻 法 机 关 都 有 术 坚 持 以 下 立场 .公众 
不 应 第 要 求 为 使 用 在 立法 机 关 授 祝 下 建成 和 营运 的 忽 路 而 支付 不 合理 费用 ,如 
果 一 家 公司 无 法 营运 这 样 的 铁路 并 为 股东 赔 肥 利润 ， 那 么 对 该 公司 及 其 股东 来 
说 确 蚌 不幸 ,但 宪法 并 不 要 求 通过 对 公众 施加 不 公平 负担 的 途径 来 救济 此 种 不 
潍 。 

我 们 认为 …… 对 一 家 在 立法 许可 下 营运 铁路 的 公司 ， 所 有 计算 其 收费 价格 
是 否 合理 的 基础 ， 必 须 是 其 正在 为 公众 便利 面 使 用 的 资产 的 公平 价值 。 为 确定 
此 价值 ， 建 设 时 的 原始 成 本 持续 改良 措施 的 费用 、 公司 俩 券 和 股票 的 数量 与 
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市 场 价格 ， 和 与 建设 时 原始 成 本 相 比 较 而 言 的 重 置 成 本 、 在 法 定 的 特定 收费 价格 
下 的 资产 可 能 的 襄 利 能 力 以 及 营运 所 需 金 狐 ， 都 在 须 考 碟 的 范围 之 列 ， 且 都 应 
在 各 个 案件 中 和 给予 公平 正当 的 重视 ,我 们 并 不 是 说 个 和 量 这 种 财产 价 秆 时 不 再 有 
其 他 人 须 关 注 的 因素 。 公 司 有 权 要 求 的 是 其 为 公共 便利 而 使 用 的 财产 价值 的 公平 
和 利 。 田 一 方面 ， 公 众 有 权 要 求 不 被 收取 在 使 用 公众 铁路 中 ， 超 出 铁路 提供 的 
服务 之 合理 价值 网 费用 。-…… 


( 刘 虞 者 评 )】 





6. 州 际 贸易 委员 会 诉 西 厅 新 奥尔良 与 得 克 萨 斯 太平 洋 铁路 公司 


(Interstate Commerce Commission vy. Cinti., New Orleans 上 & 
Tex. Pac. Ry. Co., 167 U.S. 479 [1897]) 


Wabash 一 案 的 判决 加 这 了 对 人 全国 拷 路 网络 的 联邦 管制 和 的 推 
进 ， 第 一 年 ， 国 会 通过 了 州 际 贸易 法 娄 【Interstate Commerce 
AAct)。 访 法 的 内 容 蕊 括 要 求 线路 定 和 价 为 “合理 的 ”与 “公平 的 "， 
并 上 且 成 立 一 个 五 人 人 娄 员 会 来 实施 整 部 法 律 。 语 委 页 会 未 被 神权 制 
定价 格 ， 但 是 委员 会 成 员 们 委 快 认为 通过 跌 示 自己 有 祝 对 不 合理 
的 价格 发 布 终止 合 。 亿 是 法 案 中 并 无 条 文职 示 授 权 州 际 贸 纪 委 页 
会 【ICC) 有 人手 何 梳 力 精 定 新 的 价 肯 胡来 取代 被 悼 止 实行 的 作 
格 。 在 下 述 案 件 中 ， 最 高 法 院 明 确 否 定 了 该 委员 会 具有 性 何 此 业 


大法 官 布 鲁 尔 【Brewer) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


州 际 禄 易 法 案 通 过 以 前 ， 铁 路 管理 和 铁路 运输 被 普 涡 认为 存在 着 重大 和 鲍 权 
利 溢 用 。 而 加 会 必须 于 以 考 虚 的 严重 问题 是 如 何 娇 治 那些 权利 的 滥用 ， 及 应 当 
对 这 些 会 司 的 业务 采取 何 种 控制 。 根 下 须 考 察 的 问题 仅 限 于 国会 对 有 关 价 料 问 
题 所 作出 的 决定 。 对 国会 来 说 有 三 种 明显 互 恒 的 途径 可 供 考 虑 。 同 会 可 以 自己 
规定 价格 ,或 者 它 可 以 将 此 责任 赋予 某 个 下 属 机 构 ， 再 或 者 它 可 以 将 制定 价格 
的 权利 烛 留 给 公司 ,但 须 受 到 管 第 和 限制 ， 同 时 还 须 遵守 那 条 与 一 般 运 输 商 的 
历史 一 样 和 久远 的 规则 ， 即 价格 必须 合理 。 法 案 中 并 无 制定 价格 的 条 文 ， 国 会 并 
未 试图 使 用 那 种 权力 ， 如 果 我 们 考察 当时 立法 的 和 国家 的 历史 ,很 明显 当时 并 
没有 行使 定价 权 的 真实 意图 。 

辩论 的 焦点 是 国会 是 冰峰 于 州 际 贸易 委员 会 权力 和 职责 去 制定 愉 格 ， 而 这 
一 事实 本 身 ， 却 这 是 一 个 可 争论 的 问题 并 已 经 过 极其 艰辛 而 郑重 的 争论 ， 就 已 
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雁 辩 地 证 明 国 会 并 来 这 人 么 做。 这 样 的 一 个 权力 的 授权 疾 不 能 是 点 示 的 。 这 种 权 
力 本 身 如 此 谢 大 与 全 面 . 能 如 此 阁 刻 地 影响 到 运输 商 和 货主 的 权利 ， 并 间接 影 
响 所 有 商业 贸易 活动 ， 授予 这 种 权力 的 捕 蔡 如 此 和 常用， 对 立法 者 来 说 如 此 区 悉 
并 胡 够 采用 相当 明确 肯定 的 表述 ， 因 此 没有 一 种 法 律 解 释 的 原则 可 以 容 妓 仅仅 
用 软 示 琴 授 耶 这 样 一 种 权力 。-…… 

考察 收 歌 的 价 覆 费 率 是 否 侣 理 是 一 回 事 一 一 这 是 一 个 司法 性 行为 ， 但 是 制 
定 日 后 应 收 阳 的 戎 榈 完全 是 另 一 - 町 事 这 是 一 个 立法 性 行为 。+ 摘 自 Chica- 
EO, Mifvwwaukee 避 cc Raiirwwasy vo. NTinnesota 一 案 判 决 》 --…: 

在 本 案 中 ,我们 将 发 现 州 际 贸易 委员 会 白 认 为 有 权 制 定 日 后 应 实行 的 价格 ， 
他 们 奇 法庭 请 求 发 布 执 行 令 以 迫使 公司 苯 守 他 们 的 决定 ， 即 圳 钵 守 他 们 关于 日 后 
实行 的 最 商 限 俐 的 立法 性 雇 定 。 然 而 ， 州 际 视 易 法 案 中 无 处 可 寻 与 这 个 〈 定 价 ) 
法 令 涉 及 的 肉 容 相 商 的 条 款 ， 即 授予 委员 会 权 国 “提升 或 降低 任 一 价格 ". “确定 
收费 的 价格 ", “制定 合 理 的 公平 的 货物 、 旅 客运 输 价 虽 表 ”, “制定 收费 的 合理 最 
高 眼 价 的 价 巨 表 ",“ 制 定 最 高 收费 表 "， 这 使 运输 商 “ 采 用 委员 会 成 员 们 认为 应 
当 补 赴 告 为 公平 的 和 合理 的 价 插 、 收 费 或 分 类 和 价位 "”。 因 此 ， 这 种 权力 并 未 被 明 
寺 授予 。-…… 辐 会 并 无 意图 所 权 委 员 会 制定 价目 表 和 各 决定 将 来 什么 样 的 价格 是 全 
理 的 和 公平 的 。 所 授 对 的 是 执行 与 实施 的 权力 ， 而 不 是 立法 的 权力 。 所 殷 子 的 权 
力 部 分 是 可 法 性 的 ， 部 分 是 行政 性 的 ， 但 不 是 立法 性 的 。-……. 

因此 ， 我 们 已 经 提出 了 以 下 几 点 考虑 : 首先 ,为 一 个 普通 运输 商 的 运输 制 
定 昼 具 表 移 权 力 是 一 种 立法 权 而 不 是 行政 或 司法 权 ， 并 且 考 虚 到 对 斩 路 的 巨 镶 
投资 、 介 身 其 中 的 众 寄 公司 、 数 以 干 计 的 铁路 里 程 、 以 百 万 计 的 货运 吨位 ， 以 
及 伴随 运输 而 生 的 名 变 的 情况 ,这 种 权力 具有 最 高 的 精确 性 和 重要 性 。 其 次 ， 
确认 国会 授予 任 一 行政 机 构 这 种 权力 的 事实 .不 会 通过 推定 或 由 任何 存疑 的 本 
确定 的 措辞 典 示 得 出 。 能 够 用 素 有 效 邮 进行 这 样 一 种 授权 的 语词 易于 理解 并 已 
被 替 次 使 用 ， 如 果 国 会 有 此 意图 想 授 予 州 际 贸易 委员 会 这 样 一 种 权力 ， 它 无 疑 
会 使 用 不 会 引起 任何 误解 的 清楚 明白 、 直 规 了 当 的 语句 。 第 三 ， 在 一 个 法 案 
中 ， 同 时 要 求 运 输 商 承担 合理 、 公 平地 收取 一 切 费 用 的 普通 法 上 上 之 多 务 ， 和 指 
定 委员 会 承担 执行 和 实施 法 案 条 款 的 普通 法 上 之 责任 ， 这 并 没有 用 软 示 方式 包 
舍 或 授予 了 委员 会 成 员 执 行 立 法 职能 的 权力 去 制定 将 来 实行 的 价格 。 第 四 ， 阶 
了 共 法 令 中 缺 簿 对 委员 会 授予 定价 权 的 明文 规定 这 一 事实 可 以 无 可 矢 驭 地 得 出 
的 结论 以 外 ， 还 有 第 六 条 中 的 明文 规定 ,确认 了 运输 商 有 权 和 制定、 提升 、 降 低 
价 档 ， 还 规定 了 升 价 、 降 从 的 程序 ， 权 求 上 只 有 和 在 经 过 下 列 各 序 后 可 以 升降 价 
插 : 首先 ， 发布 公 告 ， 其 次 ,向 委员 会 提交 价目 表 。 授 于 深 员 会 的 权力 是 规定 
表格 的 格式 与 指定 统一 价格 的 公告 他 点 与 方式 ， 这 就 限定 了 委员 会 职权 的 范围 
与 界 震 ， 强化 了 我 们 的 缚 论 ， 即 为 将 从 规 定价 格 、 制定 价目 表 的 可 为 不 在 授予 
委员 会 的 权力 之 列 。 

这 些 考虑 使 我 们 确信 ， 在 州 际 贸易 法 案 下 委员 会 无 权 制 定 应 在 将 来 实行 的 
价目 表 ， 因 此， 该 委员 会 就 不 能 从 法 院 获 得 -项 执行 令 以 实施 任何 由 它 制定 的 
价 自 过 。 -ss 





【 刘 晓 春 详 》 
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7. 州 际 竟 易 委员 会 诉 伊 利 庶 斯 中 央 铁 路 公司 {JInterstate 


Commerce Commission v. lilinois Central Railromd Co., 
215 U.S. 452 [1910]) 


1897 年 ， 标 高 法 院 坚 持 认 为 法 院 可 以 撤销 州 际 贸易 委员 会 
缴 事 实 认定 或 者 可 以 认定 新 前 事实 ， 攻 击 了 州 际 贸易 委员 会 的 认 
定 事 实 的 职能 。 人 了 
Nfidiand Ry. Co.，168 U,S, 1441。 但 是 存 接 下 来 的 十 年 中 ， 比 
如 Hepburn Act 和 Vlann-Elkins Act 的 新 让 法 ， 更 疡 了 委 贡 会 的 
陵 能 与 权力 ， 编 小 了 司法 审查 的 范围 。1907 年 ， 最 高 法 陀 推 莉 
了 以 前 的 判决 ,宣布 将 接受 委 页 会 认定 的 事实 为 终局 性 的 。《【 王 - 
tringis Centrad Railroad Co. vw. Interstate Conmmerce Commissinn ， 
206 11.S. 441)。 三 年 后 ， 在 下 述 案 件 中 ， 最 高 法 附 表 示 了 接受 
委员 会 的 制定 政策 职能 的 新 意 质 ， 


大 法 官 怀 特 (Waite) 宣布 法 院 判 快 如 下 : 


在 决定 委员 会 的 一 个 命令 是 香 应 该 被 中 止 执行 眶 撕 销 时 ， 我 们 必须 考 培 ， 
a- 所 有 有 鞠 宪 法 性 权力 或 权利 的 问题 ; b， 所 有 与 该 行政 命令 是 和 否 在 波 托 权限 
之 内 的 问题 ， 根据 该 等 权限 而 作出 该 行政 命令 ;以 及 <， 虽然 这 一 点 在 本 质 上 
可 能 已 包 会 在 前 一 点 中 ,我们 仍 独立 举 出 它 ， 即 下 述说 法 是 和 否 成 立 ! 尽管 在 形 
式 上 此 命令 是 属于 授权 范围 ， 但是， 如 果 被 质 县 的 这 种 权力 的 行使 通过 一 种 不 
合理 的 方式 伟 现 出 来 ， 以 鞋 于 实际 上 需要 遵守 这 样 一 条 基本 的 规则 -是 内 容 
而 不 是 形式 决定 权力 行使 的 正当 性 ， 那 么 这 种 情况 下 这 个 合 令 就 必须 被 视 为 不 
属于 扫 权 范围 。……: 非常 明 蜡 上述 祖 方 在 本 质 上 属于 司法 梳 ， 因 此 不 可 被 前 
减 ， 我们 也 不 得 企 任 一 正确 审理 的 棠 和 件 中 故 弈 对 它 的 行使 。 同 料 明 显 的 是 ， 如 
果 我 们 披 着 行使 司法 权 的 伪装 而 去 备 取 单纯 的 行政 职权 ， 根 据 我 们 对 一 项 行政 
权力 是 香 被 明智 地 行使 的 判断 而 撤销 一 项 合法 的 行政 命令 ， 那 么 那 种 水 外 性 的 
司法 权 完 全 无 助 于 克 畦 我 们 的 这 项 主张 。 

下 和 达 这 个 命令 的 权力 是 问题 所 在 ， 而 不 是 单纯 的 下 达 此 命令 时 使 用 的 权宜 
之 术 或 者 才智 学 识 。……: 

我 们 认为 要 解决 判 雇 的 关键 问题 ， 最 好 是 马上 来 考虑 -下 铁路 公司 的 论 
点 ， 他 们 访 图 证 明 委员 会 无 权 党 布 那 部 分 下 组 法 院子 以 变 持 的 命令 。 他 们 在 表 
述 关 于 这 个 问题 的 论点 时 使 用 了 许 才 不 同形 式 的 论证 方式 ， 它 们 即使 不 说 在 某 
些 方面 自 梢 地 盾 的 话 ， 无 论 如 何 也 可 以 说 是 售 人 费解 的 ， 因 为 居 膛 辑 上 考虑 ， 
我 们 斌 为 他 们 在 本 质 上 得 请 了 权力 和 行使 权力 的 上 方式， 好 和 像 它们 是 一 体 前 ， 是 
同一 回 事 .-……: 

“首先 ， 夫 定 管制 贸易 的 法 案 并 未 授予 委员 会 权力 ， 在 车 厢 短 缺 期 间 答 制 
公司 燃料 车 师 的 分 配 ， 以 作为 故 员 会 禁止 不 公平 优惠 或 不 正当 歧视 行为 的 一 种 
方式 。” 

这 项 主张 的 推理 是 这 样 的 ， 由 于 上 述 情况 下 的 煤炭 运输 不 是 贸易 ， 所 以 就 
不 属于 国会 的 法 案 对 委员 会 的 授权 范围 ， 为 为 所 有 此 类 法 案 与 贸易 管制 有 关 ， 
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不 能 涵盖 非 视 易 活动 。 在 讨论 这 种 主张 时 需要 注意 的 是 ， 如 果 它 的 理由 是 充分 
的 ， 那 科 它 不 仪 对 委员 会 的 权力 形成 排 战 。 而 且 更 为 深入 的 ， 它 实际 上 否定 六 
国会 在 本 问题 上 对 委员会 进行 授权 的 枢 力 。……… 

当 我 们 考察 了 这 项 主张 必须 据 以 建立 的 错误 假定 后 ， 它 的 请 误 谤 处 也 就 很 
容易 被 证 明了 。 那 个 假定 就 是 ， 宪 法 意 疼 上 的 贸易 仅仅 和 角 括 技术 意义 上 的 装 
运 ， 因 而 不 扩 展 至 州 际 贸易 中 使 用 的 运载 工具 ， 依 次 类 推 ， 也 就 不 涉及 此 类 贸 
扬 得 以 进行 的 手段 ， 这 条 原 刚 的 蒂 订 性 自从 Gibbons nm Degden 一 案 狗 决 以 来 
就 己 被 明确 指出 ……- 就 已 不 再 成 为 一 个 问题 。 一 家 铁路 公司 的 包括 煤 江 车 朋 在 
内 的 用 于 州 际 贸易 的 设备 是 此 类 贸易 的 工具 ,这 应 该 是 没有 疑 间 的 。 由 此 必然 
得 出 结论 ， 这 些 车 果 是 包 揪 在 政府 的 管制 权 范 围 之 内 的 ， 这 种 管制 权 在 车 果 短 
读 期 间 强 制 实 现 一 种 公正 、 平 等 的 分 配 状况 ， 防 上 上 不 公正 、 歧 被 的 情况 出 现 。 

所 以 ， 从 事 州 际 贸 易 的 公司 由 于 其 经 营 州 际 视 易 而 要 受制 于 根据 管制 贸易 
法 案 扬 实施 的 措施 ， 同 时 ， 为 此 类 贸易 所 采取 的 手段 也 同样 受到 这 种 限制 。 由 
此 ， 我 们 需要 考虑 铁路 公司 的 另外 一 项 主张 ， 即 ， 

“第 二 .即便 认为 管制 贸易 的 法 案 已 将 权力 授予 委员 会 ,那个 其 持续 效力 
已 为 下 级 法 院 所 支持 的 指令 也 是 超 赴 了 法 案 的 授权 范围 。" 

些 于 委员 会 提供 的 那些 事实 在 车 帅 短 扔 期 由 于 未 能 撤 计 公司 燃料 车 师 的 兵 
常 分 配 而 导致 特 囊 和 歧视 待遇 ， 秒 进 - - 步 ， 鉴 于 委员 会 在 未 案 的 答辩 中 指明 的 
更 为 深远 的 特惠 和 歧视 待遇 一 一 这 些 事 实 认定 必须 被 采信， 因为 这 些 理由 在 诉 
状 和 管状 中 被 提交 一 一 所 以 下 列 结 论 就 无 可 争辩 了 ; 该 命令 所 处 理 的 事项 属 寺 
管制 贸易 法 案 第 3 节 中 那些 禁止 特惠 和 歧视 行为 的 总 括 条 款 的 范围 。.…… 

以 上 (由 铁路 公司 ) 举 出 的 理由 ， 以 及 其 他 具有 类 人 钥 特 征 的 但 我 们 认为 不 
是 关键 而 无 带 专 门 涉及 的 理由 ,仅仅 攻击 了 辐 会 向 委员 会 授权 不 驶 明智， 而 所 
轻 予 的 那 种 焙 力 已 经 植 入 委员 会 的 机 构 之 内 ， 来 认定 那些 抗议 行为 是 对 法 案 的 
违反 ， 并 纠正 那些 被 认定 为 违法 的 行为 或者， 这 些 理由 攻击 了 委员 会 对 其 拥 
有 的 行政 职权 的 行使 ,认为 那 是 粗 炙 和 的 和 不 侣 时 家 的 。 在 这 样 一 些 假设 之 上 ， 
他 们 诉 诸 于 未 能 保证 其 合法 性 的 司法 权力 的 干预 ， 意图 去 矫正 那些 假定 的 不 公 
正 行 汶 。.……-. 


《 刘 虞 春 译 ) 











(三 ) 素 断 问题 


a CPE 


8. 美利坚 合众国 诉 也 'G: 耐 特 公司 案 (United States v. FE. GG， Knight 
Co.156 U.S. 1 [1895]) 


1890 年 ， 国 会 通过 《 谢 泵 爱 反 托拉斯 法 》 {Sherman Anti- 
Trust 太 ct)。 访 法 规定 ; “性 何 揣 细 、 成 托拉斯 式 其 他 形式 尾 出 的 


"18681. 





第 二 编 ” 宪 法 与 经 济 141888 一 1941) 


联合 或 共 谍 ， 如 并 在 限制 洲际 间或 对 外 贸易 或 商业 ， 均 局 非法 。 
这 项 法 律 在 表面 上 看 雹 定 得 过 于 简单 。 不久 ,最 高 法 院 藉 定 ， 国 
会 在 此 处 并 非 猎 “任何 ”联合 均 为 非法 ， 最 高 法 院 取 得 的 最 具 深 
远 意 叉 的 戌 里 是 在 Knight 案 中 形成 的 法 律 原 则 ， 其 内 容 蚌 : 生 
产 对 贸易 只 有 人 刁 就 的 影响 ， 困 而 联邦 政府 不 能 对 其 加 以 管理 。 直 
到 1937 年 ， 最 高 法 院 美 于 生产 和 贸易 的 区 分 尽管 有 时 报 模 糊 或 
者 被 忽视 ， 介 全然 是 尊 立 在 联邦 政府 对 国民 经 和 许 进 行 管 理 中 的 一 
个 重要 了 障碍。 在 天 iiBpht 案 中 ， 政 府 对 美国 炼 糖 公司 振 起 诉讼 ， 
后 考 蓉 制 了 黄 国 炬 粮 亚 交 94 史 ， 这 一 点 是 不 额 置 手 的 。 


大 法 官 窗 寺 (Fuller〉 发 表 法 院 判 决 如 下 : 


根本 问题 在 于 : 是 理 承 认 已 有 证 据 证 明 在 制造 业 中 存在 美 断 ， 以 政 国 会 在 
这 部 法 内 中 所 试图 采用 的 方式 是 澡 能 直接 控制 芍 断 。 

不 可 否认 的 是 : 州 拥 有 保护 公民 生命 ， 健 康 和 财产 及 维护 良好 社会 秩序 和 
公共 道德 的 权力 ， 即 “在 其 辖区 内 管理 人 和 物 的 权 为 "， 这 种 权力 最 初 并 且 总 
是 属于 州 ， 各 族 既 不 能 把 它 让 与 联邦 政府 ， 它 也 不 直接 受 《 美 利 坚 合众国 完 
法》 的 约 东 ， 并 且 通 常 是 州 的 专 有 权力 .， 因此， 将 每 个 州 的 公民 从 因 荀 断 而 带 
来 的 贷 担 和 因 限 制 在 各 州 公 民 之 间 的 贸易 而 导致 的 不 夫 中 解脱 出 来 。 就 成 为 各 
玫 应 着 手 解 决 的 问题 。 最 高 法 院 已 经 认识 到 各 州 所 拥有 的 权力 之 入 ， 诗 至 当 一 
个 私人 所 经 营 的 企业 或 商业 成 为 … 件 事 关 公共 利益 的 事情 ， 并 且 重 要 到 成 为 公 
众 的 普遍 负担 时 .或 者 说 ， 当 它 已 和 构成 实际 的 芍 断 ,使 得 公众 被 过 依靠 它 并 且 
它 用 这 种 方式 从 公众 处 募 索 钱财 时 ， 攻 电 有 权 对 之 加 以 约束 ， 这 种 权力 从 属于 
州 的 法 定 权 力 。 另 一 方面 ， 国 会 管理 州 际 贸易 的 权力 也 是 一 项 专 有 权力 。 尽 警 
守法 3》 并 没有 规定 州 际 贸易 是 自由 的 ,但 宪法 将 对 其 管理 的 权力 授 子 了 国会 ， 
除 丁 国会 可 能 会 基于 这 项 专用 权 对 其 施加 限制 和 站. 它 是 自由 的 。 固 此， 国会 总 
于 行 丁 这 项 专 有 权力 ， 不 管 怎么 说 ， 都 表述 了 它 这 样 的 意志 : 州 际 贸易 应 当 从 
各 州 的 限制 和 强制 之 下 解脱 出 来 。 如 果 某 州 因 行 使 其 公认 的 权力 南通 过 了 一 项 
与 此 意志 机 矛盾 的 法 律 时 ， 国 会 和 该 州 不 能 期 有 至 高 无 上 的 平等 对 抗 权 ， 因 为 
宪法》 宣布 了 自己 的 至 高 万 上 ， 国 会 或 州 通过 的 法 律 应 服从 于 它 ， 并 且 ， 不 
具有 最 遍 法 律 效 为 的 活 律 应 汝 服从 具有 最 高 法 律 效 力 的 法 律 。. “商业 毫 无 疑问 
是 变易 "”， 藉 泪 襄 马 葡 和 尔 说 ,“ 们 不 长 如此: 它 还 是 相互 交往 。 它 描述 的 是 国家 
之 间 、 国 家 各 部 分 之 间 、 所 有 商业 部 门 的 商业 往来 .为 此 需要 ， 国 家 制定 规 
则 ， 进 行 管理 ”属于 商业 的 事务 在 联邦 的 管辖 范围 之 内 ， 不 属于 商业 的 事务 
则 在 州 的 治安 权 的 管辖 范围 之 内 ……… 

恨 据 这 样 的 论证 ， 控 制 炼 糖 业 生 记 的 权力 是 对 生活 必需 品 的 苞 断 ， 对 于 大 
部 分 美国 人 的 享乐 来 说 ， 州 际 贸 易 是 必 不 可 缺 的 . 因此， 联邦 政府 在 行使 商业 
管理 权时 ， 可 以 直接 控制 这 种 垄断 而 不 管 构成 垄断 的 手段 如 何 。 然 而 ， 这 种 观 
点 不 应 把 所 控制 的 醉 断 范围 仅仅 局 限于 生活 必需 品 ， 而 应 包括 所 有 日 常 消费 
品 。 毫 无 疑问 ， 控 制 特 定 商品 制造 业 的 权力 在 某 种 意义 上 涉 政 对 控制 本 身 进 行 
控制 的 问题 ， 但 这 只 是 次 要 的 而 非 主 要 的 问题 . 因为， 尽管 行使 这 项 权力 会 使 
商业 处 于 被 管理 之 中 ( 便 南 业 的 操作 运转 起 来 )， 但 并 不 是 控制 商业 ， 而 只 是 
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偶尔 地 、 间 搂 地 对 它 产 生 影 响 。 商 业 是 紧 跟 于 制造 业 之 后 的 -个 独立 了 环节， 而 
不 是 制造 业 的 一 部 分 。 商 于 管理 权 是 一 项 独立 于 控制 瘟 断 权 之 外 的 . 制定 商业 
管理 规则 的 可 利 ， 相 是 当 基 昔 断 应 受 于 商业 规则 的 约束 时 ， 或 者 当 搞 易 本 身 
构成 商业 葡 断 时 ， 它 也 可 以 用 来 控制 垄断 。 

南下 管理 权 和 涌 安 权 互 不 如 属 ， 相 王 区 别 ， 尽 管 有 时 这 种 区 别 不 易 区 分 ， 
但 试 识 并 刘 和 守 这 一 点 是 很 重要 的 。 央 为 ， 当 一 种 权力 构建 成 国家 最 强大 的 屏障 
时 ， 另 一 种 权力 就 有 必要 维护 我 们 的 双重 管理 迟 制 而 次 定 的 州 自 治 权 -。 在 控制 
公认 的 或 病 的 努力 中 ， 不管 称病 看 上 去 志和 人 么 严重 ,来 得 多 人 么 急迫 ， 与 其 通过 使 
于 权宜 之 计 去 压制 它们 而 导致 理 严 重 的 结局 ， 不 如 上 先 计 它 产后 出 来 ， 因 为 那些 
权宜 之 计 其 主 在 是 否 合 宪 的 的 问题 上 还 模糊 不 清 :…-… 

那些 有 美 控制 国内 制造 业 、 工 业 、 采 矿业 及 其 季 各 种 生产 行业 或 者 抬 高 或 
峰 低 价格 或 工资 的 帆 约 、 联 合 或 共 诺 ， 训 无 疑问 ， 可 能 是 赵 向 于 限制 国内 外 贸 
易 。 介 是， 无 论 这 种 控制 限制 密 么 不 可 避 人 兔 ， 其 范围 宪 么 广泛 ， 它 只 是 一 种 间 
接 结果 ， 这 种 结果 并 不 必然 决定 捷 约 、 联 全 或 共 谋 的 目标 ， 

此 外， 权威 们 一 致 让 为， 为 了 使 一 个 扫 约 或 联合 归于 无 效 ， 并 不 必然 要 求 
它 产 生 的 结果 是 完全 的 垄断 ， 只 要 它 确实 有 追求 完全 的 获 断 和 和 剥夺 公众 因 自 由 
竞争 得 到 的 利 瘟 的 倾向 就 足够 了 -上 只 要 梢 加 趾 考 就 可 以 理解 : 乱 如 国家 权力 之 
手 延 伸 至 所 有 那些 最 终结 果 可 能 会 影响 对 外 贸易 的 有 美制 造 业 、 农 业 、 采 矿业 
和 其 他 生产 性 工业 的 禹 约 或 联合 ， 那 委 ， 那些 比较 小 的 商业 运作 和 交易 应 留 给 
州 去 管理 . 

1899 年 7 月 2 日 的 法 案 是 契 据 既 让 的 法 律 原则 制定 出 来 的 、 国 会 并 设 有 
为 该 法 案 而 二 图 主张 可 直接 对 付 这 种 董 断 的 权力 ， 成 者 武 图 限制 或 控制 由 各 州 
设 赤 的 公司 或 各 州 公民 在 脱 得 、 占 有 或 使 用 财产 方面 的 权利 ; 或 者 这 图 管理 或 
恨 制 物价 或 这 类 财产 或 产品 应 当 出 告 的 价格 ; 或 者 试图 宜 布 取得 ， 占有 各 州 已 
许可 其 取得 占有 的 房产 或 物产 的 行为 为 犯罪 ， 除了 适用 于 国会 可 以 行使 内 酸 极 
的 条 蒜 在 内 ， 法 律 还 要 打击 有 关 荃 断 州 际 或 对 外 贸易 和 商业 的 柳 约 、 联 合 吕 共 
谋 . 而 相 案 中 被告 的 揣 约 和 行为 公公 同 收购 费城 的 炼 糖 和 在 定 必 法 尼 亚 
《Pennsyvaniay 州 的 烘 糖 经 车 有 闫 ， 并 且 与 州 际 间 或 对 秆 商业 没有 直接 的 联系 。 
设 有 任何 证 据 证 明 被 告 有 任何 限制 贸易 和 商业 的 企图 ， 谭 睛 ， 正 如 我 们 所 知道 
的 ， 贸 易 和 商业 可 能 被 闻 接 影响 的 事实 不 足以 支持 原告 。 








办 法官 险 兰 (Harlan》 持 不 同意 见 : 


我 的 看 法 是 ,组 成 联邦 的 各 州 的 公民 既 有 权 在 商品 制造 地 所 在 的 州 购买 商 
唱 ， 艾 有 税 在 任何 其 他 的 州 购 买 ， 而 不 必 去 面 对 一 个 其 生意 遍布 全 国 的 非法 企 
业 联 合 。 根 据 各 地 法 律 ， 这 种 企业 联合 是 公共 利益 的 融入 ， 除了 武断 地 制定 问 
定价 格外 ， 它 也 阻碍 这 种 买卖 的 进行 。 我 坚持 认为 ， 自负 的 州 际 贸易 方式 不 能 
与 这 种 联合 共存 ， 我 所 讲 的 贸易 是 指 买卖 各 种 在 州 际 贸 易 中 被 许可 的 物品 。 任 
何 可 能 不 正当 地 阻碍 这 种 自由 的 州 际 交流 与 州 际 贸 易 ， 例如 盟 碍 跨 州 运输 的 物 
台 的 买卖 ， 都 将 这 到 国会 基于 州 际 商业 管理 权 而 给 予 的 处 理 ， 国会 行使 这 种 管 
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理 权 的 上 日 的 ,在 于 保障 买卖 各 种 被 许可 物品 的 州 际 贸易 绝对 不 受到 来 自 于 企业 
联 全 的 不 合理 的 或 不 合法 的 限制 ， 这 已 被 明确 他 授予 给 国人 金 的 权力 证 明 是 正当 
的 ， 并 将 有 利于 整个 国家 的 褚 利 。 我 丝 训 看 趟 出 这 种 绩 果 会 危及 各 州 的 自治 ， 
尤其 是 在 任何 一 个 州 的 行为 都 不 可 能 取得 这 种 结果 的 时 候 …… 

虽然 最 商法 院 在 本 案 中 的 判决 并 设 有 定 布 1890 年 法 案 不 符合 宪法 ， 但 它 
否定 了 该 法 案 得 以 通过 所 依据 的 主要 宗 和 骨 。 国 为 它 实际 上 上 主张， 一 部 制定 法 是 
违 完 的 ， 如果 它 被 认为 包含 了 对 器 州 运 输 的 商品 买卖 的 非法 限制 。 这 了 样 的 非法 
限制 是 企业 联合 的 存在 必然 导致 的 ， 这些 企业 形成 的 并 且 效 果 上 也 是 如 此 航 目 
的 ， 是 不 仅 要 童 断 全 国 各 地 所 有 该 等 商品 的 所 有 权 ， 述 要 控制 它们 在 全 国 的 妨 
格 。 在 考虑 到 国家 的 权力 范围 的 情况 下 ， 这 种 关于 该 法 案 的 适用 范围 的 观点 ， 
是 把 公众 完全 置 于 逆 些 武断 地 控制 了 跨 州 运输 的 物品 买卖 的 价格 的 企业 联合 的 
任意 处 置 之 下 。 我 不 能 对 此 观点 表示 赞同 。 在 我 看 来 ， 守 法 并 没有 将 联邦 政府 
团 于 如 此 无 角 的 位 置 ， 堆 至 于 当 资 本 以 公司 的 和 名义 联合 起 来 ， 在 整个 国家 之 内 
市 不 仅仅 在 一 个 州 肉 ， 破 坏 州 际 贸 易 领 域 的 物品 洋 记 的 竞争 尤其 是 生活 必需 品 
的 竞争 的 时 候 ， 它 只 能 宙 手 旁观 、 无 能 为 力 。 各 州 实行 自治 的 法 律 原 则 ， 不 能 
被 用 以 证 明 在 遇 至 此 类 紧急 情况 时 ， 联 邦 政府 完全 没有 权力 进行 管理 ， 在 涉及 
所 该 法 律 原 则 推导 出 的 宪法 所 追求 的 商业 交往 自由 之 时 --……… 


( 羡 晓 党 译 喻 章 校 ) 


9. 北方 证 券 公司 诉 合众国 (Northern Securities Company v. 
United Statexs, 193 U.S. 197 [1904]) 


Knight 一 委 的 判决 暂时 了 间 碍 了 政府 对 意 断 前 大 规 煤 打 去 ， 
但 是 在 接 下 来 的 10 年 间 ， 罗 斯 福 (Roosevclt》 政 府 和 塔 夫 脱 
Talt) 焉 府 对 联邦 管制 ， 其 中 所 括 “ 反 托 拉 新 " (trusthusting ) ， 
重 断 发 生 了 兴趣 ， Northern Securities 一 案 正 是 这 种 新 态度 的 生 
动 体 现 .。 司法 部 对 一 个 哲 路 控 爵 公司 的 合法 性 提出 质 艇 ,这 个 公 
司 古 直 麻 祖 集 团 {Morgan) 和 吗 尔 爱 集 团 CHarriman) 联合 证 
主 的 ， 福 制 了 芝加哥 和 徘 近 坟 平 详 的 西北 地 区 之 癌 的 六 大 吉他 的 
铁路 产 枫 。 靶 商法 院 项 终 以 5 要 筑 或 、4 票 反对 通过 了 有 利于 政 
府 章 乔 决 ， 持 蜡 议 者 以 证 奥 多 -罗斯 福 总 统 新 近 任 命 的 大 活 信 和 付 
拇 斯 【 口 liver Wendell Hulmes》 为 首 ， 尽 管 大 法 人 官 哈 闪 (Harlan) 
一 沪 的 多 数 派 的 斋 见 压 大 了 最 南 法 院 想 把 乒 托 拉 斯 活 选 用 于 所 有 
登 断 的 总 愿 ， 但 是 他 的 英 于 联邦 管理 商业 竟 权 力 方 面 的 主张 ， 与 
Knight 一 案 中 首席 大 法 官 害 勒 (Fuljer) 所 克 可 的 锋 小 的 范围 形 
感 了 圩 明 的 对 服 。 


大 法 官 哈 兰 (Harlan) 实 布 法 院 判 决 如 下 : 
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一 、 自 由 放任 与 政府 帝制 





{ 三 ) 玫 断 问题 


这 个 诉讼 是 由 美利坚 含 从 国 起 诉 北 方 证 券 公司 ，- 一 家 新 泽 西 公司 。…… 

该 诉 兴 总 的 目的 是 要 求 对 被 告 适用 18 员 年 ?月 2 日 的 法 律 ， 这 部 法 律 通 
常 被 称 为 《 反 托 拉 斯 法 ?》 ， 全 称 是 “反对 非法 限制 种 董 断 以 保护 商业 和 贸易 的 
法 案 "” ----.- 

政府 诉 称 ， 如 果 认 为 该 腾 会 企业 没有 违反 国会 的 这 个 法 案 的 语 ， 那 么 联邦 
政府 所 有 的 努力 ， 旨 在 保障 州 际 商务 沿 运 人 的 自由 竞争 带 来 的 利益 ,都 将 归于 
无 效 ， 而 且 所 有 模 跨 大 陆 的 铁路 确切 地 说 ， 国 家 的 整个 馈 路 系统 ,将 可 能 
缸 吸 收 、 厅 共 和 人 合并， 这样 就 会 把 公休 置 于 该 控股 会 司 的 绝对 处 置 之 下 …… 

在 我 们 看 来 ， 鉴 于 该 法 案 宣 告 任何 限制 州 际 间 或 对 外 国 商 务 活动 的 联合 或 
共 谋 都 为 非法 ,还 禁止 任何 对 上 述 商 务 或 其 部 分 予以 菊 断 的 企图 ,证据 充分 
地 证 明了 诉状 中 的 实质 性 主张 ， 并 表明 了 证 告 违 反 该 国会 法 案 。-…… 

这 个 法 案 帘 解释 为 ， 殖 止 任 何 联合 或 共 谋 对 州 际 或 对 外 商业 或 贸易 进行 限 
制 吗 ?7 或 者 侈 限于 那些 就 其 人 性质 来 说 不 合理 的 限制 ? 当 出 现 特定 的 联合 成 共 
谋 ， 其 必然 趋势 是 限制 或 压制 众 事 州 际 间 商务 的 铁路 之 而 进 行 自 由 竞争 时 ， 这 
个 被 禁止 的 联 合 或 共 谍 ， 其 成 立时 的 动机 是 有 商定 性 意 艾 的 吗 ? 作为 州 际 或 国 
际 商 务 活动 的 准则 ， 访 国会 法 案 是 理 规 定 了 那些 从 事 这 种 商务 活动 的 经 营 者 间 
的 竞争 中 的 自然 法 则 ， 不 应 该 被 任何 合同 、 联合 或 共 谍 所 限制 或 干 竹 ? 和 … 

对 此 ， 我 们 无 须 援 引 本 院 以 前 的 意见 .我 们 有 充分 理由 说 明 ， 从 这 些 判 站 
中 ， 可 以 清晰 地 推断 出 茶 些 主张 ,而且 这 些 卡 张 也 适用 二 本案 。 这 些 主张 是 : 

1. 尽管 被 称 为 * 反 托拉斯 法 》 的 国会 法 案 没 有 涉及 在 几 个 州 的 范 转 内 的 
单纯 的 商品 、 物 品 的 制造 生产 ,但 它 的 确 包 含 了 下 述 肉 容 : 任何 合同 、 联 合 或 
共 谋 ， 不 管 其 形式 、 性 质 、 参 加 者 如 何 ， 几 直接 或 必然 对 州 际 或 对 外 商业 或 贸 
易 如 以 限制 者 ， 均 属 非 法 ; 

2. 这 一 法 案 并 不 仅 公 局 限于 就 其 性 质 来 说 ， 对 州 际 和 对 外 商业 或 贸易 进 
行 的 不 合理 的 限制 ， 而 是 包 插 由 任何 联 台 、 共 谋 或 获 断 对 上 述 商 业 或 贸易 所 施 
证 的 所 有 的 家 接 限 制 ; 

3. 这 一 法 案 也 适用 于 从 事 州 际 间或 国际 间 商 业 或 贸易 的 铁路 承运 人 ; 

4. 即使 是 私人 性 质 的 制造 业主 或 商人 人 的 联合 也 同样 适用 此 法 案 ， 风 要 其 
联合 限制 广州 际 或 国际 的 商务 ，; 

5. 国会 有 权 确 立 规范 州 际 和 国际 商务 的 规则 ， 而 上 利通 过 《 反 托 拉 斯 法 》， 
会 已 经 就 那些 从 事 上 述 商 务 活动 的 经 营 者 之 间 的 自由 竞争 的 准则 作出 了 规 


6. 根据 此 法 案 ， 任 何 联 合 或 共 谨 ,只 要 它 将 压制 从事 州 际 商业 或 贸易 的 
竞争 性 铁路 公司 之 间 的 竞争 ， 而 且 以 此 限制 十 述 商业 或 究 易 ， 上 均 属 非法 ; 

7, 亮 争 的 本 来 效果 是 促进 商务 活动 ， 而 直接 后 果 是 妨碍 竞争 进行 的 协议 
却 限 制 而 并 非 促 进 了 商业 和 贸易 ; 

$8. 要 宣告 一 个 企业 联合 无 效 ， 正如 该 国会 法 案 所 解释 的 那样 ， 并 不 需要 
证 明 这 个 企业 联合 在 事实 上 导致 或 将 导致 完 信 的 贸易 压制 成 完全 的 垄断 ， 而 内 
需 证 明 它 的 运行 必然 倾向 限制 州 际 或 国际 的 商业 或 贸易 .或 者 倾向 在 上 述 商 业 
或 贸易 中 形成 理 断 ,将 会 剥夺 公众 所 章 有 的 来 自 自由 竞争 的 利益 ; 
9. 宪法 对 净 约 自由 的 保障 ， 并 不 妨 杠 国会 规定 那些 从 事 州 际 和 国际 商务 
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活动 的 泽 和 萤 者 之 间 的 自由 竞争 规则 . 而 且 
10. 由 于 国会 有 权 规 范 州 吗 或 对 外 贸易 活动 ， 困 此 ， 国 会 也 有 权 制 嘎 该 法 


&《 反 托拉斯 法 》 用 于 禁止 联合 的 手段 〈 国 会 认为 这 种 手段 与 该 法 案 的 最 后 
实现 密切 相关 )， 就 是 为 州 际 和 国际 的 贸易 〈 不 是 州 内 贸易 ) 制定 规则 ， 而 这 
个 规则 将 木 应 当 被 菜 些 通 过 破坏 或 限制 竞争 来 抑制 贸易 的 联合 、 共 谋 或 垄断 所 
侵犯 。 我 们 说 国会 已 经 制定 了 这 样 - -个 规则 人， 因为 在 本 院 的 所 有 先前 判例 中 ， 
《 反 托 拉 斯 法 》 已 经 被 解释 为 : 禁 生 任何 其 运行 必然 会 破坏 或 限制 从 事 州 际 间 
商务 活动 的 经 营 者 之 间 的 自由 竞争 的 联合 ， 换 名 话说， 任何 厂 坏 或 限制 州 味 商 
务 活 动 中 的 自由 竞争 的 行为 就 是 对 这 种 商务 活动 本 身 的 限制 。 那 么 ， 本 院 能 名 
说 这 条 规则 难道 是 受 宪 法 禁 秆 的 吗 ?” 或 者 说 难道 不 是 国会 运用 了 宪法 中 的 商业 
条 款 所 赋予 的 权力 而 恰当 地 作出 了 规定 了 吗 ? 通常 竞争 法 则 的 自由 运作 对 于 商 
业 或 贸易 来 说 是 否 明 智 而 有 益 ， 这 是 一 个 经 济 问题 ， 本 院 不 必 对 此 进行 考虑 或 
作出 决定 。 鞠 疑 ， 有 人 认为 如 果 不 适用 这 条 竞争 规则 ， 国 家 总 体 商 业 利益 和 经 
济 繁荣 都 会 得 到 最 大 程度 的 促进 。 但 其 另外 - - 些 人 相信 在 物质 丰 定 的 当今 社 
会 ， 这 条 法 则 比 在 历史 上 任何 时 期 都 更 为 必要 。 无 论 怎 么 说 ， 事实 上 国会 已 经 
通过 宣告 任 柯 限制 州 味 或 国际 的 商务 活动 的 号 合 或 起 谋 均 为 非法 ,确认 了 这 -- 
自由 竞争 的 规则 。 

我 们 肯定 不 能 同意 ， 国 会 得 打击 一 些 从 事 铁 管 、 赛 砖 、 炉 架 和 壁炉 台 的 制 
造 商 和 交易 商 的 联合 ， 其 限制 了 国内 此 类 业务 的 商业 活动 ， 而 网 时 却 不 打击 一 
些 竞 争 性 铁路 承运 人 的 控股 公司 的 联合 ， 尽 管 这 些 联合 地 限制 了 在 下 个 州 之 间 
的 旅客 和 货物 运输 方面 的 商务 活动 。 如 果 私 人 集团 不 得 通过 它们 的 联合 去 限制 
州 际 积 国际 的 商务 活动 一 -这 是 违反 国会 法 案 的 ， 那 么 我 们 就 更 不 能 忍受 把 这 
些 限 制 强加 于 或 试图 强 各 于 在 公共 运输 中 进行 的 商务 活动 上 。 事 实 上 ， 如 果 被 
告 的 观点 是 合理 的 ， 那 么 为 什么 所 有 的 根据 各 州 许可 从 事 州 际 或 国际 的 商务 活 
动 的 铁路 公司 ,都 不 得 像 我 们 正在 讨论 的 那个 一 样 ， 加 人-- 个 联合 、 通 过 成 立 
控股 公司 的 办 法 ， 达 到 对 整个 国家 的 旅客 和 货物 运输 的 价格 的 绝对 控制 ， 冉 犯 
国会 保护 公众 免 受 勒 索 之 苦 的 权力 ? 从 被告 一 方 利益 出 发 的 观点 必然 会 导致 这 
样 的 结果 ， 存 保护 公众 的 利益 免 受 这 些 联 合 的 侵犯 方面 ,将 国会 置 于 一 种 无 能 
为 力 的 境地 ， 尽 管 美 国人 民 同 子 了 国会 规范 州 际 和 国际 的 商务 活动 的 绝对 权 
感 。 sa 

争论 中 的 许多 主张 都 建立 在 这 样 一 种 想法 之 上 ， 即 《 反 托 拉 斯 法 》 的 后 果 
最 终 将 被 证 明 是 有 害 的 。 有 人 已 经 提出 ， 随 着 《 反 和 托拉斯 法 》 的 实施 ， 商 业 灾 
难 和 普遍 的 金融 崩 渡 将 接 哈 而 来 。 志 今 为 上 ,依照 该 法 案 所 产生 的 所有 案例 
中 ， 都 有 人 提出 了 这 样 的 预言 。 但 这 些 预 言 都 没有 被 还 实 。 而 众 恰 是 这 个 国家 
各 莱 国 的 垄断 历史 证 明 ， 每 当 法 律 要 限制 第 断 ， 保 护 公 众 免 胎 勒 家 之 基 的 时 
收 ， 谣 有 人 习惯 性 地 提出 崩溃 的 预言 。 与 以 前 的 案件 一样 在 这 个 案子 中 ， 被 
告 试图 从 宪法 赚 于 各州 的 保留 权限 中 甚至 从 完 法 美 于 斤 约 自由 的 原则 中 寻求 保 
护 。 但 是 ， 轧 今 为 止 ， 本 院 判定 ,国会 关于 上 反 尾 拉 斯 的 立法 并 没有 触及 各 州 的 
保留 权限 ， 而 且 契 约 自 由 中 并 不 包括 剥夺 公众 从 商业 贸易 的 自由 竞争 中 获得 利 
花 的 权利 ， 扣 约 身 由 并 不 赋 邓 公司 或 个 人 有 族 视 法 律 明确 表述 的 国家 意志 的 自 
申 ， 从 任何 本 来 意义 上 说 ,国会 制定 的 法 律 的 实施 也 没有 触犯 每 个 人 与 生 俱 来 
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【三 ) 字 断 问 赴 
转 取 得 和 拥有 育 财产 的 权利 。 这 种 权利 电 和 其 他 权利 一 样 ， 必 须 依 照 法 律 行 使 。 


在 辩论 中 ,有 人 让 为 北方 证 券 公 司 获得 其 于 公司 的 上 股份 的 事 空 仅仅 意味 着 
他 对 其 他 公司 的 股份 投资 ， 即 它 购 买 了 其 他 公测 的 股价 。 有 人 争辩 说 ， 这 种 投 
资 或 购买 没有 被 本 公司 的 章程 所 禁止 .因此 也 不 应 该 被 国会 法 案 认 定 为 非法 
这 个 观点 是 完全 荒 况 的 ， 并 与 实际 变易 情况 不 相符 合 。 在 任何 实际 意 儿 上， 北 
方 证 券 公 司 都 没有 实际 投资 在 这 商 个 子 公 司 的 股 符 上 。 即 使 它 在 形式 上 是 这 种 
变易 ， 实 际 上 却 并 非 如 此 。 不 管 这 个 公司 已 经 为 它 自 己 在 大 北方 铁路 公司 
Cthe Great Northermn Railway company) 和 北 太 平 洋 铁 路 公司 【the Northern Ra- 
cific Railway company) 取得 了 款 少 股份 . 也 不 管 它 是 如 何 取 得 的 ， 它 在 其 子 
公司 中 拥有 或 获得 的 所 有 股份 ， 都 是 为 了 腿 制 这 些 公 司 间 的 次 争 而 拥有 或 获得 
的 。 这 个 公司 就 是 汐 了 这 个 目的 而 成 立 的 。 

控 照 长 期 以 来 确立 的 解释 规则 的 指导 ， 显 而 易 见 和 的 有 是。 如 果 现 在 摆 在 我 们 
面前 的 人 这样 -- 个 案 于 不 适用 《 反 托拉斯 法 》 的 话 ， 那 么 政府 立法 机 关 的 明确 的 
立法 意图 就 会 被 践 了 中。 如 果 国 会 没有 用 《 反 托 拉 斯 法 》 中 所 用 的 请 多 来 描述 这 
个 案子 或 类 做 的 案子 ， 我 们 担心 ， 是 否 还 能 拷 得 到 说 名 来 描述 它们 。-…… 


《人 金 钙 萍 评 ) 


10. 斯 维 福 特 公 司 诉 合 次 围 罕 (1SwrF and Co. v. United States， 
196 U.S. 37$ [1905]1) 


ruift 莹 更 为 慎 壮 地 限制 了 Knight 案 前 上 原则。 政府 指 控 一 
树 册 类 舌 革 食品 生产 厂 厂 主 ， 对 高 栏 中 竺 畜 进 行 价格 的 共 谍 。 铺 
和 售 虽 然 发 生 在 竹 畜 饲养 场 内 ， 灶 记 处 于 “ 静 赴 ”状态 ， 但 是 深 院 
并 不 认为 地 方 性 交 嚼 各州 际 贸 易 的 一 般 流 程 育 明 普 钓 分 冰 。 这 
里 ， 和 在 先前 几 个 案例 中 一 样 ， 法 人 院 对 生产 和 和 销 仿 进行 了 区 从 ， 
已 两 者 的 差别 是 袍 糊 不 清 的 。 有 深远 意义 的 是 ， 在 天 个 20 世纪 
20 年 代 和 30 年代， 和 建 好 斯 [Flolmes} 在 访 撞 词 中 的 “商业 流 
程 ”(Stream of Commerce》 原则 成 为 蕊 终 推 翻 Knight 莹 原则 的 
利 史 ， 


大 法 官 雷 邵 斯 【Helmes) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


在 我 们 看 来 ， 这 一 图 湛 作 为 一 个 整体 是 爱 法 律 管 辅 的 。 而 这 些 刚 成 要 窗 ， 
正如 我 们 记述， 是 以 使 该 图 谋 成 为 -- 个 整体 一 -不 但 和 如此， 我 们 还 能 说 ， 并 使 
之 最 终 成 为 事实 。 而 且 ， 当 我 们 将 它们 作为 不 同 的 指控 来 受理 时 ， 无 论 我 们 怎 
样 分 别 地 来 考 谱 它们 .它们 都 足 可 被 指称 为 是 图 谋 的 组 成 部 分 。 有 人 主张 说 ， 
被 指控 的 几 个 行为 各 自 都 是 合法 的 ， 而 旦 动机 也 并 不 能 造成 什么 不 同 。 但是， 
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它们 是 联系 在 --- 起 作为 一 个 独立 图 谋 的 组 成 部 分 的 ， 访 图谋 可 能 使 这 些 组 成 部 
分 变 为 非法 ，-…… 制定 法 规定 该 诉讼 程序 ,来 防备 限制 州 昧 商业 的 联合 和 董 断 
州 际 商业 的 企图 。 动 机 对 此 种 联合 来 说 几乎 是 木 可 或 缺 的 ， 并 且 对 此 种 企图 来 
说 是 完全 不 再 甬 少 的 。 在 基 些 行 汶 本身 不 足以 产生 法 律 所 力图 限 止 的 靖 果 一 一 
例如 芍 断 除了 公有 的 自然 力量 外 .还 需要 进一步 的 行为 以 使 那 种 结果 得 以 
成 就 的 情 癌 下， 谋求 此 结果 产生 的 意图 ,以便 使 将 要 发 生 的 让 险 成 为 可 能 是 必 , 
需 的 。( 见 Common- Weatth v. Peasice ，177 Massachuosetts，267，2727。 人 但是， 
当 此 动机 以 及 由 此 而 元 的 筷 险 的 可 能 性 存在 之 时 ,正如 其 他 许 才 制定 法 和 体现 
在 一 些 案 例 中 的 普通 法 那样 .在 这 一 制定 法 俊 皮 对 已 产生 的 结果 和 外， 还 要 防范 
那 种 筷 险 的 可 能 性 。: 

我 们 需要 作 进 一 步 的 观察 。 电 然 被 指控 的 联合 是 包括 在 一 个 州 内 部 进行 的 
贤 易 限制 和 鞋 断 ， 但 是 它 对 州 际 间 商 业 的 影响 部 和 下 是 偶然 的 次 要 的 、 关 联 极 
小 的 或 仅仅 是 可 能 性 的 。 根 据 起 诉 书 的 指控 ， 州 际 间 的 质 易 同 州 内 贸易 一 样 ， 
可 能 喜 至 比 后 者 更 才 地 成 为 受 攻 击 目 标 。 ( 风 Leloup v. Port of Mopile, 127 
U.S. 40, 47; Crirtcher vv. Kentucky, 141 U.S. 47,. S909: Alilen wv, Puiimean 
Co.，191 U.S. 171， 179，180.) 而 且 ， 它 是 一 个 直接 目的 ， 正 是 为 此 ， 各 个 
特殊 的 行为 和 行为 的 伐 法 才 和 被 采取 并 实施 因此， 这 个 案件 和 United States 
忆 Knight C060.，156 U.S. 1 案 并 不 : 样 。 在 Knight 案 中 ， 联 侣 的 内 
容 是 制造 业 ， 荤 断 的 直接 目的 晨 一 个 州 内 的 制造 业 。 然 而 ， 在 制造 的 商品 中 所 
迪生 的 州 际 间 商 业 董 断 的 可 能 性 ， 者 是 根据 协议 推断 出 来 的 ， 它 不 是 一 个 必然 
的 结果 ， 也 椒 是-- 个 主要 目的 。， 这里， 联合 药 内 容 是 销售 并且 联合 的 关键 在 于 
对 州 际 间 有 英 销 售 方面 的 商业 进行 限制 和 区 断 ， 这 两 个 案例 彼此 很 接近 ， 因 此 
迟早 都 必然 会 为 其 划 定 出 界 腿 ， 但 两 着 之 则 的 界限 则 是 明晰 的 。-……- 

我 们 试 为 被 指控 的 图 谋 如 果 用 公开 明示 的 方式 实施 ， 完 全 有 可 能 被 法 律 所 
禁止 ， 因 此 ， 不 能 将 起 诉 台 回 ……: 

据说 这 -一 寞 控 过 于 模糊 ， 世 也 未 能 阐明 州 际 和 商业 的 月 关 情 说 。 我 们 首先 来 
考虑 第 二 个 及 对 意见 ， 州 际 间 的 贸易 不 是 一 个 技术 的 、 法 律 的 概 含 ， 而 是 一 个 
来 自 于 商业 过 程 的 实务 性 概念 。 当 午 群 从 一 个 州 的 某 地 被 运 走 销售 ， 并 希望 在 
它们 外 收 网 后 ， 这 一 往 州 运输 过 各 就 告 结束 的 时 候 ; 当 实 际 上 如 此 运 人 向 【进行 
路 州 运输 )， 只 是 在 冀 栏 所 在 地 为 找到 一 个 买主 而 需要 中 断 的 时 候 ; 当 这 是 一 
种 典型 的 、 经 常 不 断 的 循环 过 程 的 时 候 ， 这 样 现存 的 流程 就 是 州 际 间 的 贸易 流 
程 ， 且 购买 牛 群 旦 这 种 贸易 流程 中 的 一 个 部 分 和 事件 。 至 少 在 这 一 点 上 我 们 所 
讲 的 是 正确 的 ， 即 买主 举 不 属于 寺 主 和 午 群 所 在 州 的 另 一 州 的 居民 。 对 于 是 否 
会 通过 安排 地 点 ( 即 在 该 地 ， 就 法 律 而 言 销售 已 经 完成 ) 的 方法 来 规避 制定 
法 ， 我们 目前 无 需 对 此 自 寻 烦恼 。 ，……- 
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11. 新 泽 西 标准 石油 公司 诉 美 利 坚 合众国 案 (Standard CI Co. 
OF New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 [1911]) 


在 Northern Sccuriiies 案 中 ， 秆 姆 新 {Holmes) 友 法 户 在 表 
示 黄 异 科 时 指出 ， 避 办 兰 【Earlany 文法 官 售 著 地 硒 达 出 求 的 美 
姆 斯 大 法 官 还 警告 说 ， 反 托拉斯 法 可 能 会 司 商 业 宣 香 堆 散 以 致 重 
相 社 会 。 当 增 去 习 《Taft) 政府 对 诸如 标准 石油 公司 (Srtandard 
ty、 美国 烟草 公司 【American Tobarcecy、 国 际 收 着 机 公司 《In- 
ternatinmnal Harvester) 这 样 的 巨头 公司 提起 诉 认 时 ， 禾 二 斯 大 法 
官 的 这 一 警告 得 到 了 生动 清晰 的 体现 。 蛙 在 十 九 世 纪 万 十 年 代 ， 
就 有 人 主张 反 托 拉 斯 法 径 适 用 于 限制 贸易 ， 反 害 了 公众 利 首 的 
“下 合理” 联 售 。 后 来 、 西 奥 名 .罗斯 请 【Theodorc Roosevelt) 总 
站 了 这 种 观点， 区 分 了 “好 前 ” 芋 断 和 “ 坏 的 ” 曹 断 。 下 面 这 小 
案件 中 出 现 了 所 谓 交 “合理 规则 ”(【 “rule of roason”)。 哈 兰 大 法 
官 在 表述 其 最 后 一 个 观点 时 ,要 力 表示 异议 其 口 嘱 使 人 想起 他 
在 桔 人 权利 方面 所 持 拘 现 . 上 点。 好 再 次 指责 法 院 挟 离 了 国会 立法 的 
目的 。 


首席 友 法 官 怀 特 【White) 宜 布 法 院 判 决 妈 下: 


首先 ,我 们 要 查看 & 谢 尔 股 反 托 拉 斯 法 》 [the Sherman Anti_Truet act】 的 
原文 和 语义。 现 引 用 《 谢 尔 曼 友 托拉斯 法 》 的 第 -- 条 和 第 二 条 如 下 : 


第 一 条 任何 扣 约 、 以 托拉斯 或 其 他 形式 作出 前 联合 、 或 共 
谋 。 如 划 在 限制 医 际 间或 对 外 贸易 或 商业 ， 均 属 非 法 。 任 何 缔结 
这 类 契约 、 从 事 这 种 联合 或 共 谋 的 人 人 都 将 构成 刑事 轻 罪 ，--- 且 定 
罪 . 由 法 院 裁量 处 以 五 干 美元 以 下 罚金 、 或 一 年 以 下 监 殉 、 或 并 
处 罚金 种 监禁。 

弟 二 条 ”任何 垄断 或 企图 醉 断 , 或 与 他 人 联合 或 共 谋 以 垄断 
州 际 间 贸 易 或 对 外 贸易 或 商业 的 任何 部 分 者 ， 均 构 或 刑事 轻 罪 ， 
一 且 定 罪 ， 和 让 法 院 裁量 处 以 五 千 美 元 以 下 路 金 、 或 一 年 以 下 监 
禁 、 或 并 处 中 金 和 监禁 。 


争论 表明 ， 在 没有 立法 的 傈 件 下 ， 存 在 着 对 美国 当时 是 否 有 处 理 这 一 问题 
的 普通 法 的 怀疑 ， 这 种 怀疑 是 促进 《 谢 尔 县 反 托拉斯 法 》 通 过 的 因 窜 之 一 。 然 
击 这 些 争论 者 有力 地 说 明了 《 谢 尔 受 反 托拉斯 法 》 得 以 通过 的 主要 原因 是 人 和 们 
认为 它 顺 应 了 当时 经 济 状况 的 需要 。 当 时 在 公司 和 个 人 手中 积聚 了 大 量 的 财 
畜 ， 公司 组 织 得 到 了 极 大 的 发 展 ， 这 种 公司 组 织 提 供 了 联合 的 便利 ， 而 且 人 们 
正 积 极 利用 这 些 便 利 ， 被 称 为 “托拉斯 ”的 联合 激增 ， 在 社会 上 广 为 流 伟 一 种 
观念 : 托拉斯 组 织 的 力量 已 经 且 将 会 继续 广泛 地 用 于 压制 个 人 和 损害 大 众 。 尽 
管 ， 争 论 也 许 不 是 用 来 解释 制定 法 的 -- 种 方式 …… 但 是 ， 通 过 这 些 争论 能 够 查 
明 制 定 某 种 特定 法 时 的 立法 环境 ， 即 这 -法律 通 过 时 期 的 历史 。 这 种 做 法 也 并 
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未 有 悖 常理 , 

这 无 疑问 ,《 谢 尔 党 反 托 拉 斯 法 》 的 第 一 -条 仅 涉 及 限制 帘 易 问题 ,垄断 和 
企图 垄断 则 是 由 《 谢 尔 坚 扩 托拉斯 法 》 第 一 条 来 规制 的 。 当 然 ，4$ 谢 尔 坚 扩 托 
拉 斯 法 中 的 这 些 术 语 的 确 是 来 源 于 普通 法 的 ,至少 在 其 量 初 的 省 义 上 是 这 样 
的 ， 而 且 这 些 术 语 还 常见 于 《% 谢 尔 曼 反 托 拉 斯 法 正式 通过 之 时 和 在 这 之 前 的 
美国 法 律 之 中 ， 

不 用 诬 究 细节， 只 简单 地 纵览 全 局 就 可 以 确切 地 说 :; 由 于 契约 或 其 他 个 人 
之 间 . 公司 之 同 的 行为 而 导致 的 对 竞争 状态 的 不 正当 限制 ， 造 成 了 社会 对 抬 高 
仿 榈 和 其 他 不 当 行 为 的 亚 惧 和 不安。 这 种 性 惧 不 安 促 使 公共 政策 禁止 所 有 不 合理 
地 原 制 竞争 状态 的 奥 约 或 行为 ， 或 将 其 视 为 非法 。 不 管 是 从 契约 或 行为 的 性 
质 、 特 征 上 和 看， 还 是 从 契约 和 行为 所 处 的 周围 和 环 境 来 看 一 一 只 要 这 种 环境 能 证 
明 这 一 绪论: 契约 的 缔结 或 行为 的 进行 没有 基于 合理 地 增进 个 人 利益 和 发 展 贸 
易 的 合法 目的 ， 而 是 相 私 ， 从 契约 或 行当 的 特征 来 说 ， 其 目的 是 损害 一 般 公 
如、 限制 个 人 权利 ， 处 而 限制 商业 的 自由 流通 并 带 来 灾难 ， 比 如 说 抬 高 昼 梅 ， 
那么 这 些 契 约 或 行为 都 会 被 视 汶 违反 公共 政策 。 另 外， 级 观 美 国美 于 这 个 问题 
的 立法 可 以 看 出 ,在 一 个 时 期 内 能 被 推断 出 具有 不 正当 目的 特征 的 某 些 契 约 或 
行为 ， 而 在 另 一 个 时 期 则 被 视 为 不 具有 那 种 特征 。 这 联 岂 于 通过 制定 法 、 作 出 
加 法 漳 例 的 时 期 所 采用 的 经 济 观 念 。 

考虑 到 美国 普通 法 和 关于 限制 贸易 的 法 律 ， 并 根据 我 们 刚才 谈 到 的 规则 所 
指明 的 历史 具有 的 说 明 性 效果 ， 我 们 认为 ; 

a， 当时 的 环境 表明 《 谢 尔 曼 反 托拉斯 法 》 是 根据 有 关 限 制 视 易 法 律 中 存 
在 的 实践 观念 制定 的 。 因为 《 谢 尔 曼 乒 托拉斯 法 》 不 仅 包 括 主 观 上 意图 限制 贸 
易 的 活 锥 ， 而 和 且 包 括 理 论 上 的 有 芍 断 企图 的 所 有 加 约 或 行为 ， 这 些 捷 约 或 行为 
在 实 厂 中 已 逐渐 被 祝 汐 入 于 广 训 上 的 限制 贸易 。 

b. 鉴于 在 当时 的 经 济 活 动 中 ,已 发 展 形 成 了 许 术 契约 和 联合 的 新 形式 ， 
因而 用 一 个 无 所 不 包 的 列举 米 涵 盖 是 太 有 必 蓝 的。 因为 这 样 吕 以 确保 任何 形式 
的 不 正当 限制 州 际 间 商 业 或 对 外 商业 的 契约 或 联合 都 不 会 逃脱 定罪 。 基 于 这 种 
鸡 点 ， 对 于 那些 以 联合 或 其 他 形式 产生 的 找 约 、 若 它们 并 未 不 正当 地 限制 亲 际 
间 商 业 或 国际 商业 ，《 谢 和 泵 曙 反 托拉斯 法 》 就 不 限制 亡 们 的 绩 结 和 执行 的 权利 ， 
相反 ,《 谢 尔 曼 反 托 拉 斯 法 》 正 是 要 保护 前 业 免 遭 那 些 会 构成 不 正当 干扰 商业 
的 各 种 新 昌 方 法 的 限制 阻 每 。 

c. 由 于 该 项 条 款 中 和 包 售 的 契约 或 行为 没有 明确 的 定 尽 ， 列 举 也 似 限 于 对 
行为 的 分 类 ， 这些 分 类 的 范围 入 极其 广泛 足以 涵盖 任何 能 想象 得 出 的 涉及 贸 
易 、 商 亚 以 及 这 些 商 业 事 项 的 契 药 或 联合 ， 从 而 使 得 在 人 类 活动 任何 领域 、 以 
该 项 条 款 扩 列举 的 方式 进行 的 任 一 行为 : 旦 限制 了 贸易 好 属 非 法 。 这 就 必然 导 
致 沪 项 条 教 必须 求助 于 判决 的 送 用 ， 而 判决 的 运用 要 求 活 异 某 一 标准 ， 去 确定 
任 一 指定 案子 中 是 否 存 在 违反 《 谢 尔 曙 皮 托拉斯 法 》 的 禁止 性 规定 的 情况 。 晶 
然 不 能 确切 指明 这 一 标准 ,但 怀 良 置 锋 我 们 期 竺 并 髓 要 一 个 标准 。 鉴 于 合理 规 
则 (rule of reason》 己 然 在 普通 法 中 应 用 ， 并 且 在 美国 用 来 处 理 涉 及 * 谢 尔 骂 
反 托 拉 斯 法 $》 的 -- 些 问题 ， 它 当然 成 为 确定 任 -指定 案子 中 特定 行为 是 否 违 反 
$s 谢 尔 蜗 反 托拉斯 法 》 规 定 的 标准 。 

训 无 锋 癌 ,第 二 条 中 “垄断 ”和 “企图 垄断 ”两 词 涵 盖 了 任何 会 产生 袜 禁 
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{三 】 汶 岂 问 题 


止 后 果 的 行 海 。 如 果 说 有 和 什么 意思 含糊 的 话 ， 也 就 是 关于 确定 榴 断 的 确切 含义 
的 问题 。 但 这 种 含情 也 很 容易 汪清 ， 因 为 根据 我 们 已 参考 的 关于 时 制 贸易 的 法 
律 历史 以 到 这 种 历史 在 实践 发 展 中 所 显示 出 来 的 迹象 ， 垄断 和 能 产生 与 垄断 相 
局 后 虹 的 行为 ， 即 不 正当 地 干涉 贸易 的 进程 ， 都 会 逐 泗 被 视 为 或 被 实际 等 同 手 
限制 禄 易 。 换 言 之 ,《 谢 尔 曾 反 托 拉 斯 法 》 第 一 条 是 对 所 有 垄断 贸易 方式 的 禁 
目 ， 即 对 以 任何 架 约 、 联 侣 等 方式 不 正当 限制 贸易 的 禁止 ., 第 二 条 为 了 尽 可 能 
更 加 全 面 地 完备 地 表达 % 谢 尔 曼 反 托 拉 斯 法 》 的 禁止 事项 ， 和 包含 了 所 有 企图 达 
到 第 一 条 所 禁 正 的 结果 的 行为 ， 即 通过 企图 橱 断 和 将 断 去 限制 竞争 的 行为 。 这 
样 即 使 企图 达到 限制 贸易 的 结果 的 行为 和 达到 限制 贸易 的 结果 的 行为 并 不 在 第 
一 条 的 一 般 列 举 范围 中 ， 第 二 条 也 将 其 划 人 企图 奎 断 和 鞋 断 之 中 予以 禁 小 .而 
且 ， 当 第 二 条 因此 与 第 一 条 相 一 至 并 有 旦 有 意 作 成 汶 第 一 -条 的 补充 时 ， 很 明显 在 
一 个 特定 案件 中 用 来 查 明 是 否 有 违反 了 第 二 条 规定 的 行为 的 标准 是 “人 台 理 是 
则 ”( “rule of reason”}。 而 合理 规则 是 受 既 定 法 和 明确 的 守 务 影响 和 的， 这 种 义 
务 是 执行 法 案 的 禁止 性 规定 以 及 它 的 限制 性 规定 明白 促进 的 公共 政策 ， 


并 中 环 


大 法 官 喻 兰 (Harlan》 对 法 院 判 决 部 分 先 同 ， 部 分 反对 。 


回想 起 1830 年 时 国家 状况 ， 人 人们 都 会 记得 ， 那 时 各 地 在 一 般 大 众 中 存在 
着 的 一 种 强烈 的 不 实情 线 。 班 在 大 家 都 庆幸 ， 那 时 国家 已 经 雇 除 了 人 身 妈 向 制 
度 ， 但 在 当时 入 们 普遍 深信 国家 正 钼 于 实际 的 危险 之 中 。 这 种 危险 是 企图 强加 
于 羡 国 人 人 民 头 上 的 男 -种 如 得 ， 它 产生 于 资本 大 量 集 中 在 少数 个 人 和 公司 手中 
这 一 了 事实， Hn 

在 阅读 上 述 讲 词 时 ， 人 人 们 首先 委 问 的 有 是， 既然 在 本 案 中 法 官 一 致 认为 ， 不 
管 标准 石油 公司 和 其 附属 公司 所 做 的 行为 是 否 彰 理 地 或 不 合理 地 了 眼 制 了 放 际 辣 
商业 ， 依 据 《 谢 尔 曼 反 托 拉 斯 法 》，。 其 行为 本 身 就 是 非法 的 ， 那么 为 计 人 么 还 有 
举 计 在 法 院 判 决 中 做 出 处 心 积 虚 的 论证 去 显示 根据 “人 各 理 规划"， 国 会 通过 的 
《 谢 尔 壁 反 托拉斯 法 》 上 应当 解释 为 包含 着 “不 合理 地 ”或 “不 正当 地 ”这 样 的 
词句 ? 扯 白地 说 ,惟一 的 理由 是 法 院 试图 改变 他 们 十 五 年 前 的 深思 熟 湛 的 判 
次 ， 因 为 那 一 羯 决 达 到 了 这 一 效果 ， 即 《 谢 尔 总 反 托 拉 斯 法 》 不 区 分 对 州 际 同 
商业 的 限制 是 “合理 的 ”还 有 是 “不 合理 的 "， 而 一 概 禁 止 任 何 形式 的 对 州 际 亲 
商业 的 限制 。 法 院 现在 认为 这 种 慌 法 是 不 符合 “合理 规则 " (“rule of reason” ) 
的 ， 实 际 上 ， 法 院 声 称 ， 这 将 是 首次 根据 “理性 ”类 讨论 要 解决 的 问题 ， 这 用 
“合理 规则 ”去 解决 问题 。 我 认为 法 院 这 样 的 推论 过 程 本 身 将 是 “法 官 立法 ”。 


在 被 告 看 来 ,法庭 对 市 案 的 处 理 将 使 “国家 商业 ”( “the businoss of the 
country ) 得 刘 安 定 ， 给 予 它 休 养生 息 之 机 ， 然 而 ， 我 深信 这 种 做 潜 会 造成 国 
家 商业 的 混乱 ， 引 起 广 演 繁 志 的 令 人 烦忧 的 诉讼 ， 而 且 和 人 和 们 在 多 年 之 后 才能 感 
到 这 些 有 害 后 虹 的 存在 。 当 国 会 禁 生 任何 以 契约 、 联 合 或 鞋 断 来 限制 商业 的 行 
为 时 ， 它 提供 了 一 个 简单 明确 的 标准 . 这 一 标准 为 众人 人 所 理解 任何 想 订 守法 
律 的 人 都 能 轻易 地 运用 这 一 -标准 ， 并 使 自己 的 商 惠 活动 不 至 于 违反 法 律 。 但 是 
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第 二 编 ” 宪 法 与 经 济 {1888 一 1941) 


现在 . 令 人 担忧 的 是 ,我们 必须 在 不 可 计数 的 案件 中 经 常 性 地 反复 进行 审查 
(但 这 很 难 通过 现 有 证 据 去 解雇 ?， 在 每 一 个 案件 中 特定 契约 、 了 联合、 托拉斯 是 
否 “ 不 合理 地 ”或 “不 正当 她 ”限制 了 了 贸易. 事实 上 ， 国会 宣称 不 应 有 任何 形 
式 的 根 制 宽 易 的 行为 ， 而 且 最 高 法 院 在 过 年 前 就 已 郑重 地 裁决 : 国会 的 意思 已 
然 以 清楚 明确 的 词语 表达 了 ,不 可 能 再 对 《 谢 尔 曼 反 托拉斯 法 》 的 词 急 有 所 增 


( 喻 莉 评 ) 





12. 党 克 纳 诉 纽 约 州 {Lochner v. New York,， 198 U.S. 45 [1905]) 


在 十 刀 世 纪 前 最 蕊 三 十 年 下 ， 回 约 自 由 原则 在 州 法 院 中 发 屡 
起 来 了 .这 种 观 窟 是 必 为 第 十 码 修 正人 案 所 怪 证 的 自由 的 一 部 分 ， 
性 何 一 个 州都 无 相干 预订 立 售 法 托 约 的 投 利 。 官 主要 补血 用 于 庚 
全 关系 ， 最 南 法 院 在 1897 年 前 一 个 非 莲 动 关系 {non-labor) 案 
忻 中 首先 承认 了 二 项 原则 (Aligeyer 已 Lousiana, 165 U.S. 
578)。 第 二 年 ， 在 一 个 7 了 贰 对 2 了 慰 的 判决 中 ， 虹 商法 人 院 急 略 了 这 
个 案件 ， 并 且 支 持 狂 他 州 一 项 作为 一 季 迁 当 公 护 键 康 的 手段 而 限 
定 可 工 意 天 八 小 时 工作 制 {Holden PP Hardiy, 619 U.S. 366)。 
但 是 在 七 年 后 ， 法 院 查 Lochner 案件 中 推 攻 了 自己 的 观 专 ， 访 本 
工业 例 的 事实 和 寻 果 被 生 明 为 是 一 个 特例 。 该 州 已 经 通过 了 一 项 
关于 限定 面包 师 的 最 长 工作 时 间 为 每 天 十 小 时 或 碍 周 六 十 小 时 的 
法 律 ， 理 由 在 于 过 长 的 劳动 时 间 底 害 工 人 人 的 身体 和 健康。 法 院 对 于 
这 项 法 律 4 又 此 成 5 对 反对 。 苇 姆 斯 [Holmes) 严 表 名 数 意 见 前 
经 济 仿 好 而 强 乔 地 反对 这 项 判决 而 哈 兰 则 代表 其 他 的 异议 者 盘 
屋 地 以 现实 生活 的 论据 向 多 数 人 人 握 出 异议 。 


大 法 官 假 克 充 姆 《PPeckhan) 宣布 法 院 判 决 如 下 . 


这 个 法 律 必 然 于 涉 了 雇主 和 雇员 之 间 订 立 合同 的 权利 ， 这 项 权利 涉及 了 亡 
员 在 雇主 的 面包 上 店 里 的 工作 时 向 。 对 于 自己 的 事务 签订 合同 的 普 跟 权利 是 由 联 
孝 宪法 第 十 四 条 修正 案 所 保护 的 个 人 自由 权 的 一 部 分 。 (CANgevwer t Louisiand ， 
165, U.S. 578) 根据 第 十 四 条 修正 案 ， 任何 州 非 经 正当 法 律 程序 都 无 权 剥 夺 
任何 人 的 生命 、 自 由 和 财产 。 购买 或 出 卖 劳动 力 的 权利 是 该 笨 正 案 所 保护 的 自 
出 权 的 一 部 分 ， 除 非 存在 排除 该 项 权利 的 情形 。 然 而 ， 在 联邦 各 州 的 主权 之 中 
存在 着 某 些 也 许可 以 模糊 地 称 之 为 治安 权 的 权力 。 法 院 尚 未 试图 对 这 些 权 力 予 
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一 、 自 由 放任 与 政府 管制 
(加) 可 吉 自由 与 劳工 问题 


以 确 妇 的 描述 和 限定 。 这 些 权 力 ，( 尽 管 } 被 注 汪 地 访 及 并 有 旦 上 自前 没有 任何 企 
图 对 其 予以 更 具体 的 限定 ， 但 这 些 权 力 社 及 安全 、 健 康 、 道 德 以 及 公众 的 普遍 
福利 。 工 述 财 产 和 自由 可 的 行使 就 基于 这 些 侣 理 条 件 的 限制 ， 而 这 些 茶 件 是 州 
在 行使 管 理 权 时 可 以 强加 这 些 限制 ， 并 且 宪 法 第 十 四 条 修正 案 也 不 是 用 来 干预 
这 些 有 限制 条 性 的 。……: 

国 此 ， 州 有 权 阻 上 个 大 签订 某 类 合同 ， 并且 联 邦 宪 法 并 未 对 签订 这 类 合同 
提供 任何 保护 。 如 果 对 于 一 项 合同 ， 州 有 权 通 这 涌 安 权 的 全 法 行使 而 予以 禁 
上 ， 那 之 第 十 四 条 妖 正 案 并 不 阻止 对 其 也 以 禁止 。 合 同 韦 反 联 邦 或 考 的 制定 
法 ,或 者 一 项 合 岂 是 出 租 其 财产 以 实现 不 道外 的 上 且 和 的 ， 或 者 为 任何 其 他 违法 行 
为 ， 则 该 项 合 册 就 无 法 归 人 今 人 自由 或 契约 自由 而 芍 得 联邦 宪法 的 保护 。 基 于 
上 述 理 由 ， 州 如 果 在 运用 其 治安 权 的 过 程 中 ,以 立法 的 方式 通过 一 项 法 案 ， 访 
法 案 严 格 限制 劳动 的 权利 或 者 在 雇主 和 雇员 (sui juris， 这 个 词 即 措 雇 主 和 雇 
员 ) 之 闻 关 手 他 们 谤 生 方 式 人 台风 的 权利 ， 在 这 个 时 候 ， 洋 定 哪 项 权利 优先 就 亦 
得 极为 重要 一 一 是 信人 自己 选择 劳动 时 间 的 劳动 权利 ， 还 是 州 限制 个 人 劳动 或 
限制 今 大 签订 超过 州 定 劳动 时 间 的 劳动 合同 的 权利 。 

在 诸 儿 完全 可 以 看 作 是 对 上 述 两 种 权利 进行 选择 的 案件 中 ， 本 院 已 经 承认 
了 州 的 治安 权 的 存在 并 支持 其 运作 。 这 样 的 案件 原 入 莫 于 这 些 制 定 法 介 犯 被 联 
邦 宪法 保护 的 权利 的 理由 ， 主 张 无 效 ， 最 高 法 院 在 吹 定 这 一 癌 题 的 过 程 中 ， 已 
经 受 具 有 自由 主义 性 质 的 规则 的 引导 ,在 大 量 的 情形 之 和 下， 适用 这 些 规则 导致 
了 了 支持 被 攻击 交州 制定 法 的 有 将 性 ，.……: 其 中 ， 在 Horczemn mm、 Fardy，169 U. 
S. 366 [1898] 一 案 中 ， 本 院 就 支持 了 州 的 法 律 。 在 该 案 中 ,法院 对 于 犹他 州 
立法 通过 的 一 个 法 案 的 规定 就 作 了 这 种 考虑 ， 庐 法 案 对 所 有 地 下 煤矿 或 者 地 下 


作 亚 中 工人 的 雇用 阿 题 作 了 限制 ， 
当然 ， 必 须 亲 认 的 是 : 对 州治 安 极 的 有 效 行 使 应 当 有 所 限制 ， 对 于 这 样 一 
仿 一 般 的 命题 是 丝毫 没有 争议 的 。…… 因 此 ， 在 每 一 个 提交 到 本 院 的 涉及 运用 


治安 权 特 征 的 立法 并 且 寻 求 联邦 宪法 保护 的 案例 中 ,问题 必然 产生 了 : 这 是 该 
州治 安 权 的 公正 、 人 合理 和 正当 的 运用 ， 还 是 对 今 人 自由 权利 或 个 人 构 订 劳动 全 
同 权 剩 一 种 不 合理 的 、 非 必要 的 和 任意 性 的 干涉 ? 《而 这 份 劳 动 合同 也 许 对 维 
持 他 本 大 及 他 家 庭 的 生活 是 适当 或 必 基 的) 当然 签订 劳动 合同 的 自由 包括 合同 
当事人 双方 ， 这 种 合同 自由 涉及 出 卖 劳 动力 的 权利 ， 同 时 又 涉及 与 之 同 等 的 网 
买 劳 动力 的 权利 。 

这 并 不 是 一 个 以 法 院 判 决 代 兰 立法 意见 的 问题 。 如 果 一 -项 法 律 在 该 州 的 权 
力 之 内 ， 它 就 是 有 效 的， 尽管 法 院 的 判决 也 许 和 该 项 立法 完全 相反 。 但 是 问题 
急 然 存在 : 即 它 是 否 在 该 州 的 治安 权 之 内 ”而 这 个 问题 必须 由 法 院 了 予以 回答 。 

作为 一 项 劳动 法 的 法 案 是 否 有 效 的 问题 是 简单 明了 的 ， 也 许 三 言 两 语 就 可 
以 把 它 解 决 了 。 在 面包 师 这 一 职业 中 ， 并 不 存在 任何 人 台 理 的 理由 ， 通 过 确定 工 
作 时 间 的 方式 来 干涉 个 人 自由 或 契约 自由 的 权利 。 我 们 都 不 主张 : 面包 师 作 为 
一 个 阶层 在 智力 及 能 力 上 ， 并 不 等 同和 于 人 失事 其 他 行业 或 体力 劳动 的 人 ， 或者， 
如 果 他 们 缺乏 将 会 侵犯 他 们 判断 及 行为 独立 性 的 州 的 保护 ， 就 没有 能 力 维 护 他 
们 的 校 利 各 养活 他 们 自己 。 他 们 决 不 是 州 的 被 监护 人 …… 恕 果 这 样 的 法 律 应 被 
避 守 .那么 我 们 把 该 项 法 律 看 作 是 仅 涉 及 而 包 师 个 人 健康 的 法 律 ， 而 不 涉及 其 
他 任何 公共 部 分 。 干 净 而 卫生 的 而 包 并 不 基于 而 包 师 每 天 权 仪 工作 十 小 时 或 每 
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属 工 作 六 十 小 时 。 攻 于 这 个 理由 ， 对 劳动 时 间 欧 限制 并 不 在 治安 校 的 权限 之 
内 。 

司 题 在 于 这 两 种 权力 或 权利 何者 优先 一 一 州 制定 该 班 法 律 的 权力 还 是 个 人 
自由 和 活 约 自由 的 权利 。-……… 

我 们 认为 ， 在 本 案 中 治安 权 的 行使 已 经 超出 其 权限 。 根 据 我 们 的 判断 ， 并 
不 存在 任何 合理 的 理由 ， 让 我 们 认为 作为 保护 会 从 健康 或 从 事 面 包 师 行业 的 个 
人 健康 的 健康 法 是 必要 和 正当 的 。 如 果 这 项 制定 靶 是 有 将 的 ， 如 果 苇 手 此 作出 
了 一 个 判 诬 ， 碟 绝 给 予 在 联邦 宪法 条 款 的 保护 下 雇主 和 雇 虎 就 后 者 的 劳动 签订 
劳动 合同 的 个 人 权利 ,那么 这 种 性 质 的 立法 也 许 达 到 了 所 有 目的 。…… 

我 们 认为 : 训 无 疑 册 ， 面 包 师 这 一 行业 就 其 本 身 而 言 ， 并 不 是 一 个 优 险 性 
会 达到 如 此 程度 芍 行 业 ， 以 至 于 要 授权 立法 机 关 干 涉 无 论 是 扇 主 还 是 诬 员 的 个 
人 劳动 权利 和 损 约 自由 权利 。 通 过 对 所 有 行业 和 职业 的 统计 数据 的 考察 ， 有 一 
点 晨 可 以 确定 的 ， 凤 面包 师 这 一 行业 并 不 像 一 些 行业 那样 有 益 链 康 。 但 它 仍 灼 
比 荔 一 些 补 业 要 有 益 健 康 。 在 通常 的 观念 里 ， 并 不 认为 面包 师 是 一 个 有 害 健 康 
的 行业 。 医 生 几 平 不 可 能 将 从 事 这 种 或 其 他 任何 行业 推荐 次 深 病 的 方法 。 一 些 
职业 比 其 他 职业 更 有 益 健 康 ， 查 是 如 果 仅 基于 某 一 职业 并 不 饮 对 和 不 完全 有 益 
健康 的 率 实 而 授 了 立法 机 关 以 立法 权 ， 那 么 我 们 认为 并 不 存在 任何 职业 可 以 不 
受 了 立法 权 的 监督 或 控制 。 我 们 也 许可 以 这 样 稳妥 地 断言 : 几乎 所 有 的 职业 都 或 
名 或 少 地 影响 健康 …… 但 是 ， 基 于 此 种 考虑 ， 我 们 是 否 全 部 机 受到 立法 密 数 欧 
控制 ? … 

制定 法 限定 了 有 理解 力 且 成 熟 的 人 运用 自己 的 劳动 以 维持 生活 前 工作 时 
间 ， 对 这 种 制定 法 性 质 交 审查 表明 ; 它们 对 个 人 权利 的 干预 纯 属 于 多 管 闲 事 ， 
邑 使 亢 称 这 项 法 规 的 通过 基于 这 样 的 主张 一 一 它 科 是 林 于 滞 安 权 的 行使 和 保护 
权利 被 干预 者 的 身 昼 订 康 的 主 肯 ， 它 们 也 无 法 免 于 责难 ， 除 非 就 这 些 立 法 本 身 
而 言 ， 存 在 一 些 公 平 朋 合理 的 理由 ， 以 说 明 如 果 不 缩减 工作 时 了 间 ， 就 会 对 公众 
或 雇员 的 健康 造成 实质 性 的 危险。 如 果 不 是 这 样 ， 那 么 很 明显 对 于 那些 权利 受 
到 立法 干预 的 个 人 而 言 ， 他 们 的 契 药 自由 如 同 个 人 自由 一 样 受 到 联邦 宪法 药 保 
护 ，。 并 和 且 州 的 立法 机 闫 无 权限 制 在 制定 法 中 提 及 的 他 们 的 权利 。…… 

在 辩论 过 程 中 ， 有 人 进一步 提出 ;在 菠 包 师 案 中 对 工作 时 间 的 限制 是 在 根 
据 的 ， 其 原因 在 于 这 趋 于 使 工人 保持 清河， 因为 一 个 人 在 不 超时 工作 的 情况 下 
更 夺 于 保持 清洁 ， 并 且 如 果 工 人 是 清洁 的 ， 则 其 “产品 ”也 更 可 能 是 卫生 的 
在 我 们 的 判断 之 中 ， 实 际 上 去 发 现 面 包 师 在 面包 店 中 的 工作 时 间 与 由 其 生 
产 的 面包 之 卫生 质量 之 阿 的 关系 是 不 可 能 的 。 即 使 存在 这 样 的 美 系 ， 它 也 是 如 
此 的 模糊 和 和 微弱， 以 至 于 无 法 成 为 立法 机 美 干 列 权利 的 理由 。 如 果 ~- 个 人 工作 
十 个 小时 是 可 行 的 ,但 是 如 果 工 作 十 个 半 或 十 一 个 小 时 ,他 的 健康 就 会 有 况 
险 ， 他 的 面包 就 会 不 卫生 ， 并且 央 此 而 禁止 他 这 样 做 对 于 这 一 点 ， 我 们 记 
为 旦 毫 无 理由 和 完全 专断 的 。-…--- 

很 明显 ， 制 定 法 中 这 一 款 所 规定 的 对 更 动 时 季 的 限制 一 一 正 是 直 于 该 款 规 
定 . 这 项 指控 得 灸 成 立 ， 复审 原告 被 认定 违法 并 不 与 雇员 的 健康 存在 直接 
的 联系 且 对 其 产生 实质 性 的 影响 ， 以 至 手 成 为 将 该 款 认定 为 一 项 健康 法 的 理 
由 。 在 我 们 看 来 : 在 一 项 秘 人 的 交易 中 . 这 一 条 款 的 真正 的 目标 和 意图 仅 在 于 
规定 雇主 和 雇员 {他们 都 是 完全 民事 行为 能 力 人 ) 之 间 的 劳动 时 间 ， 并 不 对 伦 
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理 道 德 和 雇员 健康 产生 任何 程度 的 危险 .在 此 种 情形 之 下 ,雇主 和 雇员 之 间 签 
订 雇 解 合同 的 自由 ， 以 及 界定 该 合同 内 容 的 自由 ， 在 不 违反 联邦 宪法 的 情况 下 


不 能 被 禁止 或 于 涉 。-…-… 


大法 官 蛤 兰 (Harlan) 提出 了 反对 意见 ， 慎 特 (Waitre) 大 法 官 和 戴 仇 (Day) 
大 法 官 予 以 附 议 。 


尽管 本 院 一 直 并 不 试图 蝗 定 所 请 的 州治 安 权 的 精确 界限 ,但 是 治安 权 的 行 
使 得 到 了 刁 邦 法 院 和 州 法 院 的 一 致 认 可 。 

所 有 这 些 案 件 一 至 表明 : 消 安 权 至 少 和 包括 保护 公众 的 生命 、 健 康 和 安全 并 
禁止 公民 有 害 地 行使 自己 的 枢 利 。…… 

很 明显 ， 该 项 制定 法 是 为 了 保护 在 面包 唐 和 粒 饼 店 中 工作 的 工人 的 身体 健 
康 。 也 许 该 项 制定 活 的 起 因 《origina)， 部 分 是 在 十 相信 这 些 店 中 的 雇主 和 订 员 
之 则 并 不 存在 平等 的 地 人 位， 并 且 后 者 的 生活 和 鲁 需 【necessities》 往往 追 使 他 们 
届 从 和 于 对 他 们 仁 力 不 正当 的 棕 联 。 即 果 这 一 点 成 立 。 孝 么 访 项 制定 法 必须 被 视 
为 表达 了 纽约 州 人 人民 这 样 的 信念， 部 ， 作 沟 -项 通常 的 规则 ， 就 普通 人 而 言 ， 
在 这 些 店 中 工作 的 工人 如 果 一 周 的 劳动 超过 六 十 个 小 时 就 有 害 他 们 的 身体 健 
康 。 无 论 这 是 天 是 一 项 明知 的 立法 ， 它 者 不同 于 本 院 的 得 究 范 围 ， 在 我 们 的 政 
府 体 制 之 下 ， 法院 并 不 关心 立法 的 明智 性 及 政策 导向 。 因此， 在 判断 干预 扣 约 
自 击 地力 的 问题 的 时 候 ， 法 院 可 以 查 明 州 所 度 计 的 方案 是 否 适 人 台 于 这 种 能 被 台 
法 地 实现 的 目的 ， 即 :， 对 于 每 天 在 面包 上 店 或 糕饼 店 中 工作 的 工人 疝 言 (无论 是 
男性 还 是 辫 性 )， 这 种 保护 竹 懂 是 否 与 保护 身体 健康 存在 真实 及 实质 性 的 联系 。 
ee 我 认为 如 果 本 院 撤 销 纽约 几 的 该 项 制定 法 的 话 ， 本 院 将 会 超越 其 职权 。 我 
们 必须 牢记 该 项 制定 法 并 不 适用 于 所 有 行业 ， 它 仅 适用 于 面包 上 巾 和 糕饼 店 中 的 
工人 ， 我 们 都 知道 ， 在 这 样 的 场所 中 ， 玉 和 所 呼吸 到 的 空气 不 如 在 其 他 场所 或 
在 户外 的 空气 那样 纯净 和 有 益 健 康 ， 

Hirt 教授 在 字 美 于 《工人 的 疾病 》$》 的 论文 中 写 道 ; 


“面包 师 的 工作 是 一 项 能 想象 到 的 最 为 艰苦 和 劳累 的 工作 ， 
因为 他 们 必须 在 对 其 身体 健康 有 害 的 条 件 下 进行 旁 动 。 它 之 所 以 
艰苦 、 极其 艰苦 ,不仅 是 因为 它 要 求 面 包 师 在 过 热 的 桌 坊 中 进行 
过 长 时 间 的 体力 劳动 ， 更 是 因为 公众 反复 无 常 的 需求 重 ， 和 追 使 面 
包 师 大 驳 在 晚上 进行 工作 ， 由 此 和 剥夺 了 他 享受 必需 的 休息 和 睡眠 
的 机 会 ， 而 也 正 是 这 一 点 对 他 的 健康 极其 有 害 。.” 


另 一 位 作者 写 道 ， 
“不 断 地 咀 人 粉尘 引起 了 脏 类 及 支气管 炎 。 眼 睛 同样 遭受 这 


种 粉尘 的 侵害 ， 这 也 正 是 有 许多 面包 师 昭 睛 化 胶 的 原因 。 长 时 间 
的 辛劳 使 得 面包 师 们 和 患 上 风湿 、 痉 窑 以 及 双 腿 浮肿 …-……” 


纽约 州 劳动 统计 局 第 干 从 次 年 度 报 告 表 明 : 在 工作 条 件 会 影响 营养 状况 的 
职业 中 ,包括 了 面包 师 这 一 职业 。……… 


* 17b ， 





第 二 篇 ”军法 与 经 济 {13888 一 -19411 


我 们 罗 有 大 最 的 基于 人 们 经 验 的 【experience of mankind) 具有 重要 牙 实 
质 性 特征 的 理由 以 支持 这 样 的 观点 ， 即 : 媒 合 符 项 情势 而 言 ， 在 面色 店 或 糕饼 
店 中 周 复 一 周 地 每 天 进行 十 个 小 时 以 上 的 固定 工作 ， 将 会 存 害 工人 的 健康 并 缩 
短 他 们 的 寿命 ， 由 此 也 减 别 了 全 们 身体 上 和 精神 上 的 能 力 去 服务 于 州 ， 去 抚养 
恢 靠 他 们 才能 生活 的 人 人 们 。 

如 果 . 上 述 理 由 或 立 ， 那 么 本 案 就 可 以 结案 了， 因为 州 在 立法 法 案 方 面 不 受 
司法 约 上 东 ， 了 除非 该 项 立法 显而易见 好、 明白 无误 地 、 毫 无 疑问 地 违反 合众国 宪 
法 。 我 们 不 能 预先 假定 纽约 败 带 有 恶意 地 进行 了 了 立法。 我 们 寻 不 能 假定 该 项 立 
法 缺乏 深 思 熟 虑 ， 也 不 能 假定 它 设 有 基于 可 得 到 的 最 充分 的 信息 以 及 为 了 公众 
的 利益 去 解决 问题 。 我 们 既 不 能 说 州 的 该 项 立法 缺 志 理性 同样， 我 们 也 不 能 
紧 持 该 项 立法 仅 公 是 个 其 骗 的 推测 。 企 我 看 来 ， 我 们 的 责任 是 支持 和 联邦 宪法 
并 不 冲 罕 的 这 部 刷 定 法 ， 理 由 即 在 于 一 -一 这 是 一 项 充分 的 理由 一 一 它 并 不 显 而 
易 见 内 明 折 无误 地 有 悖 洗 活 。 让 各 州 狂 自 处 理 纯 属于 其 本 州 的 事务 到 ， 只 要 这 
样 伐 并 不 部 无 妖 问 地 表明 会 违反 联邦 宪法 . 该 樟 的 观念 必然 来 源 于 这 样 一 项 原 
则 : 各 刺 公 民 的 健康 及 安全 应 主要 由 各 者 去 保卫 和 梨 护 。 

我 冒昧 地 说 一 句 : 如 果 我 们 不 将 宪法 修正 案 的 范围 扩大 到 远 远 超 越 其 本 意 
的 程 放 ， 如 果 我 们 不 将 一 些 事项 划 人 本 院 的 监督 范围 对 于 这 些 事项 ， 当 各 
州 通过 它们 认为 是 最 明智 的 规定 ， 而 运用 其 被 让 渡 的 权力 来 保护 该 州 公 民 的 健 
康 和 安全 的 时 侥 ， 我 们 认为 这 些 事项 是 专 略 于 该 州 的 立法 机 关 的 一 那么 纽约 
州 的 制定 法 ， 考虑 到 本 案 的 具体 捕 形 ， 不 能 被 认定 为 与 宪法 第 十 由 条 修正 案 有 
神 完 。 我 认为 ,根据 宪法 第 十 四 条 修正 案 而 宜 告 组 约 州 的 该 项 制定 法 无 效 
的 决定 .必然 导致 光 法 和 控制 的 并 自 后 患 无 穷 的 结果 ， 因 为 这 样 的 决定 将 会 严重 
偿 害 各 州 保护 其 公民 生病 、 健 康 和 幸福 的 匠 有 的 权力 。-…… 





太 法 官 各 怒 斯 (Holmes) 提出 了 反对 意见 如 下 : 


本 案 的 判决 基于 一 个 大 部 分 人 人 尚未 接受 的 经 济 学 理论 。 如 果 这 是 一 个 我 是 
宕 同意 这 -理论 的 问题 ， 我 愿意 在 作出 决定 之 前 ， 对 其 进行 深入 和 长 时 间 的 研 
究 。 人 得 我 并 不 认为 自己 有 这 样 的 六 务 ， 因 为 我 坚信 我 同意 与 否 各 最 高 法 院 的 多 
数 法 宫 在 法 律 上 阐发 音 见 的 权利 无 美 -……- 宪法 第 十 四 条 由 正 案 并 设 有 体现 替 伯 
符 " 斯 宾 塞 (Herbert Spencer) 先生 的 社会 静 力 学 理论 …… 一 部 宪法 并 下 意图 
实践 一 项 特定 的 经 济 学 理论 无 论 该 项 理 伦 是 主张 父 检 主 交 的 经 济 学 理论 ， 
它 认为 公民 与 画家 之 间 存 在 有 机 的 联系 .还 是 它 是 主张 放任 主 六 的 经 济 学 理 
论 。 宪 法 是 为 具有 根本 不 同 观点 的 人 所 制定 的 .因此 即使 我 们 发 现 某 些 观 点 是 
符 傅 规 律 的 ,也 为 我 们 所 熟知 ， 或 者 它们 是 新 颖 的 甚至 是 令 人 震惊 的 ， 这 样 偶 
然 的 发 现 也 并 不 能 作为 我 们 应 当 诀 定 体 现 这 些 驱 点 的 制定 法 是 否 与 合众国 宪法 
相 症 党 问题 的 依据 。 

一 般 性 命题 并 不 能 决定 具体 的 案件 。 这 个 判 问 基于 比 清晰 的 大 前 提 更 为 微 
她 的 判断 惑 直觉 , 但 是 我 认为 刚刚 提出 的 命题 ， 如 果 它 被 接受 ， 它 将 带 着 我 们 
向 目标 前 进 。 每 一 种 观点 都 想 成 为 一 部 法 律 。 在 我 看 来 ， 当 宪法 第 十 四 条 幅 正 
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一 、 自 击 放 任 与 政府 管制 





【四 )》 驾 节 自 丰 与 芝 工 问题 


案 中 的 自 册 一 词 被 用 于 阻止 秒 数 人 的 观点 形成 法 律 的 时 候 ， 自 由 - - 词 就 会 误 人 
歧途 ， 除非 我 们 可 以 证 明 ， 一 个 理性 自 公 正 的 人 会 承认 该 项 制定 法 违反 了 已 经 
为 我 们 会 民 的 传统 和 法 律 所 理解 的 基本 原则 。 设 育 必 要 去 作 任 何 调查 ， 以 显示 
在 我 们 面前 的 制定 法 并 十 违反 这 项 基本 康 则 。 一 个 有 理性 的 人 将 会 认为 这 项 制 
定 法 是 一 项 保护 身体 健康 的 正当 措施 ，…… 


《 王 元 详 ) 


13. 穆 勒 诉 俄 勤 网 州 {Mwiler vy Dregor ，208 U.S. 412 [1908]) 


哈 蔡 {Harlan》 太 法 官 在 Lochmer 案 中 的 反对 意见 预期 了 著 
名 的 “大 兰 代 斯 理论 ”在 本 案 中 得 到 和 运用， 作为 州 政 符 的 律师 ， 
路 易 斯 -: 品 - 布 兰 民 斯 通过 使 用 社会 学 、 经 济 学 和 生理 学 的 数据 ， 
证 明 关 于 限定 妇女 的 日 工作 时 间 不 得 超过 十 个 小 时 的 修 荐 同族 制 
定 法 徇 合 理性 。 布 兰 代 斯 巧妙 地 各 羌 了 要 求法 院 明 确 地 推荐 
Lorhner 壶 的 判决 。 其 实 ， 季 为 俄 甚 同 州 法 律 振 护 疯 理 由 建立 于 
主 克 汉 姆 【《Peckham)] 法 官 在 Lochner 案 中 的 评论 : “没有 一 部 
限定 契 的 自由 的 法 律 可 超 趣 入 要 限度 


太 法 官 布 鲁 尔 【Brewer)] 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


惟一 的 问题 在 于 : 被 告 据 以 被 判定 有 罪 的 制定 法 是 理 合 宪 ， 只 要 该 项 制定 
法 影响 了 妇 玄 在 洗衣 让 中 的 工作 -…-… 

在 Lochner vw Nerww York 一 案 中 ， 我 们 认为 ， -项 法 律 如 果 规 定 不 得 要 求 
或 允许 任何 一 位 劳动 者 在 面包 店 中 的 工作 时 间 超 过 每 周 六 十 小 时 或 每 天 十 小 
时 ,那么 对 于 男性 而 言 ， 它 并 不 是 州治 安 权 的 癌 法 行使 ， 而 是 对 个 人 人 签订 劳动 
合同 的 权利 和 自由 的 不 合理 、 不 必要 和 专断 的 干涉 。 这 样 做 无 疑 和 联邦 宪法 相 
抵触 ， 所 以 该 项 法 律 是 无 效 的 。 复审 原告 将 该 项 判决 作为 我 们 所 要 解决 的 问题 
的 渗 定 性 意 磺 。 但 这 特意 昧 着 在 限定 劳动 时 间 的 问题 上 ， 性 出 的 差异 并 林 能 作 
为 因此 而 导致 的 不 同 规则 的 正当 性 。 

在 专利 中 ， 辩 护 律 师 们 往往 倾向 于 公开 讨论 技术 状态 。 在 本 案 中 ， 我 们 在 
审查 合 宪 性 问题 之 前 ， 关 注 司 法 浏 源 之 外 的 章 见 表达 和 立法 过 程 ， 这 也 许 并 不 
是 一 种 错误 。 在 路 易 斯 :局 - 布 兰 代 斯 所 整理 的 复审 被 告状 护 的 摘要 中 ， 拥 有 有 
闫 这 些 事 项 的 丰富 的 资料 。.……- 

从 技术 上 讲 ， 所 涉及 的 立法 和 意见 也 许 并 不 权威 ， 在 它们 之 中 很 可 能 存在 
或 根本 不 存在 有 关 合 宪 性 同 题 的 讨论 。 而 这 一 和 癌 题 正 置 于 我 们 面前 ， 需 要 对 其 
作出 决定 。 然 而 ,它们 作为 一 项 广 为 传 播 的 信念 是 重要 的 ， 即 : 妇 玄 的 生理 绪 
构 和 她 所 从 事 的 职能 ， 证 肯 了 对 妇 妆 埋头 苦 干 的 工作 条 件 进行 限制 或 规定 的 特 
殊 立 法 是 正当 的 。 的 确 ， 合 宪 性 了 癌 题 无 法 通过 当今 公众 观点 的 一 致 得 以 解决 。 
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单 二 篇 ”宪法 与 经 济 [888 一 1941) 


周 鸭 成文 过 法 规定 了 对 杠 法 闻 以 不 讨 的 限制 ， 并且 由 此 给 予 现行 政府 的 恒定 性 
和 稳定 性 一 一 香 则 的 话 ， 就 会 附 诸 间 如 一 一 这 是 它 的 一 项 特 史 价值。 与 此 同 
时， 当 一 个 事实 间 题 是 可 以 争论 并 在 和 争论， 并 且 该 项 率 实 的 真实 性 影响 具体 的 
守法 限制 范围 的 时 候 ， 有 关 这 一 事实 的 广 为 传 播 且 长 期 存在 的 信和 念 就 值得 可 以 
考虑 。 我 们 在 司法 上 应 对 所 有 一 般 知 识 的 事项 有 所 认识 。 

本 院 儿 次 宜 告 过 下 述 规 则 ， 这 样 的 观点 无 疑 是 正确 的 ， 即 ; 对 于 个 人 事务 
而 签订 合同 的 普遍 权利 ， 是 为 联邦 完 法 第 十 四 条 修正 案 所 保护 的 个 人 自由 的 一 
部 分 ， 然而 同样 正确 的 是 ， 该 项 自由 不 是 绝对 的 ， 也 不 能 延伸 到 所 有 的 合同 ， 
普 州 有 权 在 不 与 宪法 第 十 四 条 修正 案 相 抵 般 的 情况 下 ， 对 个 人 的 合 齐 权 进行 对 
方面 的 限制 。……… 

很 明显 . 妇 玄 的 生理 结构 以 及 她 所 承担 的 母亲 职能 使 得 她 在 维持 生计 的 竟 
争 中 处 于 不 利 的 地 位 。 当 怒 承 担 起 母亲 的 重担 时 ， 这 一 点 龙 为 正确 。 因 为 存在 
医学 图 何 基 于 其 长 时 间 的 对 大 加 工作 的 母亲 的 豫 部 持续 研究 而 得 到 的 充分 证 
据 。 即使 她 们 不 基 每 日 都 要 承担 上 述 的 重负 ， 它 仍然 易于 对 妇 玄 的 身体 产生 不 
良 影 响 ， 而 健康 的 母亲 对 下 一 代 的 蔓 壮 成 长 至 美 重要 。 为 了 种 族 的 力量 和 活 
力 ， 妇 玄 的 身体 健康 成 为 -- 个 与 公 侣 利益 有 英 并 为 公休 所 甘心 的 目标 。 

进 一 - 步 而 言 ， 历 中 经 验 表 明 妇 记 往 往 惊 菲 田 性 …… 两 性 在 诸 儿 方面 仓 在 差 
蜡 : 身体 的 结构 .各自 所 和 章 担 的 职能 、 体 力 的 强 能 、 长 时 间 持 续 工 作 的 能 力 
一 一 万 其 涯 站 着 工作 时 ， 强 壮 的 身体 将 影响 到 人 们 将 来 的 健康 以 及 赋予 其 主张 
充分 权利 的 自立 能 力 ”一 和 为 维持 生计 而 持续 竞争 的 能 矿 。 这 些 差异 证 明了 立 
法 差 因 的 正当 性 .也 支持 了 立法 用 来 补习 一些 由 妇女 所 承担 的 重负 。… 

基于 上 述 理 由 ,并 和 且 不 在 任何 方面 对 Lochner vu. Nexwo York 的 判决 提出 人 性 
何 质 县 的 情况 下 ， 我 们 可 以 得 出 以 下 意见 : 只 要 我 们 讨论 的 法 律 仅 涉 及 妇女 在 
洗衣 上 店 中 的 工作 ， 那 么 我 们 并 不 能 宣告 它 违 反 联 邦 宪法 。-…-… 


《 玉 元 评 汪 朗 华 校 ) 


14, 阿 戴 尔 诉 美 利 坚 合众国 罕 (Adair v. United States ，203 U. 95. 
161 [L1908]) 


抵制 工会 联合 的 茂 鸭 普遍 和 有 有效 的 商业 方法 是 “ 莉 独 合同 "。 
座 主 强 连 三 人 同音 签 主 这 样 的 合同 ， 即 规定 他 们 如 果 加 入 了 工 宕 
组 雏 ， 别 特 被 解 座 ，1898 年 ， 萧 尔 时 于 工 《Pullman strike】 前 
后 条 之 一 怠 是 国会 认定 铁 趾 依据 此 种 合同 解 唐 工 人 移 感 刑事 狐 
蛋 。 对 制定 法 的 质疑 有 两 点 ,一 是 它 在 规范 州 际 商业 方面 超出 田 
会 的 权限 ， 二 是 它 同 党 宪法 第 五 条 修正 案 所 保护 的 超车 自由 相抵 
敲 。 在 第 二 点 上 ， 问 商法 院 只 是 解释 了 它 较 早 的 宪法 第 十 四 亲人 收 
正 案 的 原则 ， 并 运用 这 些 原则 来 欧 束 联邦 政府 。1915 年 ， 最 高 
法 院 记 除了 了 一 个 州 抱 业 忆 的 制定 法 {Coppage uv, Kansas, 236 

-178 、 





一 、 自 由 放任 与 政府 管制 
{中 } 砂 药 自由 与 劳工 问题 





U.S. 1),。 哈 兰 {Harlan) 在 Acteir 党 中 关于 联邦 政府 商业 下 办 
方面 的 狂 陪 见解 与 他 在 Northern Secnritffs 案 和 Lorttery 当中 的 责 
点 形成 了 鲜明 的 对 腿 ， 评论 如 下 。 


太 法 官 哈 兰 (Harlan) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


车 州 际 运 输 商 的 代理 人 或 其 高 级 职员 从 运输 商 那 里 获得 足够 权力 ， 只 因 工 
大 是 劳工 组 织 的 成 员 便 可 将 其 解雇 . 那么 国会 能 否认 定 州 际 运 输 商 的 代理 人 或 其 
高 级 职员 对 姜 利 坚 合众国 构成 刑事 犯罪 呢 (依照 1898 年 法 案 第 十 节 的 规定 )? 

这 是 公认 的 重要 问题 之 一 ,并 和 且 该 间 题 也 经 过 了 人 司 重 和 深思 熟 虚 的 审查 。 
在 判决 中 ,本 院 已 得 出 与 宪 淡 的 交 字 和 和 精神 相 - 致 的 结论 ， 并 有 合理 的 理由 来 
支持 它 。 

首先 审查 的 是 ,指控 的 第 .项 内 容 所 依据 的 1898 年 法 案 第 十 节 中 的 有 关 
部 分 是 否 与 宪法 第 五 条 瞻 正 案 相 牙 盾 ， 该 修正 案 宣 称 : 非 经 正当 法 律 程序 ， 任 
何人 人 的 盾 产 与 自由 不 得 被 剥夺 。 我 们 认为 ,需要 特别 指出 的 是 ， 法案 的 第 十 节 
确实 是 对 受 修 正 案 所 保护 的 个 人 自由 及 财产 权利 的 侵犯 。 这 种 自由 与 权利 包括 
为 购买 他 人 劳动 而 订立 会 同 的 权利 ， 同 样 也 和 包 插 沟 出 售 自 己 的 劳动 而 订 空 合 向 
的 权利 ; 热 而 每 种 权利 ， 都 应 服从 一 -个 基本 条 件 ， 就 是 任何 合同 ， 无论 其 内 容 
是 什么 ， 如 果 潜 律 依 据 合 理 的 理由 ， 斌 为 其 与 公共 利益 不 相 一 致 或 妨害 了 公共 
秩序 或 对 公共 利益 月 富 ， 都 不 得 得 以 维持 …… 

在 Lohner ww，Newe York 一 案 中 .……- 本 院 认 为 : “就 自 己 的 事务 订立 合同 的 一 
般 性 权利 是 受 联 邦 宪法 第 二 四 条 修正 案 所 保护 前 个 人 自由 的 一 部 分 .” .………， 

虽然 如 前 所 述 ， 受 宽 法 所 和 保护 拇 自 出 与 财产 权利 非 经 法 定 正 当 程 岸 不 得 补 
剥夺 ,但 因 公 共 利 益 或 大 众 福利 的 需要 ， 这 些 权 利 亦 应 受到 合理 的 限制 ， 不 过 
这 并 不 属于 政府 的 职能 范围 一 一 至 少 在 当事人 之 间 缺 少 合同 去 强 这 经 营 这 
程 中 的 全 何人 违反 自己 交 意 愿 接受 或 保留 其 他 人 人 的 个 人 服务 ， 或 去 强迫 任何 人 
违背 自己 的 意愿 而 为 另 一 人 提供 个 人 服务 。 -个 人 根据 他 认为 合理 的 条 款 出 次 
自己 劳动 的 权利 实质 上 与 劳动 力 购买 者 享有 决定 合同 条 件 的 权利 相同 ,后 者 将 
依据 这 些 条 件 来 接受 愿意 出 卖 其 劳动 力 的 劳动 者 的 劳动 。 所 以 工人 享有 以 任何 
理由 辞职 的 权利 ,同样 ， 雇主 也 享有 以 任何 理由 解雇 工人 的 权利 ,因为 卡 亿 区 
《Coppage) 是 劳工 组 织 成 员 而 和 将 其 解雇 是 被 告 阿 戴 尔 (Adair) 的 法 定 权 利 
无 论 这 种 做 法 可 能 会 多 么 轧 训 ,这 同 卡 佩 芝 {Coppage) 国 为 被 告 雇佣 了 
一 些 并 不 是 劳工 组 织 成 员 的 工人 人 ， 从 而 认为 自己 应 该 从 所 从 认 的 职业 辞职 .和 且 
这 属于 其 法 定 权 利 -…- 样 一 一 无 论 在 他 这 方面 来 说 ， 此 种 司法 上 是 多 么 不 智 ， 在 所 
有 这 羔 特 殊 情 况 中 ,雇主 与 TT. 人 享有 的 权利 是 平等 的 ， 任 何妨 碍 这 种 平等 的 立 
法 都 是 对 机 约 自 由 的 粗暴 干扰 ， 在 -一 个 自由 的 国度 蛙 ， 政 府 对 此 不 能 合法 地 证 
明 它 是 正当 的 ……- 

但 是 有 建议 说 ， 只 要 州 际 运 输 商 的 代理 人 或 其 高 级 职员 从 运输 商 那 里 获得 
足够 的 权力 ,仅仅 因为 工人 是 劳工 组 织 成 员 便 特 其 从 州 际 运 输 商 的 工厂 里 予以 
和 解雇， 就 认定 其 构成 犯罪 ,这 种 权力 可 以 依 贺 于 国会 管理 州 际 商 业 的 权力 ， 无 
须 考 虑 自 宪法 第 五 峰 正 案 中 产生 出来 的 任何 关于 个 人 自用 或 财产 权利 的 问题 ， 
这 一 建议 对 当前 的 讨论 可 能 没什么 意 多 ,除非 制定 法 ， 就 刚刚 说 到 的 细节 来 
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第 二 编 ”宪法 与 经 济 (1888 一 1941) 


讲 ， 符 合 守法 规范 州 际 商业 之 条 鼓 的 省 义 。 若 非 如 此 ， 那 么 显然 政府 不 能 摄 引 
穹 法 中 的 商业 条 束 来 支持 对 阿 戴 尔 的 起 诉 。 

证 我 们 来 查寻 一 下 什么 是 商业 ， 给 予 国会 管制 商业 的 权力 又 是 什么 ? 

这 个 问题 在 法 庭 上 已 经 被 压 次 提出 ， 管 案 是 “而且 也 没有 其 他 更 好 的 明确 
的 答案 ) 州 际 商 业 包 括 运 输 、 交 往 、 贸 易 、 航行 、 通 讯 . 旅客 运输 和 电报 依 息 
的 传送 。 确 实 ， 包括 了 州 际 闻 的 每 一 种 商业 变 往 ， 而 不 是 指 “ 完 全 是 一 个 州 内 
部 的 行为 ， 是 在 一 个 州 内 的 大 与 人 之 间 进 行 的 ,或 是 在 同一 个 州 的 不 同 地 区 之 
间 进 行 的 ， 并 县 是 不 会 延伸 或 影响 到 其 他 州 ” 的 商业 …… 显而易见 任何 规范 
州 际 商 业 行 为 的 规则 ， 为 了 归属 到 国会 依据 其 权力 而 管制 州 际 商 业 的 权限 范围 
内 .必须 与 被 管制 的 商业 有 真实 或 实质 人 性 的 联系 或 关系 。 但 是 工人 在 劳工 组 织 
的 成 员 资 格 与 州 际 商 业 的 进行 之 间 ， 可 能 会 有 什么 样 的 法 律 或 逐 辑 上 的 联系 
呢 ? 在 本 夺 上 以 及 用 法 律 的 眼 泛 看 来 ， 与 劳工 组 织 的 这 种 关系 辣 商 业 无 芙 ， 上 
人 是 通过 他 的 劳动 和 和 服务 与 商业 联系 在 一 起 的 我 们 设想 的 是 ， 劳 工 协会 是 为 
耳 握 高 或 改善 工资 人 亲人 忻 和 保护 其 成 员 必 为 麻 必 劳动 者 的 利益 而 组 织 起 来 的 一 一 
这 一 目的 是 完全 正当 合法 的 ， 应 该 受到 条 扬 而 不 是 指 评 。 查 是 作为 劳工 联合 的 
协会 确实 与 这 种 州 际 商业 无 关 。 我 们 必须 这 样 假定 ， 受 雇 于 州 际 运输 商 的 公司 
的 工大 应 该 忠实 地 履行 他 的 疼 务 ， 不管 他 是 不 荐 劳工 组 织 的 成 员 。 上 作对 其 所 
处 劳动 岗位 的 称职 性 和 和 他 乃 行 职责 的 勤奋 性 ， 依 法 依 理 都 完全 不 焦 赖 于 他 是 再 
是 一 个 劳工 浴 会 的 成 员 。 不 能 假定 说 , 一 个 人 因 有 具有 了 工会 的 会 员 资 格 ， 他 的 
称职 性 就 有 了 保证 ， 他 的 勤 冀 性 就 会 得 到 担 高 ， 或 者 因为 他 二 是 这 样 一 个 协会 
的 成 员 就 认为 他 不 会 很 称职 误 很 勤 面 。 工 人 是 作为 一 个 人 而 不 是 一 个 劳工 组 织 
的 成 员 为 州 际 运 输 商 工作 的 …… 

就 整个 案件 而 言 ， 可 由 得 出 结论 ， 即 应 当 认 为 认定 被 告 有 罪 所 依据 的 制定 
法 的 条 款 是 与 宪法 第 五 峰 正 案 相 抵 舱 的 . 这 一 条 款 不 属于 国会 管制 州 际 商业 的 
枢 力 范围 ， 但 是 在 管制 州 际 商 业 这 种 盆 装 之 下 .以 及 适用 在 该 案 中 的 时 息 ， 它 
却 武 断 地 支持 对 被 告 阿 战 尔 个 人 自由 和 财产 权利 的 非法 侵犯 …… 


( 突 冰 译 )】 


15. 德 布 斯 案 (Jn Re Debs, 158 U.S. 564 [1895]) 


平 在 1892 年 ， 司 法 部 就 于 求 适用 谢 尔 要 反 托 拉 斯 渗 来 对 村 
劳工 联合 。 第 二 年 ， 一 联邦 地 区 法 院 法 官 竹 次 了 一 项 禁令 以 铂 来 
工会 鸠 行为 ， 提 到 国会 的 意图 是 这 一 法 之 不 仅 适 用 于 资本 还 话 用 
于 劳工 。 在 1894 年 。 竺 对 普尔 爱 轩 工 Pullman strikey， 收 府 杠 
扬州 际 商业 法 过 和 谢 汞 枝 法 案 ， 在 Eugene Debs 一 案 中 ， 取 
得 一 个 全 面 的 禁令 ， 用 来 的 来 美国 护 歼 工会 主席 以 牙 工 会 的 其 他 
领导 人 :芝加哥 巡回 活 附 锥 持 了 判处 德 布 凑 【Debs) 革 视 法 辣 菲 
的 判决 ， 德 布 斯 因而 向 最 高 法 院 可 未 人身 避 护 邻 。 最 高 法 谋 并 没 
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有 有 对 下 姓 法 院 适 用 岳 托 拉 亲 法 这 一 问题 进行 争论 。 击 是 以 播 其 他 
的 联邦 制定 法 和 一 般 衔 平 法 管辖 相 碟 绝 了 德 市 斯 的 申请 。 但 是 最 
高 法 院 的 上 默许 ， 打 开 了 通 坟 广泛 适用 谢 尔 避 法 案 以 获取 对 抗 有 组 
级 抱 劳 工 的 禁令 的 水 出 之 门 .， 


太 法 官 布 鲁 尔 (Brewer) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


国会 已 经 行使 了 其 被 授予 的 在 州 际 商 业 方 面 进行 各 种 立法 行为 的 权力 -……- 

国会 依据 其 被 授予 的 建立 邮局 和 投递 路 线 的 权力 ， 和 通过 大 量 立法 ,已 经 建 
立 起 了 上 席 大 的 国家 邮局 系统 ,包括 它 的 所 有 的 组 织 方面 的 细节 ， 它 的 业务 活动 
方面 的 全 部 机 构 ， 限 定 了 什么 可 以 被 运送 ,什么 不 可 以 被 运送 ， 确 定 了 运费 的 
价 榜 ， 而 且 规 定 了 对 钥 犯 它 的 各 种 违法 行为 的 处 四 措施 、 

显而易见 ， 这 些 给 予 联 邦 政府 的 在 州 际 商业 上 和 关于 邮件 运送 方面 的 权力 
并 没有 处 于 垫 钛 或 未 用 状态 。 国 会 早已 掌管 了 这 两 方面 的 事务 ， 并 且 通 过 各 种 
不 同 的 与 具体 的 法 令 以 担负 和 行使 了 给 了 字 它 的 这 些 权 力 ， 而 和 有 生 完 全 履行 了 它 症 
管理 州 际 商业 和 运送 邮件 方面 的 职责 。 此 种 权力 行使 的 合法 性 和 控制 的 排他 性 
已 经 一 次 又 一 次 地 被 提 详 给 法 院 请 求 手 以 审议 。 我 们 惊 麻 地 注意 到 这 样 一 个 现 
象 ， 就 是 提交 到 本 院 的 大 部 分 关于 州 际 商 业 的 案件 .提出 的 都 是 州 在 有 关 州 际 
商业 方面 立法 的 合法 性 的 问题 ， 本 院 判 决 一 致 认定 以 阻碍 州 际 商业 的 方式 来 立 
法 并 不 在 州 的 立法 权限 之 内 。 如 果 一 个 享有 公认 的 统治 权 的 州 对 阻碍 州 际 商业 
无 能 为 力 的 话 ， 和 企 何不 过 是 在 州 范围 之 内 的 个 体 的 自发 联合 怎 能 拥有 连 州 自己 
都 不 拥有 的 权力 呢 ? 

依据 宪法 ， 了 既然 控制 州 际 商业 和 邮件 运送 的 权力 被 授 子 给 了 联邦 政府 ， 并 
且 国 会 由 于 此 授权 已 经 具有 实际 和 直接 的 控制 机 ， 因 此 政府 可 以 阻止 任何 非法 
和 强行 的 妨害 。 但 是 这 将 如 何 实现 呢 ? 总 无 疑问 ， 国 会 的 确 有 权 通 过 立法 规 
定 ， 任何 对 有 关 这 些 事 请 的 妨害 者 将 是 对 羔 利 坚 合众国 的 犯罪 ,都 将 通过 在 适 
当 法 院 的 控告 而 被 提起 公诉 和 受到 惩处 。 但 是 那 是 惟 -的 补救 方式 吗 ? 对 国家 
在 州 奈 商业 和 邮件 运送 方 而 的 巨大 利益 的 保护 ， 难 遵 公公 在 于 对 那些 站 害 它 的 
大 的 可 能 的 悉 罚 上 吗 ? 答案 不 言 自明 。.……- 

国家 的 全 部 力量 可 以 用 来 保障 国家 权力 在 国土 任何 部 分 的 充分 和 自由 地 运 
用 ， 以 及 用 来 保障 宪法 委托 其 管理 的 所 有 权力 的 安全 性 。 联 邦 政 府 强 有 力 的 武装 
避 以 被 用 来 清除 对 州 际 商业 自由 或 邮件 运送 的 所 有 阻碍 。 如果 有 紧急 情况 发 生 ， 
国家 的 军队 和 它 所 有 的 民兵 武装 ， 会 时 刻 听 令 于 国家 ， 强 制 人 们 服从 法 律 。 

但 是 就 第 二 个 问题 而 言 ， 无 论 什 么 时 候 出 现 了 阻碍 州 际 商业 自由 或 邮件 运 
送 的 情况 ， 除 了 行政 当局 依据 委托 给 其 的 权限 运用 武力 站， 还 有 其 他 可 以 选择 
的 办 法 吗 ?” 军队 是 保障 公众 权利 、 维护 国家 和 平 的 惟 - -工具 蚂 ? 即便 任何 社会 
会 害 都 可 以 经 由 权 为 机 关 的 程序 或 者 由 因此 遭受 秘 人 损害 的 个 体 将 其 强制 消 
除 ， 这 种 强制 消除 社会 公害 的 权力 的 存在 ， 并 没有 与 上 诉权 不 相 一 致 ， 也 没有 
损害 上 诉权 “这 种 上 诉权 是 通过 有 序 的 方式 到 法 院 寻 求 司法 判决 的 上 诉权 利 )， 
也 没有 损害 他 们 通过 禁止 令 状 以 及 取得 同样 结果 的 其 他 方式 来 行使 的 权力 。 

毋庸 填 竖 .政府 在 该 问题 上 确实 具有 和 利益， 使 之 在 诉讼 中 能 以 原告 的 身份 
出 现 . 有 人 认为 衡平 法 只 涉及 财产 的 保护 ， 而 政府 并 不 具有 财产 利益 。 对 此 - 
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个 有 力 的 回答 就是. 政府 在 邮件 运输 上 具有 财产 权益 ， 读 法 案 的 目的 之 一 即 是 
对 其 进行 保护 。…… 

我 们 并 不 介意 我 们 的 判决 促 基 于 这 个 理由 。 每 个 至 府 ， 据 其 赖 以 存在 的 法 
律 . 受托 汶 了 公共 福利 而 行 合 权力 和 痊 行 职责 . 都 有 权 为 行使 一 种 权力 或 履行 
另 一 种 职责 而 向 自己 的 法 院 寻 求 正 当 帮 助 . 以 政府 八 该 问题 上 不 具有 财产 利益 
六 由 而 向 某 一 法 院 提 和 起 上 诉 ， 这 种 理由 是 站 不 住 脚 的 。 这 种 促进 整体 利益 、 阻 
止 拓 害 公共 福利 的 不 法 行为 的 职责 ， 足 以 使 政府 在 法 庭 上 获得 合法 地 信 。 迄 今 
为 止 ， 企 一 些 关 么 中 ， 这 种 主张 已 得 到 了 本 院 的 支持 。-…-…- 

但 有 人 再 一 次 反对 说 . 禁止 犯罪 并 不 属于 衡平 法 法 院 的 管辖 范围 。 一 般 而 
言 ， 这 一 主张 是 毋 南 置 县 的 。 大 法 官 没 有 刑事 审判 权 。 有 些 事情 比 消除 违法 犯 
罪 更 需要 法 庭 运 用 其 每 发 召 止 令 的 权力 。 必 须要 有 对 财产 或 财产 性 质 权 利 的 实 
奈 或 可 能 的 访 害 ， 正 是 当 这 种 笠 害 沉 生 的 时 候 ， 衡平 法 法 院 就 具有 了 管辖 祖 ， 
且 该 管辖 权 不 会 因 下 列 事实 而 有 所 减损 ， 即 此 种 坊 害 附带 于 刑事 犯罪 或 其 本 身 
就 是 刑事 犯罪 。-……: 

辩护 律师 在 辩护 状 中 进一步 说 : 


“在 为 了 国家 的 利益 而 采取 这 一 法 案 以 压制 骄 乱 和 率 众 暴乱 
的 情况 下 ,没有 什么 判例 可 以 被 援引 ， 虽然 它们 都 发 生 在 交通 干 
线 上 。 它 并 非 是 断断续续 和 暂时 的 妨害 构成 了 社会 公害 。 对 这 些 
非法 的 游行 示威 ,和希 要 行政 权力 这 一 强 有 力 之 手 的 干预 。 

“法 院 应 该 局 它们 保持 中 立 ， 而 县 不 能 侵犯 行政 特 校 ， 甚 至 
不能 应 行政 机 关 的 要 求 或 命令 而 脱离 已 构建 好 的 司法 当局 的 常 
规 。 率 众 暴乱 不 能 靠 禁 令 来 平定 它 的 锁 导 人 也 不 能 在 衡平 法 上 
被 审判 、 定 罪 和 科 刑 判决 。 

“政府 的 司法 部 门将 这 样本 属 行政 和 军事 的 权力 强加 于 衡平 
法 院 是 对 祝 态 的 极度 滥用 -” 


我 们 并 没有 察觉 到 这 一 争论 是 对 法 院 的 司法 管辖 权 提 出 了 质疑 ， 而 不 过 是 
对 政府 在 申请 法 律 程 序 时 行为 的 便利 -…-…… 但 是 难道 辩护 律师 的 论点 不 是 暗示 的 
过 过 了 吗 ? 可 以 假定 这 些 被 告 正在 进行 版 乱 或 让 在 发 动 一 场 草 命 吗 ? 以 发 是 否 
可 以 假定 他 们 和 他 们 的 同事 们 正 因此 将 他 们 自身 置 干 超 平 法 院 民 事 法 律 程序 藻 
国之 外 呢 ? 

我 们 没有 参与 对 谢 尔 曼 法 案 的 审查 -…… 近 加 法 院 直 要 是 依据 该 法 案 来 维持 
其 司法 管辖 权 的 。 绝 不 能 因此 理解 为 我 们 对 那个 法 院 做 出 的 关于 该 法 案 适 用 范 
围 的 结论 持 有 异议 ， 我 们 只 是 更 愿意 将 我 们 的 判决 建立 在 经 过 讨论 的 、 更 广泛 
的 基础 上 ， 我 们 认为 重要 的 是 作为 其 基础 的 这 些 库 则 应 该 得 到 充分 的 畔 释 和 确 
试 。 ----.， 


《人 宫 尝 译 ) 
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16. 党 伊 诉 拉 勒 案 [上 丹 怕 里 制 帆 商 之 案 ] {Loewe vv. Lawlor 
{Danbury Hatters’ Case], 208 U.S. 274 (1908]) 


在 这 全 案件 中 ， 法 院 特 别 讨 论 了 反 托 拉 斯 法 与 参加 工会 的 劳 
工 之 间 的 关系 。 村 对 商业 联合 的 反 托 拉 斯 案件 在 法 院 里 壬 是 会 引 
起 尖锐 的 意见 分 奢 。 人 位 是 在 该 案 中 ， 法官 们 部 一 致 同 意 将 反 托 拉 
斯 法 适用 于 管制 劳工 联合 。 此 案由 制 司 工 人 联合 会 组 织 的 反对 康 
湿 狄 祝 州 丹 伯 时 的 一 个 制 钵 厂商 的 全 国 性 抵制 运动 而 起 。 其 目的 
是 海 了 使 地 方 性 工会 新 得 承认 。 公 司 提起 诉讼 ,控告 工 会 阴 谍 限 
制 商业 ， 违 反 了 谢 尔 要 法 案 ， 并 要 求 参与 器 工 的 工会 成 员 个 人 赔 
偿 给 该 公司 3 倍 于 公司 者 失 的 赔款 。 


首席 大 法 官 官 其 (Fuiler) 宜 布 法 院 判 决 如 下 ， 


我 们 以 为 ， 起 诉状 中 所 积 述 的 联合 是 “ 限 市 州 标 交 易 或 州 际 高 业 ” 的 吃 
合 ， 法案 中 所 用 的 词语 正 是 以 这 种 意 关 而 存在 的 ， 这 一 行为 也 据 此 得 以 认定 。 

此 结论 建立 在 本 院 的 众多 判决 之 上 ， 这 一 法 案 禁 半 任 何 半 在 实质 上 妨碍 州 
奈 间 商业 自由 流通 或 者 限制 交易 者 自由 铺 与 商业 活动 的 联合 。 

被 指控 的 联合 忆 于 这 类 限 汕 贸易 的 范围 ， 其 自 的 是 强迫 第 三 方 或 户外 人 只 
有 在 联合 的 条 件 之 下 ， 才 能 参与 交易 。 棕 无 疑问 ，“ 在 普通 法 中 ， 每 个人 各 自 
拥有 要求 排除 贸易 过 程 中 不 合理 妨害 的 权利 ， 而 公众 也 共同 拥有 这 种 权 
利 ” 一 一 引 自 首席 大 法 宵 艾 里 (Erle) 关于 商业 工会 的 和 名作。 但 是 此 处 对 司法 
管辖 权 提 出 了 异 设 ， 因 为 盈 征 承认 起 诉状 说 明了 普通 法 上 的 怡 当 案由 ， 亦 会 有 
争辩 说 它 并 没有 谢 尔 奋 法 下 怡 当 案由 。 因 此 ， 有 人 试 为 ,被 指控 的 商业 限制 将 
会 使 原告 的 商业 经 营 受 到 彻底 破坏 ， 从 而 也 便 州 际 贸易 受到 打击 ; 那些 实质 性 
的 妨害 并 未 如 预期 的 那样 受到 指控 ， 而 且 被 告 咎 己 也 没有 从 事 州 际 商业 活动 。 

我 们 认为 这 些 异 议 都 是 站 不 住 脚 的 ， 而 且 它 们 亦 已 被 本 院 原 先 的 判决 所 解决 . 

United Srares vw. Trans-Missouri Freight Assnriation, i166 TI.S, 290; 
Linited States vo. Joint Traffic Associatiem, 171 U.S. SOS; Northerm Securities 
Company。 193 U.S,197 这 些 案例 都 认为 ， 实际 上 上 反 托 拉 斯 法 在 禁止 对 贸易 的 
非法 限制 方面 比 普 通 法 有 赣 为 广泛 的 适用 范 阐 :…… 

在 评述 请 如 Unized States ww，Knigh: ，156 U.S.L 守之 类 的 案件 时 ， 我 们 
并 没有 等 议和 … 在 上 述 案 中 ,已 有 不 容 争 议 的 事实 表明 ， 协 议 的 自 的 不 是 为 了 
妨碍 或 限制 州 际 商业 。、 联合 的 目前 与 意图 决定 了 它 的 合法 性 ……. 

这 里 的 主张 是 原告 和 其 他 州 的 居民 之 同 存在 着 州 际 视 易 ， 为 了 达到 琶 坏 此 
种 州 际 贸 易 的 直接 目的 ， 被 告 联 合 起 来 ， 不 仅 阻 止 原告 实现 为 冉 州 运输 而 生产 
产 曲 的 意图 ， 而 县 阻 止 了 买主 对 这 些 帽子 的 至 次 销 此 。 而 和 这些 帽子 是 日 就 已 从 
康 泽 犹 格 州 进口 来 的 , 或 者 是 更 时 通过 与 原告 进行 的 的 谈判 而 买 下 的 。 这 些 贮 
于 经 过 跨 州 运输 被 送 到 了 不 同 的 目的 地 。 这样 ， 星 然 长 坏 州 际 贸 易 欧 方式 是 一 
个 状 内 行 汶 ， 且 有 些 这 样 的 行为 本 身 就 是 其 三 而 易 多 的 目的 一 部 分 ， 其 影响 也 
超出 了 联邦 当局 的 权限 范围 ， 不 过 ， 正 如 我 们 所 见 ， 这 些 行 为 仍然 必须 被 视 为 
-一 个 整体 。 和 这 样 的 一 个 计划 应 受到 公 并 地 谴责 ， 尽管 它 的 实施 可 能 影响 的 只 是 
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州 旺 商业 经 营 活 动 的 一 小 部 分 。 旭 果 联 合 的 是 药 是 像 所 指控 的 那样 ， 是 为 了 禁 
止 任何 州 际 运输 ， 那 么 ， 妨 酝 州 际 运 输 的 种 种 办 法 是 在 实际 的 运输 发 生 之 前 还 
基 之 后 实行 都 是 个 重要 的 了 . 

址 能 因为 被 告 本 身 没 有 从事 州 际 商 业 就 主张 该 法 案 不 能 适用 。 这 一 法 案 在 
阶级 之 朵 的 适用 并 一 有 什么 不 同 。 法 案 直 定 “任何 ”限制 贸 易 的 作 同 .联合 或 
合 诬 均 鸭 非法 。 国 爹 的 记录 表明 ， 国 会 曾 通 过 立法 做 过 几 次 努力 ， 以 使 农民 或 
工大 的 组 织 不 通用 于 该 法 案 管 辖 。 但 这 些 努 力 部 先 败 了 .因此 这 一 法 案 就 这 样 
维持 了 原貌 ， 正 如 我 们 现在 所 看 到 的 那样 :…… 

在 立法 者 的 涉 脑 中 ， 这 个 问题 的 外 延 大 大 拓宽 ， 以 至 于 徘 亚 的 源泉 被 试 六 
并 不 重要 . 罪 亚 之 整 性 才 是 需 昌 对付 的 。 于 是 他 们 既 禁 下 资金 的 联合 ， 世 持 止 
劳工 联合 。 实 际 上 是 歼 止 所 有 限制 商业 的 联合 ,而 不 考虑 参加 这 些 联 合 的 人 的 
性 盾 ,， 确 实 。 法 家 对 这 一 制定 法 并 没有 给 也 过 过 解 释 ， 但 在 我 看 来 就 适用 该 
法 案 的 这 种 联合 而 言 ， 法 案 的 意思 是 明确 的 。 而且 它 包 括 了 为 维护 工人 的 利益 
而 组 织 起 米 的 劳工 联合 …… 

晶 然 半 长 ,但 我 们 仍然 有 怪 要 重复 诉状 证 明 原 告 是 康涅狄格 州 开 伯 里 的 制 
帽 商 ， 字 们 在 那里 有 一 家 工厂 ,并 在 当时 当地 与 康 涅 犹 格 才 以 外 的 二 十 几 个 州 
进行 着 才 际 视 易 。 人 他们 实际 基 依 靠 州 际 交 易 米 销售 他 们 工厂 的 产品 的 。 全 部 产 
品 只 有 一 小 部 分 被 康 涅 犹 格 州 所 消费 。 被 指控 的 联合 成 立时 ,原告 正在 海 了 履 
行 含 辣 而 制造 大 指 重 的 帽子 。 这 些 合同 是 其 与 康 强 狂 格 州 以 外 的 其 他 州 的 收 货 
人 和 批发 商 订 立 的 ， 阐 非 与 本 州 人 订立 的 ,但 这 一 联合 娘 碍 了 制帽 工 作 的 进行 
从 而 使 之 不 能 完成 合同 之 规定 ，。 

被 告 是 被 称 为 北美 制帽 工大 联合 会 【The United Hatters of North America】 
这 样 一 个 大 联合 的 成 员 ， 该 组 织 约 有 9000 种 成员 并 包括 太 量 的 从 属 工 会 ， 他 
们 与 140000 其 他 组 织 成 外 联合 在 一 起 加 人 了 另 一 称 汶 美国 劳工 联盟 (The 
merican Federation of Labor》 的 协会 ， 他 们 是 此 组 织 的 成 员 ， 这 一 组 织 的 成 
兵 遍 布 帽 子 批发 商 和 其 顾客 居住 与 进行 商业 活动 的 几 个 州 的 所 背地 区 。 补 上告 
“参与 进行 联合 的 图 谋 并 且 力 图 迫使 美国 所 有 的 虚 幅 制造 商 ， 了 包括 本 案 的 原 
告 % 违反 他 们 的 意愿 和 他 们 从 事 商 业 活 动 的 原 有 方针 ， 组 织 各 工厂 制造 车 癌 和 
成 品 车 疝 的 工人 成 立 一 个 工会 机 构 ， 作为 北美 制帽 工人 联合 会 的 一 部 分 ， 或 者 
像 被 告 和 他 们 的 间 盟 者 所 称 的 那样 ， 使 他 们 的 商店 加 人 工会 ， 意 图 就 此 来 控制 
对 劳工 的 麻 佣 和 前 述 上 三 的 运转 ， 以 及 使 工人 和 工厂 狂 在 工 ) 主管 理 和 控制 之 
处 。 出 于 对 这 工 [| 主 的 -种 极 认 大 严 的 态 麻 ,通过 限制 和 破坏 这 些 制 造 商 的 炸 
际 贸 易 和 商业 ， 通 过 对 这 上 几 个 州 中 的 制造 商 有 其 顾客 进行 性 吓 和 威胁 .抵制 这 
些 制 造 丙 和 他 科 的 产品 及 他 们 的 顾客 。 总 之 ， 利 用 他 们 所 能 控制 的 各 种 有 力 手 
般 ， 以 实现 他 们 的 图 谍 、 影 响 和 目的 。 如 前 所 述 ， 直 到 因此 而 答 成 了 姑 害 和 商 
业 损 失 之 时 ， 这些 制造 商 就 会 怖 服 ， 同意 按 要 求 在 工 1 中 成 立 工 会 组 织 ”.……: 

补 告 继续 进行 其 联合 ， 通过 使 用 图 谍 实 现 该 目的 的 同一 的 方法 以 限制 和 破 
址 原告 和 其 他 州 的 顾客 之 间 的 州 际 贸易 和 州 际 商业 ， 而 这 竖 行 为 使 原告 在 商业 
经 营 和 凡 产 方面 视 失 了 约 8 万 美元 。 

我 们 认为 庐 案 受 谢 尔 曼 法 案 管 辖 ……… 


《 佑 球 评 》 
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17. 该 党 克 诉 农民 贷 载 信托 公司 {Pvoilock rv. Farmers’” Loan 
and Trust Co., ls8 U.S. 01 [i895s]) 


联邦 所 得 税 痢 在 内 战 期 间 首 凑 被 征收 ， 但 在 后 年 忆 末 之 后 陨 
废止 了 在 那 时 几 平 没有 提出 什么 严肃 的 宪法 性 反对 意见 。 但 
1881 年 ， 在 SSpringer 加，Lmited States 一 案 中 ， 法 院 一 致 支 持 了 这 
项 法 律 ， 并 了 驶 加 了 基于 轩 其 为 直接 税 就 应 根据 人 人 人口 蜀 分 布 在 备 训 
闻 进 行 分 配 前 和 要求 。 法 院 完 全 候 握 [796 年 Fiyviton uy. Unired States 
一 案 中 对 直接 税 的 定 头 各 种 丐 力 使 得 一 部 新 的 所 和 祥 税 法 于 1894 
年 得 以 需 布 ， 人 了 但 这 次 对 此 项 税收 前 宪法 性 玻 击 是 广泛 和 迅速 的 。 
次 一 项 试验 性 案 训 由 膀 本 对 公司 提出 的 续 在 阻止 纳税 的 不 伤感 情 
的 诉讼 确立 了 - 在 1895 年 罚 4 月 ,位 在 职 的 法 官 认为 对 土地 各 
金 的 税收 必须 在 各 州 间 了 予以 分 配 ， 对 市 政情 券 所 得 讲 行 征 税 应 平 
以 万 除 。( Pollock wv Farpwer’ s Loan and Trust Co, 157 U.S. 429), 
公法 院 却 在 决定 个 人 财产 税 是 否 是 直接 税 以 及 立法 的 无 岁 部 分 是 
和 否 会 导 私 整 部 法 律 兴 效 的 问题 上 平均 分 成 两 派 意见 ， 相 持 不 下 。 
随 薄 第 九 位 法 官 交 归 任 ， 这 些 问 题 一 个 月 后 获 香 了 解决 - 


首席 太 法 官 富 勒 【Fuller) 宜 布 法 院 判 决 如 下 ;: 


宪法 将 联邦 税 分 为 阿 天 类 ， 一 类 海 直接 税 ， 另 一 类 为 甘 税 、 进 已 税 及 消费 
税 。 同 时 针对 每 种 税 的 课 征 制定 了 两 项 相应 的 授权 规则 。 

征收 直接 税 的 权力 是 完全 的 和 绝对 的， 它 依 据 各 州 在 国会 众议院 的 代表 比 
例 (这 项 比例 依据 大 口 调查 的 统计 数字 作出 ) 来 分 配 ， 不 依 分 配 征收 站 接 税 是 
被 禁 止 的 。 课 征 关 税 、 进口 税 与 消费 税 的 权力 必须 保证 该 税收 在 全 美 范围 内 保 
持 一 致 - 

我 们 以 前 的 判决 局 限于 考 副 征收 不 动产 所 得 税 和 市 政 债券 所 得 税 的 各 法 
性 。 问 题 因 此 被 限定 为 该 项 税收 在 宪法 意义 上 是 兰 是 直接 税 。 至 于 不 动产 所 得 
税 ， 法 院 只 主张 不 动产 所 得 与 不 动产 本 身 属 于 司 一 种 燃 的 征 税 对 得 ， 即 对 不 动 
产 的 征 税 和 对 不 动产 收益 的 征 税 都 是 直接 税 。 至 于 市 政策 辩 的 所 得 ， 法 院 主张 
由 于 征 税 权 力 前 缺乏 而 不 应征 税 ， 对 于 这 项 税收 的 性 质 究 竟 是 直接 税 还 是 间接 
税 , 则 没有 作出 解答 。 

现在 我 们 得 到 扩展 深 究 的 范围 ， 审 毒 对 一 个 人 全 部 所 得 (不 论 是 源 自 不 动 
产 的 租金 、 药 息 等 ， 还 是 源 自 傅 状 ， 股 票 或 其 他 形式 的 秘 估 财产) 的 征 税 ， 究 
竞 属 于 这 两 类 税收 中 的 哪 一 种 。 我 们 不 能 下 结论 说 ， 前 述 的 对 所 有 者 爹 部 动产 
与 不 动产 收益 进行 的 强制 扣除 ， 根 本 不 同 于 对 财产 直接 进行 的 征 税 ， 以 至 于 依 
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据 宪 法 的 定 广 应 为 间接 税 而 非 直 娘 税 。 
除 仿 据 人 口 普查 的 数字 分 配 以 外 ， 帘 法 禁止 征收 直 读 税 。 如 果 主 张 -- 项 未 
控 比 例 分 配 的 税收 症 宪法 意 立 上 不 是 直接 税 ，。 因 为 该 项 税收 的 对 得 限制 在 财产 
所 得 .是 将 财产 所 有 大 作为 征 税 主体 ， 这 种 主张 有 是否 是 对 上 述 禁 令 的 违反 ? 
| 不 论 那 些 政 治 经 济 学 家 或 好 政 改 革 家 们 的 理论 更 点 如 何 ， 我 们 能 否 合 法 地 主 
瀛 ， 亿 守法 的 字面 意 疼 及 建立 政府 时 的 环境 看 来 ， 宪 法 已 认可 了 对 农产品 和 不 动产 
租金 可 以 不 按 分 配 的 普遍 征 税 *″ 尽管 税 赋 的 承担 仅 基 于 所 有 权 而 且 没 有 和 浊 税 的 途 
径 ， 天 为 与 针对 收 人 来 源 的 财产 本 身 进 行 征 税 相 比 ， 其 属于 完全 不 同 的 税收 种 类. 
如 果 守 法 的 限定 不 被 视 汶 欺骗 与 和 无效， 市 宪 者 的 立法 意图 汕 有 萤 到 挫 幅 ， 
那么 这 里 只 能 有 一 个 答案 。 即 未 可 能 认为 ， 一 项 如 此 重要 以 至 于 规定 了 积极 与 
消极 的 两 项 条 款 去 贯 科 的 基础 性 要 求 ， 仪 因为 硬 要 区 分 财产 收益 或 财产 本 鼎 的 
不 同 就 完全 改变 其 性 质 。 
我 们 也 涉 能 找到 任何 根据 证 明 ， 为 什么 间 样 的 推理 就 不 能 适用 于 以 收益 汶 
上 昌 的 的 动产 资本 避 由 此 击 产 生 约 收益 之 间 。 如 果 根 据 宪 法 艇 出 分 配 ， 那 么 全 国 
所 有 的 不 动产 及 一 切 用 于 投资 的 私人 动产 都 有 可 能 被 征 税 。 宪 法 并 未 规定 除 土 
地 之 外 .其 他 财产 就 不 能 核 分 配 设 定 直接 税 ， 相 反 ， 它 只 是 禁止 一 切 未 经 分 配 
的 直接 税 ， 我 们 也 未 发 现任 何 正 当 理 由 能 将 个 人 动产 排除 在 征 税 权 限 之 外 ， 或 
使 一 项 经 过 分 配 的 直接 税 无 法 设置 与 征收 。 上 正 如 Gallatin 先生 于 1812 年 就 任 
财政 部长 时 在 其 报告 中 所 指出 的 那样 : “根据 州 的 授权 已 被 征收 直接 税 的 同一 
征 税 客 伍 向 以 被 设置 税目 并 征收 税 款 。 
某 些 种 类 的 信人 动产 具有 普遍 分 配 性 ， 收 人 亦 是 如 此 ， 尽 管 可 征 税 的 范围 
会 因 大 和 量 回 和 免 的 存在 而 被 缩小 。…… 
我 们 在 本 案 中 一 至 主张， 只 要 这 项 法 律 适 用 于 市 政司 券 的 收益 ， 它 就 不 能 
蔽 认可 ， 因 为 这 是 -- 项 基于 州 权 力 的 作为 贷款 工具 的 征 税 ， 由 此 与 宪法 规定 不 
相 容 。 但 如 上 所 述 ， 如果 利 息 在 获取 时 已 成 为 收益 者 口 狼 里 的 现 希 ， 即 不 同 于 
收益 的 来 源 而 同样 具有 可 征 税 性 时 ， 关 于 其 最 初 是 否 可 能 已 经 被 征 税 的 疝 题 就 
不 其 有 实质 意义 了 。 以 上 是 司法 部 长 以 明显 的 诚 总 承认 的 。 由 此 可 推论 ， 如 果 
源 自 市 政 债券 的 收益 由 于 其 来 源 的 不 可 课 征 性 而 不 能 被 征 税 ， 那 么 同样 的 规则 
也 庆 用 于 渡 自 鞭 他 不 县 可 征 税 考 的 来 源 的 收益 ， 而 非 既 分 配 无 权 对 不 动产 和 动 
产 进 行 征 税 的 原则 也 适用 于 由 上 述 财 产 产生 的 收益 上 。 
栈 使 淮 认 这 项 法 案 对 财产 所 得 于 以 征 税 而 不 问 其 来 源 ， 我 们 仍 不 能 质疑 这 
项 税收 当然 地 属于 宪法 所 定义 的 直接 税 。，---…… 
作为 直接 税 ， 并 由 此 以 分 配 的 方式 于 以 设置 ， 这 样 做 有 实质 性 的 困难 吗 ? 
如 果 有 必要 为 支持 政府 运作 而 在 关税 、 进 口 税 和 消费 税 之 外 筹集 三 、 四 寺 万 或 
其 他 数 自 的 资金 ， 国 会 难道 不 可 以 基于 人 口 统 计数 字 而 确定 各 州 的 配额 ， 建 说 
必须 收缴 的 款项 ,并 在 各 州 尚未 通过 自己 的 机 构 与 自己 的 方式 去 承担 配 莉 与 支 
付 税 款 的 情况 下 ， 着手 评估 各 州 所 有 居民 的 所 有 不 动产 、 动 产 及 收益 ， 从 而 征 
收 税 款 吗 ? 难道 国会 不 可 以 针对 某 个 或 所 有 征 税 对 象 、 以 可 能 适宜 的 方式 去 这 
样 做 吗 ? …… 尽 管 经 过 调整 后 的 收益 单 具 有 它 的 价值 ， 租 在 征收 所 每 税 时 仍 可 
能 会 出 现 许多 不 便 ，, 不 过 尽管 在 操作 上 如 此 不 公平 以 至 于 不 全 需要 .但 其 具有 
的 河 分 配 性 仍 是 不 能 被 否认 的 。……- 
这 里 我 们 并 不 考虑 一 项 所 得 税 是 否 可 取 的 问题 ， 也 不 考 虚 该 项 税收 是 否 会 
" 186 ， 


一 、 白 由 放任 与 政府 管制 
【五 ) 所 得 税 


使 玻 府 削 厂 进口 货物 的 消费 税 与 美 税 ， 并 开始 所 谓 的 财政 与 商 搞 体制 的 改革 。 
上 述 性 质 的 僻 题 属于 政党 争论 的 范围 ， 不 能 通过 司法 审判 予以 和 解决。 在 这 些 案 
忻 中 ， 我 们 的 权 腿 是 判定 对 财产 收益 征收 的 所 得 税 是 否 属于 直接 税 的 范 半 .如 
困 它 确实 属于 ， 那 么 未 经 分 本 的 征收 就 是 违反 了 宪法 .我 们 必须 照 实 宣布 ， 

闪 院 也 时 常 存在 意见 分 歧 一 一 此 刻 也 语 样 存在 一 一 但 试 为 本 院 的 职责 就 在 
于 牧 出 审慎 的、 不 受 与 本 案 无 美 因素 影响 的 判决 ， 在 这 一 点 上 从 未 存在 过 任何 
异议 。 因此 ， 我们 的 结论 可 以 概括 如 下 : 

第 一 ， 我 们 坚持 已 经 宜 布 的 观点 ， 即 对 不 动产 的 征 税 无 颖 属于 直接 税 ， 对 
不 动产 的 租金 和 收益 的 征 税 同样 也 是 直接 税 。 

第 二 ， 我 们 试 为 ， 对 动产 以 及 动产 收益 的 征 税 同样 也 是 直接 税 。 

第 三 ， 包 括 在 1894 年 法 案 第 27 款 至 37 款 中 的 税种 ， 只 要 针对 不 动产 与 
动产 的 收益 ， 属 于 宪法 意义 上 的 直接 税 ， 那 么 由 于 没有 根据 代表 份 暂 子 以 向 
本 ， 因 此 是 违宪 的 和 无 歼 的 ， 而 所 有 这 些 条 区 ， 作 为 一 整套 税收 恒 系 ， 也 必然 
是 无 效 的 。……- 


大 法官 险 兰 【Harlan) 提出 异议 : 


根据 我 的 刹 断 一 即 熏 不 考虑 对 本 院 以 前 判 快 和 政府 惯例 的 乱 视 一 -这 个 
判 惧 将 导致 量 严重 的 已 虚 。 它 由 于 否 凑 了 联邦 政府 的 一 项 权力 丽 动 播 了 国家 权 
三 的 根基 ， 困 为 在 图 家 出 再 紧急 状况 ， 例 如 与 一 个 经 济 友 国 发 生 战 争 导 致 在 此 
期 间 关 税 无 法 征收 或 发 生 实 质 性 的 减少 时 ， 该 项 权力 对 联邦 的 生存 与 维持 至 关 
重要 。 这 项 判决 重 现 了 在 《联邦 条 例 $》【〈Articles uf Confederation)y 上 生 玫 时 期 国 
会 发 更 自己 所 处 的 无 能 为 力 的 状况 ， 当 时 其 无 权 通 过 自己 的 机 构 、 依 法 直接 针 
对 个 人 设置 与 征收 足 况 的 税 款 以 偿还 贫 务 与 支付 政府 的 花 销 ， 租 皮 大 各 种 情况 
下 均 依 赖 于 各 州 总 现 国 会 摊派 的 份额 时 的 音 不 及 速度 。 

为 什么 我 说 本 案 判 诀 将 给 国家 权威 带 来 减损 或 威胁 呢 ? 理由 如 此 明显 以 至 
于 具 需 陈述 而 不 需 解 释 。 在 实际 运作 中 ， 本 判决 从 联邦 手中 撤销 的 征 税 权 ， 不 
仅 针 对 一 切 不 动产 的 收益 ， 也 和 包括 有 形 动 产 、“ 用 于 投资 的 动产 、 人 情 养 、 股 票 
和 各 种 形式 的 投资 ”以 及 由 这 些 财产 可 能 获得 和 的 收益 。 造成 这 种 结果 的 原因 
是 ， 根据 判决 ， 所 有 这 些 个 人 人 财产 和 源 白 不 动产 与 动产 的 收益 均 不 处 于 联邦 的 
征 税 范围 ， 除 非 简 单 的 以 人 口 数 为 基准 在 各 州 中 进行 分配 。 这 种 分 配 必 然 会 因 
为 个 别 州 少数 大 的 利益 而 造成 对 大 儿 数 人 人 的 严重 不 公正 。……… 

我 不 能 认同 对 宪法 予以 这 样 的 解释 ， 它 减 提 和 削弱 了 联邦 政府 在 征 科 这 个 
关键 问题 上 应 有 的 权力 ， 同 时 又 对 我 们 国家 中 大 密 数 人 民 构 成 了 歧视 。 

如 今 李 判决 造成 的 实际 效果 将 是 使 某 些 种 美的 财产 获得 一 种 与 我 们 社会 组 
织 的 基本 原则 不 相 容 的 碟 势 地 位 ， 使 其 获得 - -种 可 能 对 一 部 分 美国 人 民 构 成 威 
脏 的 权力 与 影响 力 ， 全 到 威胁 的 这 部 分 人 民 弄 相 了 政府 大 部 分 的 负担 ,他 们 的 
财产 在 无 法 可 以 时 不 应 该 象 国家 财产 一 样 处 于 公有 财产 的 范围 。 


( 王 现 译 王 有 晴 被 】 
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3. 查 米 思 诉 阿 划 斯 (彩票 案 】 {Champion v. Ames [Lottery cases ] ， 
188 U.S. 321 [1903]} 


就 与 法 院 站 Knighr 一 案 中 限制 亲 款 范围 的 同一 时 期 ， 国 会 
有 沫 了 权 了 一 项 重要 措施 为 搞 易 权力 增加 了 新 的 层面 。 在 1895 年 ， 
国会 禁 正 在 州 之 间 运 办 条 村 。 时 在 三 年 前 ， 法 院 支 持 了 禁止 邮 通 
上 环 条 标的 敌 法 【JareRRaper，143 LS，1103。， 人 但 这 项 新 法 律 
揭示 出 更 广泛 的 问题 ， 诸 如 对 州 际 交通 的 全 面 茜 止 和 联邦 政府 在 
管理 社会 风化 中 应 处 屯 衣 名 。 丰 在 着 真实 的 顾 虚 认为 。 不 论 其 目 
的 如 何 正 当 ， 这 项 政策 导 王 了 联邦 权力 的 谍 险 扩张 法院 显 撮 也 
钙 此 问题 所 困扰 ， 这 可 以 举行 三 轮 办 论 听 证 会 的 让 要 性 和 以 五 比 
可 前 稚 有 闫 多 数 通 过 和 的 二 决 建 见 中 看 出 来 哈 兰 (Harlan) 慌 邵 训 
副 发 表 的 音 见 含有 对 联邦 征 力 范围 的 某 些 限制 条 件 ， 锯 在 后 来 的 
案例 中 ,说 妇 ， 法 院 正 是 基于 此 先例 支持 了 联邦 对 假 盏 食品 
CHipoiite Egg Co. vu. Unirsed Stater，220 U.S., 45 [1911]) 所 州 
际 卖 泽 活 动 的 党 制 ( Hoke wv. United States, 227 U.S. 308 
[1913]), 


太 法 官 险 兰 {Harlan 宣布 法 院 判 中 如 下 : 


有 意 多 认为 ， 彩 舍 自 身 并 无 任何 真实 的 或 实质 性 的 价值 因此 并 非 贸 易 的 
寡 体 。 如 果 这 补 刹 作 是 认定 何 风 可 能 由 阐 会 规制 的 党 易 客 体 的 这 有 的 法 律 党 
戌 ， 那 么 我 们 无 法 认为 如 此 宽泛 的 陈述 是 精确 的 。 其 票面 是 未， 彩票 公司 提供 
了 一 大 笔 奖金 ， 以 备 支 付 给 中 奖 的 彩票 持 有 人 ， 据 其 广告 称 在 巴拉圭 的 亚 松 森 
《Asuncion) 举行 公开 抽奖 。 这 笔 现 金 存 旗 在 美国 不 同 银 行 的 储 著 账户 中 ， 以 使 
彩票 公司 的 各 代理 机 构 实 现 奖金 的 即时 专 付 。 这 些 彩 票 是 运输 的 客体 ， 它 们 可 能 
已 被 此 出 ， 县 票 桂 有 人 已 被 明确 告知 ， 访 公司 将 会 支付 其 与 担 中 数额 相同 的 奖 
黎 。 简 而 言 之 ， 俏 票 是 运输 的 害 体 ，1895 年 的 法 案 也 是 如 此 规定 的 。……… 

我 们 的 观点 是 .彩票 是 运输 的 客体 ， 因 此 也 是 贸易 的 客 栖 因此 对 这 些 户 
证 在 州 际 运 输 方 面 、 至 少 是 通过 独立 承运 八 运 输 时 进行 的 管制 ， 是 对 州 际 贸 易 
进行 的 管制 - 

但 据说 这 项 被 质疑 的 法 律 并 不 规制 彩票 的 州 际 运输 ,但 是 通过 本 罚 那 些 涉 
及 运输 的 人 ， 国 会 实际 上 已 禁止 了 这 种 运输 。 至 于 实质 上 或 根据 商业 用 途 为 贸 
易 客 体 的 货物 的 州 际 运输 . 国会 被 赋予 的 权力 下 是 去 禁止 ， 而 公公 是 规制 .此 
观点 被 博学 的 律师 在 法 庭 上 认真 地 也 以 了 强调 ， 因 此 必须 加 以 考察 。，…… 
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我 们 已 经 说 过 ， 彩票 的 州 际 运 输 构 成 了 州 际 贸易 ， 困 此 对 这 样 的 贸易 进行 
规制 属于 国会 依据 完 法 所 获得 的 权限 之 内 。 我 们 是 否 有 是 够 的 理由 认为 ， 一 项 
实质 上 晤 禁止 该 项 货物 欧州 际 运 输 的 条 款 不 是 一 种 规制 此 种 商贸 的 适当 的 方式 
呢 ? 如果 以 州 际 贸 易 的 方式 进行 的 彩票 运输 ， 古 一 项 国会 可 能 承认 并 对 其 行使 
权力 的 行为 ， 那么 有 没有 可 能 其 必须 容忍 这 种 运输 ， 而 只 能 对 其 运输 的 方式 子 雇 
规制 ? 或 者 ,难道 国会 不 能 为 了 保护 爹 国 人 贷 并 基干 管理 州 际 贸易 的 权力 ， 在 宪 
法 允许 且 丰 禁止 的 范围 之 内 ， 设 制 这 些 将 此 种 运输 排 罚 出 州 际 贸易 的 方法 吗 ? 

在 决定 某 些 情况 下 能 否 采 取 禁 止 或 具有 禁止 效果 的 形式 进行 规制 的 问题 
时 ， 不 能 忽视 1895 年 5 月 2 日 法 案 意 图 禁 此 和 的 州 际 运输 的 性 质 。…… 在 其 他 
案件 中 我 们 已 裁定 ,那些 从 立法 中 获得 的 进行 博彩 业 的 径 权 . 尽管 是 出 于 金钱 
的 考虑 ， 但 仍然 不 受 完 法 合 间 条 款 的 保护 。 理 由 是 ， 没 有 一 个 州 可 以 出 售 自己 
保护 公共 道德 的 职权 ， 也 不 能 借 蝇 自己 已 通过 立法 承诺 不 如 此 作 ， 而 露 免 自 己 
未 能 腰 行 公共 职权 的 责任 。，…… 

如 果 一 : 州 在 考虑 于 其 境内 制定 禁 目 博彩 业 的 法 律 时 ， 可 能 正确 的 看 到 了 如 
此 舌 集 资金 所 带 来 的 种 种 罪恶 ， 那么 有 权 管 理 州 际 贸 易 的 国会 ， 又 为 什么 不 能 
规定 这 些 寅 易 不 能 被 州 际 彩票 运输 所 败坏 呢 ? -…… 

但 又 有 主张 说 ， 如 果 国 会 为 了 禁止 彩票 的 州 际 运输 就 可 以 将 彩票 排除 在 这 
样 的 贸易 之 外 ,那么 这 项 原则 必然 导致 这 种 结论 ， 即 国会 可 以 专断 地 将 任何 此 
物 、 商 品 或 物品 排除 在 州 际 贸 易 之 外 ， 而 不 论 其 种 类 、 性 质 、 用 途 起 价 值 ， 即 
它 可 以 出 于 任何 动机 ， 选 择 宣布 这 些 商 品 不 能 在 州 与 州 之 间 进 行 运输 。 当 我 们 
必须 考虑 此 种 立法 的 人 台 完 性 时 。 我 们 需要 足够 的 时 间 。 本 案 并 未 要 求法 院 宣布 
国会 在 管理 州 际 贸 易 时 享有 的 权力 秀全 部 界 眼 。 不 过 在 此 我 们 可 以 重申 本 院 已 
经 陈述 过 的 意见 ， 即 国会 管理 州 际 贸 易 的 权力 ， 尽 管 是 全 权 的 ， 但 并 让 意味 着 
是 专断 的 ， 因 为 它 服从 于 守法 所 规定 的 界限 战 限 制 。 轩 此， 这 项 权力 不 能 用 于 
侵害 通过 该 手段 所 保证 或 保护 的 权利 。 很 难 想 销 ， 可 能 存在 着 具有 如 上 上 述 反 对 
意见 所 陈述 的 倾向 的 立法 ， 进 形 与 国会 补 授 权 管 理 州 际 慷 易 所 要 实现 的 目标 相 
违背 。 但 是 ,正如 通常 所 说 的 那样 ， 权 力 滥用 的 可 能 性 并 不 是 反对 其 存在 的 理 
由 。 任 何 政 府 权 力 都 可 能 被 用 于 损害 公共 利益 。 如 果 国会 的 做 法 明显 的 食 越 闻 
权限 ,那么 本 院 就 有 职责 去 裁定 其 行为 非法 呆 且 对 人 人 民 无 约束 力 。 伯 如 果 国 会 
的 做 法 合 于 入 限 ， 而 仅仅 县 不 明智 的 或 有 害 的， 那么 补救 的 措施 已 由 首席 大 法 官 
马鞭 尔 在 Gibbons wv，Ogden 一 案 中 提出 ,他 说 ; “国会 的 智慧 与 明 辨 、 他 们 与 人 
民 的 同一 性 以 及 他 们 的 选举 人 在 选举 中 所 具有 的 影响 力 ， 是 在 本 案 中 及 在 其 他 很 
多 情况 下 ， 例 如 宣战 时 ， 能 够 依赖 的 、 以 保证 国会 权力 天 被 滥用 的 惟一 限制 ， 在 
所 有 的 代 议 制 政府 形式 中 ， 这 是 人 人民 通常 可 以 依赖 的 惟 -- 的 限制 措施 .” 

整体 的 目标 是 如 此 之 重要 ， 相 关 的 考虑 所 引致 的 问题 是 如 此 难以 解答 ， 以 
至 于 不 可 能 正当 的 去 制定 一 项 规则 ， 来 预先 决定 基于 贸易 条 款 的 每 项 立法 的 合 
法 性 。 在 本 案 中 我 们 只 能 认定 ， 彩 票 在 选择 买 与 卖 的 各 州 当事人 之 间 是 运输 前 
客体 …… 基 于 管理 州 际 贸易 的 权力 ,国会 可 以 禁 比 此 种 彩票 的 剂 际 运 输 ， 具 志 
此 种 目的 及 此 种 人 性质 的 立法 ， 并 未 违背 对 国会 运用 所 赋 权 力 的 限制 或 禁止 规 
Lm A 
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19. 变 卡 瑞 诉 合 众 国 {MeCray v. United States ，195 U.S., 27 [1904]) 


继 Lortery Case 一 人 年 之 上 后， 法 院 认 可 了 和 定 税 权力 可 以 以 同样 
的 方式 加 其 语 用 ， 划 大 概 运 用 了 和 寺 加 据 摆 和 不 确定 前 语词 。 1869 
年 在 Vearxie Bank uv， Fenno,，, BB Wallace 533 一 党 中 ,法院 维持 了 
一 项 具有 了 明显 渡 下 性质 拘 允 州 发 行 的 纸币 进行 的 征 税 。 不 仅 如 
此 ， 法 富 们 拒 她 探究 国会 立法 的 动机 并 对 征 税 株 同 于 了 况 泛 前 解 
释 。 在 1866 年 和 1902 年 ， 国 会 对 上 外 的 人 造 奶 油 征 幸 。 这 里 注 
有 了 以 入 充 收 入 为 的 装 ， 他 们 低 是 湖 了 增强 乳 制 品行 业 的 竞争 力 而 
设置 该 税 。 有 和 争 谊 说 一 些 上 双人 人造 奶 油 念 有 有 有毒 成 分， 但 这 圣 法 
院 的 考虑 不 具 实 质 访 叉 ， 因为 其 拒 回 探究 国 当 的 立法 意图 。 


大 法 官 怀 特 (White) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


以 下 的 总 结 包 括 过 失 阐 任 分 配 的 主张 以 及 论证 这 种 分 配方 式 应 予 维 持 的 详 
细 内 容 。 这些 主 张 并 未 否认 国会 课 征 消 费 税 的 一 项 权力 ， 而且 亲 认 从 表面 看 
来 . 被 质 县 的 行为 的 目的 就 在 于 课 征 具有 此 种 性 质 的 税收 ， 具 体内 容 如 下 : 

(ta) 宠 法 研 子 国会 的 对 内 征 税 权 是 基于 筹集 资金 的 目标 ， 央 此 对 上 鱼 人 造 
般 油 的 和 企 税 是 无 效 的 。 困 为 这 项 税 负 是 如 此 繁重 ， 很 明显 国会 征 税 的 目的 不 在 
于 筹集 资金 ,而 在 于 压制 被 征 税 货 物 的 制造 。 

tb) 对 大 造 怒 油 的 制造 与 销 上 搞 进 行 管理 的 权力 由 各 州 保 留 ， 由 此 本 推论 ， 
国会 以 限制 上 色 人 造 奶油 的 制造 与 销售 为 舌 的 而 颌 布 的 被 质疑 的 法 案 是 无 效 
的 - 因为 其 侵 越 了 由 各 州 巢 留 的 权力 ， 进而 超越 了 宪法 授予 国会 的 权限 。 

(c》 进一步 的 理由 是 ,尽管 国 会 在 行 能 被 授予 的 征 税 权 时 可 以 运用 一 切 怡 
当 的 方式 ， 但 一 项 税收 的 税率 定 和 得病 此 之 商 以 至 于 限制 了 蔽 征 税 货物 的 生产 ， 
这 并 非 一 项 为 达到 合法 目的 而 行使 的 正当 手段 ， 因 此 超出 了 征 税 权 的 范围 。 


为 避免 泥 清 和 重复 .我 们 将 对 这 些 不 同 的 主张 分 别 了 予以 考察 ， 因 此 我 们 先 
来 确定 .法院 在 衡量 园 会 制定 有 争议 的 法 律 的 权力 时 ， 对 国会 的 动机 或 目标 在 
宪 大 程度 上 可 进行 司法 审查 。 在 我 们 审 交 动机 或 和 标的 权利 问题 得 到 判断 后 ， 
我 们 将 在 狂 及 目标 与 动机 的 正确 规则 的 指引 下 处 理 这 些 主张 。 

尽管 作为 我 们 成 文 宪法 的 成 果 之 一 ， 政 府 的 可 法 部 门 被 孝 予 神 至 职责 以 技 
行 宪 湛 并 进而 在 合理 提交 的 案件 中 判决 一 项 权力 的 特定 表现 是 普 超 出 了 完 法 的 
规定 权限 , 但 从 政府 建立 以 来 ， 并 没有 例证 使 一 部 处 于 授权 范围 内 的 立法 ， 仅 
因为 启东 宪 落 权 力 的 运用 在 司法 的 意见 看 来 不 明智 或 不 公正 ， 就 被 宜 布 违 帘 。 
宣布 这 样 的 原则 无 异 于 宜 布 在 我 们 的 宪法 体系 内 ， 司 法 部 门 不 仅 有 责任 维护 宪 
法 。 同 样 这 有 责任 纠正 其 他 部 门 在 运用 其 权力 时 所 可 能 产生 的 滥用 。 这 样 的 主 
张 将 会 推翻 在 立法 、 可 法 与 行政 部 门 之 间 设 定 的 、 构 成 我 国 制 度 基础 的 根本 区 
分 ， 是 司法 权力 的 乙 越 行为 。……… 

当然 ， 正如 已 所 到 的 那样 ， 对 于 另 一 政府 部 门 受 错误 的 动机 或 目标 所 驱使 
而 并 未 越界 的 行使 权力 的 情况 ， 如果 司法 部 门 没有 权力 去 限制 ， 那 和 你 这 种 洲 用 
的 权力 可 能 上 暂时 是 具有 约束 力 的 ,不 过 ， 对 这 种 情况 的 救 许 并 不 能 依靠 司法 权 
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力 对 其 自身 职能 的 小 用， 而 应 恢 舍 大 民 ， 上 毕 意 在 我 们 的 体制 下 ， 刀 正 对 合法 权 
力 的 多用 必须 依 忧 人 人 人民 。-…… 

醋 然 已 证 明 国 会 颁布 这 一 法 案 的 动机 或 目的 将 不 捉 审 查 ， 慰 么 我 们 将 在 完 
全 排 障 基于 此 的 或 动机 的 各 种 考虑 之 后 ， 审 查 那 些 认 为 被 攻击 的 法 案 超出 了 国 
会 权限 的 主张 。 

1. 刻 无 疑问 ， 在 判断 某 特 定 的 法 案 是 否 处 于 操 权 落 鲜 之 内 时 ， 应 考 寮 该 
法 案 的 范围 和 效力 。 将 该 规则 适用 于 被 攻击 的 法 案 ， 那么 很 明显 ， 从 其 表面 来 
看 他 们 课 征 了 一 项 消费 税 。 如 果 这 就 是 法 案 的 必要 范围 与 应 有 用， 那么 可 推论 虞 
这 项 法 案 姓 于 权限 范围 之 内 。 反 对 意 风 是 基于 这 样 的 主张 ， 即 尽管 这 项 税收 是 
在 权限 之 内 的 ， 但 由 于 执行 它 会 摧毁 或 限制 上 色 人 造 妨 油 的 制造 ， 所 以 这 项 征 
税 的 权力 就 不 能 种 认 可 但 这 无 异 是 说 ， 对 权力 的 质 锋 并 坏 是 基于 宪法 的 授 
权 . 而 是 基于 这 项 合法 权力 的 行使 所 导致 的 后 打 。 

正如 所 有 相关 的 判决 指出 的 那样 ， 始 然 宪 法 授 子 的 征 税 权 除了 在 守法 中 明 
玄 规 定之 外 没有 限制 .那么 只 要 - -项 税收 外 于 权力 落 围 之 内 ， 这 项 权力 的 行使 
就 不 应 由 于 其 行使 的 后 果 而 被 司法 权力 所 限制 反对 意见 所 菇 于 的 主张 兽 在 
Knowiton wv Moore， 178 U.S. 41 -- 案 中 被 强调 ,但 被 驶 加 ,，…: 

2, 六 一 主张 认 为 ，、 即 使 一 项 征 税 行 为 处 于 权限 范围 内 且 未 与 任何 宪法 明 
文 规定 的 限制 相 冲 突 ， 法院 仍 可 以 该 项 税收 这 高 为 由 而 认为 其 无 效 。 这 一 主张 
将 惊 据 迄今 引用 的 案例 中 的 明确 意见 予以 解决 。 斌 重 述 其 中 一 个 案件 的 语言 为 
证 《Spencer ww，Merchan)， 即 “司法 部 门 并 不 能 为 立法 部 门 设置 其 运用 权力 
的 界限 。 尽管 征 税 权 的 应 用 可 能 会 给 人 人 们 造成 沉重 的 负 把 ,但 立法 机 闫 并 不 对 
医院 负责 ， 而 是 对 选举 其 成 员 的 人 民 负 责 "”。 -…-- 

3. 尽管 率 无 往 问 ， 竺 法 第 五 积 第 十 峰 正 案 在 其 适用 的 范围 内 上 限制 了 帘 法 
的 所 有 杀 款 ， 但 这 些 修 正 案 中 并 没有 尾 何 撤销 宪法 黑子 国会 的 征 税 权 指 规定 。 
这 个 问题 的 反对 主张 是 基于 这 样 的 理论 ， 即 国会 在 运用 其 无 可 置 用 的 权力 时 的 
目的 与 动 夫 可 能 受到 法 院 的 审 察 ， 这 种 主张 也 因此 可 以 依据 对 此 问题 已 进行 的 
了 论述 得 到 驭 回 。 

位 于 赋 权 范 国 之 内 的 国会 征 税 权 ， 除 罕 法 的 限制 外 就 是 不 受 约 东 的 ， 因 此 
选择 课 征 消费 税 的 客体 显然 是 国会 前 权力 。 由 进 可 推论 ， 在 权力 将 运用 中 乎 可 
能 引 歼 法 律 的 正当 穆 上 亩 问题， 因为 国会 只 是 选择 对 上 和 全 人 造 奶油 而 非 人 工 上 色 
的 天 然 黄油 课 证 消费 税 。 司法 权力 不 能 为 了 控制 立法 部 门 对 其 合法 职权 的 帮 行 
而 入 越 它 的 职 稻 。 这 在 从 Treaz wm. White，181. U.S, 264 一 案 观 点 的 摘录 中 
于 以 了 贴切 的 表明 。 

但 有 人 和 强 测 ， 上 色 人 人造 奶 油 与 人 工 上 鱼 的 天 然 黄 油 在 本 质 上 和 效用 上 是 同 
样 的 ， 由 此 可 推导 出 ， 仪 对 上 友人 造 奶 油 而 不 对 人 人 工 上 鱼 的 天 然 黄油 征收 消费 
税 是 对 第 五 修正 案 正当 程序 条 款 的 违反 ， 因为 既然 两 者 间 无 明显 的 区 别 ， 国 会 
的 立法 就 是 对 -一 种 商品 而 不 对 另 一 种 耶 以 专横 征 税 的 行为 ， 尽管 二 者 本 质 上 属 
于 同一 种 类 。 为 了 争论 的 必要 ， 即使 闪闪 第 五 存 正 案 的 正当 程序 条 数 特 避免 在 
没有 任何 分 类 基准 时 ， 网 会 滥用 征 税 权 对 - -项 货物 征 税 而 将 间 一 种 类 的 另 一 项 
货物 排除 ， 孝 么 这 种 观点 也 与 手头 的 案件 根本 不 相关 。 人 人 工 上 鱼 的 天 然 黄 油 与 
看 上 去 像 黄酒 的 上 色 人 造 妈 让 之 间 的 区 别 已 在 本 院 以 前 的 羯 决 中 靖 明 。 一 
而: 二 ， 在 社 玫 的 案件 中 ， 这 两 种 产品 的 区 日 被 认 为 是 如 此 的 明显 ， 人 造 奶油 经 
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这 上 色 后 可 诱 使 公众 相信 它 是 黄油 的 这 一 特性 被 认为 是 如 此 的 重要 ， 以 至 于 使 
法 院 认 为 ， 彻 底 禁 止 上 色 人 人 造 录 油 在 本 州 境 内 制造 的 州立 法 行为 并 未 违反 十 四 
修正 案 中 的 正当 程序 条 款 。 婚 然 已 经 认定 这 两 种 产品 的 区 别 是 如 此 之 太 以 至 于 
使 禁止 下 色 大 造 奶 油 的 生产 具有 了 正当 性 ， 那么 主张 两 者 的 差异 一 一 极端 的 看 
来 一 一 不 足以 使 对 两 者 的 区 分 正当 化 的 观点 也 就 失去 六 基础 。 

4. 最 后 ， 我 们 来 考察 这 个 论点 ， 即 尽管 作为 一 项 普遍 规则 ， 这 项 处 于 争 
广 中 的 税收 ， 共 其 本 质 来 看 处 于 国会 的 权力 范围 ， 但 在 本 案 中 ， 这 项 税收 由 于 
其 效果 而 不 应 被 认 湖 处 于 权力 范围 之 内 。 这 基于 这 样 的 主张 ， 即 这 项 税收 是 如 
此 繁重 以 至 于 可 以 挫 胡 这 个 人 诞 奶 油 上 鱼 雇 模拟 黄油 的 行业 ， 它 因此 剥夺 了 这 
种 商品 的 制造 者 们 参与 合法 竞争 的 自由 ,无 视 宕 法 规定 的 权力 分 立 。 该 税法 是 
无 效 的 ， 因 为 它 慢 犯 了 那些 每 个 自由 政府 都 有 职责 捍卫 的 基础 性 权利， 而 和 这些 
权利 理应 属于 默 示 的 尽 答 仍 然 是 潜在 的 保证 。 或 在 某 种 程度 上 应 受到 第 五 修正 
案 正 当 程 序 条 款 的 保护 。 

为 了 考察 和 论证 ,我 们 先 计 斌 这 项 主张 囊 以 建立 的 事实 前 握 .， 此 外 我 们 亦 
为 此 了 认 ， 尽 管 国 会 对 这 项 特殊 权力 的 运用 不 爱 完 法 的 明示 条 款 所 限制 ， 但 如 
果 此 项 权力 的 滥用 如 此 严重 以 至 于 挫 典 了 任何 自由 政府 都 不 能 持续 侵犯 的 基础 
性 权利 ， 那 么 显而易见 ， 避 法 部 门 有 责任 基于 这 样 的 假设 一 一 即 完 法 已 通过 必 
要 的 暗示 予以 禁止 一 一 来 宜 布 这 些 行为 无 效 。 

但 这 些 让 步 在 本 案 中 并 不 起 决定 作用 。 这 要 结合 我 们 重申 过 的 人 造 奶 油 经 
人 人 工 上 色 后 看 上 去 你 黄 油 这 -一 特征 。 如 前 所 述 ， 本 院 已 作 过 结论 性 的 判决 ， 即 
这 种 商品 所 具有 的 使 公众 误 认 其 为 黄 调 而 购买 的 这 一 特征 ， 足 以 使 各 州 运用 管 
弟 权 御 底 禁止 这 种 商 电 的 生产 而 并 不 违反 十 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 。 由 此 可 
得 出 销 论 ， 尽 管 这 项 有 争议 的 税收 的 确 些 制 了 上 色 大 造 奶油 的 生产 ,但 并 不 能 
说 这 种 压 刷 就 侵犯 了 任何 自由 政府 都 不 能 侵害 的 权利 ， 因 此 亦 不 存在 上 述 主 张 
得 以 建立 的 菇 础 ， 即 司法 权力 能 网 以 救济 这 种 不 可 盆 犯 的 术 利 为 理由 而 肩 用 完 
法 的 黑 示 禁止 条 款 。 同 样 的 考 虚 亦 适用 于 处 理 以 第 二 艇 止 染 为 理由 的 观点 。 正 
像 我 们 所 说 的 那样 ， 访 条 款 并 没有 撤销 或 明示 地 限制 宪法 授予 国会 的 征 税 权 
为。 检 这 一 点 可 推出 ， 也 还 像 我 们 以 前 宜 市 过 的 那样 ， 有 即使 茶 时 在 司法 的 观点 
午 来 ， 国 会 在 行 便 权力 的 这 程 中 有 漂 用 行为 ， 例 如 课 钙 一 项 不 明 管 或 过 于 繁重 
的 税收 ,或 这 项 税收 执行 的 结果 将 间接 影响 到 不 属于 羡 会 管理 权限 范围 内 的 事 
项 ,司法 部 门 也 没有 权力 去 废止 一 部 国会 因 行 使 征 税 权 而 颁布 的 法 案 。 

我 们 了 淖 认 ， 假如 在 ~ 项 明堂 的 案件 中 ， 征 税 权力 的 洲 用 达到 了 如 此 和 极端 的 
程度 以 至 于 洽 越 了 我 们 在 前 池 宜 布 过 的 原则 ， 而 且 在 司法 观点 看 来 显然 并 非 沪 
了 税收 ,而 饮 为 了 侵害 在 宪法 思 以 建立 的 自由 与 公正 原则 下 下 应 被 侵害 的 权 
利 ， 那 么 法 院 就 有 责任 去 宣布 ， 这 种 专断 的 立法 不 仅 是 对 摆 权 的 滥用 ， 而 且 也 
是 对 权力 的 逾越 。 不 过 ， 对 这 一 点 的 承认 正 像 前 而 的 让 步 一 样 ， 必然 对 本 案 的 
送 决 广 有 影响 ， 理 和 由己 如 上 述 ， 戎 上 色 人 人造 奶油 的 制造 可 以 茹 一 -个 自由 的 政府 
质 禁 止 而 并 不 蜀 成 对 基础 权利 的 侵犯 。-…… 





{和 王 开 译 王 晴 校 】 
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二 、 战 争 与 言论 自由 






(一 ) 征兵 与 战争 权 
(二 ) 反 战 与 言论 自由 
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1. 选择 征兵 法 诉 案 {Selective DraF Law Case，245 U.S. 366 [1918]) 


在 一 场 大 规模 的 战争 中 也 许 莫 集 武装 部 队 的 权力 要 算 慑 沪 基 
本 的 杠 力 了 。 尝 法 第 1 亲 第 8 款 即 周 寺 了 国会 此 种 权力 但 并 未 就 
弘 这 服 军 役 的 权力 作 以 规定 ， 在 美国 内 战 期 闻 ， 社 兵 引 发 了 广泛 
的 不 安 ， 其 至 一 些 国 会 的 反对 ， 人 但 当时 并 不 友 在 对 其 合 宪 性 的 守 
验 ， 扑 而 ，1917 年 5 月 的 选择 征 革 法 却 立 即 党 到 了 法 院 的 质疑 ， 
认为 国会 殉 毛 征兵 的 权力 而 这 一 法 令 意 呈 着 非 自 愿 的 服 投 。 尽 管 
一 战 期 间 国 家 权力 的 扩张 经 带 身 化 法 院内 部 的 意见 ， 相 案 中 的 反 
应 却 有 是 有 力 和 一 臻 的 。 


大 法 官 怀特 (White) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


取得 制定 法 律 的 权力 应 当 在 宪法 授 了 于 国会 权力 的 条 款 一 一 国会 有 权 “ 宜 战 
ee 征 和 其 利 供 养 备 需 , 但 此 项 用 途 的 按 孝 期限 不 得 超 这 两 年 -…-: 制 定 管 理 和 
规制 陆 海 军 的 条 例 ”( 第 1 条 第 8 款 } 一 一 中 得 到 反 归 .。 与 其 他 被 贱 予 的 权力 
-一样 ， 这 些 完 法 条 款 所 了 晤 了 予 的 权力 无 恬 同 时 意味 着 ， 上 有 具有 将 使 前 述 极力 成 为 必 
要 与 适当 之 法 和 津 付 诸 实施 的 权力 。 

正如 一 支 没有 人 组 成 的 军队 是 难以 想象 的 ， 仅 从 完 法 表面 认为 其 没有 禾 巴 
提供 此 类 人 员 的 反对 意 拖 大 轻率 和 经 不 件 推 殴 的 。 有 人 称 根据 原 证 的 宪法 晓 然 
州 的 公民 资格 是 基本 的 ,联邦 国籍 是 派生 和 依附 性 的 ， 那 么 对 国会 所 授 的 组 建 
军队 权 只 是 与 联邦 国籍 同样 范畴 的 且 不 可 以 被 强制 执行 .否则 就 使 国籍 失去 其 
依附 性 而 支配 了 州 的 公民 资 烙 。 但 这 种 主张 只 是 简单 的 理 认 了 宪法 国会 的 组 建 
军队 权 。 宪 法 条 文 所 授予 的 权力 是 至 高 无 上 的 (第 6 条 }。 这 种 主张 所 称 的 宪 
法 授权 而 有 也 因为 其 在 联邦 下 的 各 州 而 无 法 和 保有 .这 事实 上 不 过 是 攻击 了 立法 者 
们 的 智力 。 而 且 这 一 主张 认为 征集 自愿 人 三 音 并 趟 否认 提供 军队 权 ， 只 是 其 不 
能 引申 出 向 公民 施加 强制 军事 义务 的 权力 。 这 种 观点 挑战 了 所 有 的 权力 ， 因 为 
一 项 既 无 制 藏 性 又 必须 依赖 于 其 公民 同意 方 可 实施 的 政府 权力 并 非 实质 意 久 上 
的 权力 。 对 上 者 它 也 许 会 说 ， 尺 管 抽 和 象 地 讲 是 正确 的 ,但 事实 并 非 如 此 。 强 这 
服 军 和 后 为 一 个 自 直 的 政府 所 反感 ， 并且 与 宪法 对 个 人 自由 的 所 有 重大 保证 相 冲 
突 。 因而 组 建 军 趴 权 应 限制 为 依赖 于 公民 在 公众 需要 也 即 战 争 之 时 愿意 屠 行 六 
务 来 召集 。 伯 是 这 一 主张 缺乏 基础 其 至 没有 丝毫 余地 以 建立 其 结论 。 让 我 们 看 
看 是 否 可 立即 去 倒 他 。 毫 无 疑问 -- 个 公正 政府 的 概念 及 其 对 公民 的 六 务 本 身 就 
包含 公民 在 上 要 时 提供 军事 服役 的 相对 义务 和 政府 的 强制 权 。( wattel， Law of 
Nations，Book 轩 ，<. 1 寿 2)。 考 虑 到 几乎 所 有 有 效 的 立法 都 产生 该 结果 的 客观 
情况 ,在 表达 这 种 主张 之 外 还 要 有 所 作为 显然 并 不 必要 。 
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{二 】 夺 就 与 言论 自由 


在 脱 元 英国 前 的 殖民 地 ， 关 于 强迫 军事 服役 不 被 质疑 的 ， 朋 在 许 雪 情形 下 
此 权力 具有 实际 产 果 。 确 袜 , 政府 的 管状 状 中 包括 了 一 系列 殖民 地 法 案 的 目 
录 ， 超 过 200 件 ， 表 明 该 等 权 为 及 其 实施 的 存在 ， 并 且 这 种 情形 在 独立 后 依然 
存在 。 从 邦联 条 例 来 春 国 会 确实 没有 此 项 权力 ,而 是 限定 于 号 召 各 州 提 供 组 建 
维持 军队 的 武装 力量 ， 各 州 有 其 定 牢 。 各 州 在 认为 必要 时 响应 号 召 ， 使 其 公民 
强制 服 其 役 这 一 点 倒是 无 可 争议 的 。 事 实 上 公民 提供 军事 服役 的 义务 及 违背 其 
意 应 强迫 鸭 之 的 校 力 在 至 少 九 个 州 的 宪法 是 明确 规定 的 -…… 国 会 要 求 一 些 州 执 
行 强制 权 征 兵 的 己 议 以 及 华盛顿 向 国会 发 出 的 要 求 各 州 依赖 征兵 完成 定 略 的 热 
切 要 求 ， 表 明 有 些 州 有 时 僵 于 行 合 权力 实现 定额 的 情形 是 存在 的 ， 但 这 一 事实 
证 明 而 非 质疑 了 这 种 权 方 的 存在 。 不 胜 行 义务 并 不 能 用 来 否认 这 项 尽 务 的 存 
在 。 

当初 制定 宪法 公认 的 必要 性 立 一 ， 即 在 于 国会 需要 组建 军队 权 及 当时 其 依 
赖 于 各 州 完 成 定额 。 除 授权 国会 组 建 军 中 ， 宪 法 禁止 各 州 来 经 国会 冯 意 在 和 平 
时 期 及 成 时 保有 和 军 中 ， 很 明显 法 律 力图 赋予 其 全 部 权力 而 让 给 与 各 州 。 

因而 .基于 宪法 条 文 、 基 于 与 此 相关 的 基本 原则 之 重要 性 的 考虑 ， 基 于 这 
一 权力 在 许多 文明 国家 的 村 认 和 付 诸 实施 ， 基 于 独立 前 殖民 地 及 邦联 时 期 的 各 
州 及 宪法 制定 以 后 政府 的 权力 与 实践 我 们 被 要 求 审查 的 那 种 主张 该 法 案 超 出 
了 国会 的 宪法 权力 ,明显 缺乏 法 律 依据 。 

最 后 ， 因 为 我 们 难以 找到 理论 的 依据 认为 人 民 代 表 机 构 宜 战 后 ， 政 府 要 
求 公民 奢 行 其 最 高 的 神圣 义务 以 保卫 国家 权利 与 莱 誉 的 行为 。 违 反 丁 第 十 三 条 修 
正 案 不 许 非 自 愿 服役 的 禁令 。 我 们 只 有 得 出 结论 ， 对 这 .… 主 张 不 予 支持 。 

维持 库 判 。 


( 羡 率 译 ) 





2， 斯 醒 克 诉 合 众 周 ; 贝尔 诉 合 次 国 {Schenck v. United States, 
Bare vy. United States, 249 U.S. 47 [1919]) 


第 一 凑 世 界 大 战 后 寻 老 的 所 谓 “" 赤 调 ” [red scare) 引 客 了 
括 制 这 动 。 而 最 高 法 院 所 起 到 的 推波助澜 作用 与 其 在 南方 重建 后 
出 瑰 的 和 璋 本 黑人 权利 运动 中 发 挥 的 作用 大 喜 相 当 。 最 高 法 院 特 别 
强调 ， 乘 取 镇 压 手 颖 对 付 汶 进 的 政治 活动 是 可 行 的 。 尽管 洲 执 法 
官 表 达 了 不 同意 见 ， 但 并 未 引起 共鸣 。 在 后 来 关于 言论 自由 的 争 
论 中 ， 无 论 是 自由 主 闵 者 还 是 主张 采取 压制 措施 的 人 人 人士 都 引用 了 
司 姆 淅 原 则 。 在 下 面前 案件 中 ， 监 姆 斯 《Holmesy》 代表 全 体 法 官 
发 表 了 意见 。 他 斌 二 协调 政府 防止 颠 徐 湛 动 鸭 由 要 性 与 第 一 修正 
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第 二 狂 ”宪法 与 既 济 【1888 一 1941 1) 


案 的 和 要求 两 者 之 辣 的 也 盾 。 这 一 全 件 的 结果 戟 是 确立 了 著名 的 
“明显 而 现实 雇 险 ”标准 。 


友 旋 官 霍 姆 斯 【Holmes) 宣布 法 院 判 下 如 下 : 


本 案 的 公诉 包括 三 项 罪名 。 第 一 项 ; 密谋 违反 1917 年 6 月 15 日 《间谍 
法 $。 包括 以 下 行为 : 在 合众国 与 德意志 帝国 交战 时 ， 引 起 以 及 企图 引起 合 众 
国 陆 军 、 交 军 抗 命 不 苯 ， 并 且 阻 碍 合众国 的 征兵 活动 。 详 言 之 ， 诸 被 告 通 谋 印 
制 并 散发 材料 (已 晨 堂 ) 给 按照 外 间谍 法 》 征 召 人 枉 的 人 人 人员。 控 方 指称 ， 该 材 
料 苗 谋 引起 上 述 抗 命 以 及 阻碍 行为 。 被 肯 并 被 指控 为 实施 上 述 密 谋 ， 从事 了 诸 
故人 和 公开 的 行为 ， 自 至 完成 对 上 述 星 堂 材料 的 散发 。 第 并 项 : 密谋 实施 一 项 反对 
合众国 的 犯罪 。 详 言 之 ， 使 用 邮件 寄 送 《加 谍 法 》 第 2 章 第 8 项 禁止 邮寄 的 物 
喇 ， 即 上 述 材 料 。 控 方 并 措 控 被 告 为 实施 密谋 而 从 事 丁 公开 行为 ,第 三 项 :; 违 
法 使 用 邮件 寄 送 上 述 材 料 。 被 告 全 部 罪名 成 立 。 他 们 所 用 宪法 第 一 修正 案 向 本 
院 提 起 上 诉 ， 该 岁 正 案 禁 止 国 会 制定 尾 何 减损 育 论 自由 、 出 版 自由 的 法 律 。 在 
上 诉 中 ,他们 还 提出 一 些 其 他 意见 ， 对 此 ， 我 们 必须 给 予 管 复 。 

二 诉 刘 见 称 ， 本 案 证 据 ， 即 使 可 被 法 庭 采 纳 ， 也 不 足以 证 明 被 告 斯 丁克 合 
与 了 寄 送 材料 的 行为 ,在 证 言 中 ， 斯 耐克 声称 自己 是 社会 主义 党 的 总 书记 并 在 
查 管 理 该 党 的 总 部 《而 材料 就 是 从 此 处 寡 出 的 ?。 他 确认 在 该 处 发 现 的 一 本 工 
作 攻 是 社会 主 闵 党 执行 委员 会 的 会 议 记 录 ,， 该 记录 显示 ，1917 年 8 月 会 汉 通 
过 耻 … 项 决议 ,决定 印 制 15000 份 传 单 ， 以 寄 送 给 符 间 征兵 条 件 的 入 员 并 用 于 
散发 。 被 告 使 用 的 传单 其 中 一 面 早已 印 有 内 容 ， 新 内 容 系 印刷 在 背面 ,斯 耐克 
亲自 过 问 了 印 制 过 程 。 8 月 20 日 总 书记 的 报告 说 ;“ 从 印刷 商 处 获得 丁 新 的 传 
单 并 开始 在 信封 上 书写 地 址 。” 另 有 一 个 决议 显示 斯 耐克 同志 领取 了 125 元 用 
于 寄 送 传单 。 他 供认 让 人 人 了 印 制 了 大 约 15000 一 16000 份 传单 。 在 内 间 办 公 室 里 
和 存 有 汇 订 在 一 起 的 扰 单 ， 据 斯 耐克 供认 ， 这 些 传 单 系 印刷 在 单 面 传单 的 背面 并 
储存 在 那里 等 待 散发 。 经 证 实 . 其 他 传单 已 邮寄 纵 征 召 人 伍 人 人 人员。 即使 不 考虑 
已 经 证 明 的 具有 确认 效力 的 案 伞 细节 ,任何 一 个 理性 人 都 不 会 怀疑 斯 耐克 在 
传单 的 散发 过 程 中 发 挥 了 人 作用。 至 于 被 告 贝尔 ， 有 证 据 显 示 她 是 执行 委员 会 的 
成 员 而 且 委 员 会 活动 的 记录 就 是 六 于 她 的 ,被 告状 称 击 王充 分 证 据 显 示 被 肯 锯 
谋 寄 送 上 述 材 料 。 但 该 辩论 只 能 有 损 于 辩护 的 严肃 性 。 

本 案 的 涉 讼 材料 在 最 初 印 有 文字 的 -一面 引 述 了 第 13 修正 案 的 第 1 款 , 并 
指出 《征兵 法 》 媚 背 了 该 修正 案 体 现 的 理念 。 该 材料 还 声称 服役 天 员 的 境况 与 
一 名 罪犯 相差 无 几 , 该 材料 使 用 了 炉 动 性 的 语言 ， 指 称 征兵 行动 是 专制 政体 最 
五 晋 的 表现 以 及 违反 人 性 的 潘 天 罪行 ， 只 有 华尔街 的 一 小 气 人 有 改 益 。 它 呼吁 ; 
“不 去 思 服 于 威胁 ” ,但 至 少 在 形式 上 ， 该 材料 可 主张 采取 和 平方 式 ， 例 如 发 动 
朗 除 《征兵 法 》 的 请 愿 活 动 。 在 后 来 印 制 的 一 面 , 被 告 使 用 的 标题 为 “主张 你 
的 权利 "。 并 指出 ,无论 任 何人 拒绝 承 试 “你 对 征兵 表示 异议 的 权利 "， 那 么 他 
都 违反 了 宪法， 材料 还 阐明 了 主张 这 一 观点 的 原 鸯 。 它 接着 说 : “如 果 你 不 主 
张 、 洒 维护 你 的 校 利 ， 那 么 你 不 音 在 帮助 他 人 拒绝 并 项 视 所 有 人 台 众 国 公 民 与 居 
民 负 有 神圣 义务 加 以 保 爹 的 权利 。” 它 还 表示 ， 只 有 狂 诈 的 政 害 与 唯利是图 的 
资本 主 交 新 闻 业 才 会 持 相 反 的 观点 ， 即 使 对 《征兵 法 》 表 示 默 认 也 等 于 在 支持 
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一 项 无 耻 的 阴谋。 它 和 否认 政府 有 权 派 遗 我国 的 公民 去 海外 层 缴 其 他 国家 的 人 
民 ， 并 声称 任何 言词 都 无 法 表达 对 这 .… 冷 血行 为 的 谴责 。 材料 最 后 说 ;: “你 必 
须 为 保全 、 维 护 并 支持 我 国民 的 权利 尽 你 的 一 和 份 尽 务 。” 显 然 ， 如 内 被 告 没 
有 使 上 述 材 料 产生 革 种 效力 的 部 意 ， 那 么 就 不 会 从 事 寄 送 行为 。 在 我 们 看 来 ， 
除了 意图 影响 有 服 委 尺 务 的 人 人 员 以 图 阻碍 征兵 活动 的 实施 外 ,被告 的 行 汶 不 存 
在 任何 其 他 目的 。 被告 并 不 否认 障 审 图 可 能 在 这 -点 上 作出 不 利于 他 们 的 事实 
认定 。 

但 被 告 辩 称 ， 即 便 假 定 传 单 具 有 上 述 贷 向， 它 仿 受 宪 流 第 一 修正 案 的 保 
护 。 据 称 . 两 句 量 强硬 的 模 词 分 别 引 自 着 名 的 公 杀 人物 …… 我 们 卫 试 在 正常 情 
襄 下 ， 在 许 害 地方。 被 告 表达 传单 所 载 内 容 的 行为 属于 其 守法 梭 简 的 范畴 ,但 
是 每 一 个 行为 的 性 质 到 次 于 行为 人 实施 该 行为 时 所 处 的 环境 …… 如 果 一 个 人 在 
一 家 剧院 假 报 火 警 而 引起 恕 慌 ， 那 么 即使 最 严格 地 坚守 吉 论 自由 原则 ， 该 行为 
大 也 无 法 得 到 保护 。 基 至 不 能 为 基 人 颁布 禁令 ， 保 护 他 具有 暴力 效果 的 言论 。 

i 在 每 一 案件 中 ， 问 题 都 是 : 使 用 的 言词 是 否 处 于 某 一 特定 的 环境 中 并 
共有 足以 引发 “明显 丽 现 实 的 危险 ”的 性 质 愉 责 将 导致 国会 有 权 防 范 的 重大 罪 
行 . 这 是 一 个 甘于 追 近 性 与 程 麻 的 问题 。 当 一 个 国家 处 于 战争 状态 时 ， 许 多 可 
以 在 和 平时 期 直 讲 的 东西 会 对 匡 家 的 行动 产生 已 大 的 幅 碍 作用 ， 只 要 战争 在 继 
续 . 这 种 宣讲 行为 就 无 法 被 容 丸 ， 任 和 何 法 院 都 不 会 认定 该 行为 受到 宪 靶 的 保 
护 。 似 乎 已 获 共 斌 : 如 果 经 证 实 ， 行 为 人 对 征兵 活动 实施 了 真实 的 阻碍 行为 ， 
那么 应 进 究 行 为 人 因 宜 讲 具 有 阻碍 效果 的 言词 而 应 承担 的 责任 。1917 年 法 第 4 
章 不 仅 丰 罚 已 经 实施 的 阻碍 行为 ， 同 时 也 秆 治 密谋 实施 阻碍 的 行为 。 和 如 果 行 为 
( 宜 讲 或 者 散发 传单 )， 其 表现 出 的 倾向 以 及 实施 该 行为 的 动机 具有 同 ~- 性 ， 我 
们 认为 公有 既 遵 才 构 或 犯罪 的 说 法 是 毫 无 根据 的 …… 





( 美 讲 评 》 


3, 阿 伯 拉 婚 斯 诉 美国 【各 Brames v. Unired States ， 
250 U.S. 16 [1919]) 


霍 姆 斯 的 “明显 与 现实 的 许 险 ”公式 很 快 就 被 发 现 具 有 相对 
性 (如果 不 是 维 以 把 握 的 话 );， 在 Abrams 案 中 ， 被 告 被 指控 项 
改 小 册子 。 挑 评 芋 园 对 王 怕 利 亚 的 干涉 六 呼吁 军火 业 工 人 讲 行 总 
村 工 。 涉 讼 的 小 册 平 的 主要 内 容 是 为 布 汞 什 维 克 和 革命 秆 护 并 充斥 
注 美 之 词 。 被 告 被 握 起 公诉 并 被 判决 违反 了 战 时 间谍 法 全， 最 高 
流 院 维持 了 有 菲 判 决 。 太 法 官 克 拉克 【Clarke) 代表 多 数 法 官 宕 
天 了 意见 ， 将 “明显 与 现实 并 险 ”要求 扩展 为 所 请 “不 良 倾 向 ” 
标准 (bad tendency test)。 他 写 道 ， “如 累 某 大 从 事 的 行为 可 能 
产生 某 种 后 早 ， 那 么 他 必须 被 判定 具有 产生 庐 后 困 的 鼓 意 并 对 其 
承担 责任 *。” 在 本 案 以 及 随后 10 年 内 其 他 类 似 的 联邦 法 院 案 性 
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中 ， 训 拉克 对 “明显 与 现实 着 阵 ” 原 则 的 解读 被 证 明 更 具 影 响 
为 。 鹤 姆 斯 则 代表 本 人 与 大 法 筷 布 兰 代 斯 【Brandeis) 发 表 了 最 
站 说 服 力 而 且 生 动感 人 的 不 同意 兄 -。 


太 法 官 亚 姆 斯 (Helmes) 的 意见 : 


我 其 未 发 现 有 任何 理由 质疑 本 院 在 Schenck ，Frohrwerk 与 Debs 案 中 对 提出 
此 法 律 隔 题 作 出 的 正确 裁决 。 我 从 来 二 疑 ， 如 同 教 唆 谋 杀 行 为 应 受到 年 苔 一 
样 ， 合 杂 国 对 引发 或 前 图 引发 “明显 与 现实 危险 ”的 言论 进行 惩罚 是 合 宪 的 ， 
如 果 访 言论 将 招致 侣 执 国 依照 宪法 有 机 加 以 防范 的 基 些 重大 罪行 。 毫 无 疑问 ， 
这 一 校 力 在 战 时 要 太 于 和 平时 期 ， 因 为 战争 状态 下 要 面临 诸 密 其 他 时 期 并 不 存 
在 的 蕊 险 。 

然而 ， 无 论 是 面 对 战 时 独 有 的 管 险 ， 或 是 面临 其 他 筷 险 ， 关 于 言论 自由 权 
的 原则 永远 是 不 变 的 。 只 有 罪行 发 生 的 铠 险 具有 现实 性 旦 人 迫在眉睫， 或 者 行为 
人 具有 引发 罪行 的 研 意 时 ， 国 会 才 有 权限 制 章 见 的 自由 表述 ， 和 但 同时 不 得 影响 
到 科 权 《private rights)。 显 然 ， 国 会 无 法 禁 上 下 所 有 为 改变 国人 意见 而 付出 的 努 
力 。 在 目前 的 状 太 下， 没有 人 会 认为 ， 仅 仅 直 一 个 无 名 小 卒 鬼 电 香 崇 地 散布 一 
份 愚 赛 的 传单 ， 就 足以 引发 如 此 现 密 而 迫近 的 危险 : 传单 的 观点 和 将 会 阻碍 政府 
武装 力量 的 胜利 或 者 具有 任何 可 以 觉察 到 的 发 生 上 述 效 果 的 倾向 。 然 而 ， 如 果 
发 布 那 些 意见 正 是 为 了 达到 上 述 阶 碍 意图 ， 那 么 这 种 行为 可 能 标示 着 较 太 程度 
的 危险 ， 并 且 荣 少 具 有 了 犯罪 企图 的 特性 :…--- 如 果 这 一 企图 获得 盛 蕊 必须 依 来 
他 人 的 行为 ， 那 笃 行 为 人 的 阻碍 故意 就 成 为 必 备 的 要 件 ， 因 为 如 果 缺 乏 这 种 故 
意 ， 行 为 人 的 目标 即使 实现 也 本 必然 导致 政府 力图 肯 止 的 罪行 。 阻 止 对 俄国 草 
命 进 行 干涉 的 意图 即使 获得 成 功 ， 也 可 能 不 会 对 我 们 所 共事 的 战争 产生 阻碍 。 

我 认为 ， 任 何人 都 无 法 在 被 告 的 言论 中 发 现 法 邻 所 要 求 的 故意 。 第 二 份 传 
单 甚 译 是 指控 的 惟一 依据 。 这 份 传单 并 未 引述 第 一 份 传 单 描述 的 德国 军国 主义 
对 俄国 的 估 视 ， 总 而 易 匈 ， 传 单项 穿 始 终 的 惟一 目标 就 是 帮助 俄国 并 阻止 美国 
实施 干涉 行为 ， 对 抗 受 到 人 民 拥 护 的 政府 ， 而 不 是 阻碍 侣 众 加 从 事 战 争 。 有 人 
可 能 主张 ,被 告 的 两 各 盲 论 依 其 字面 意思 ， 可 以 被 解读 为 建议 大 们 采取 对 战争 
具有 干涉 作用 的 行动 ， 而 这 就 基 该 言论 具有 的 间接 的 、 行 为 人 可 能 未 期 望 的 后 
果 - 但 在 我 看 来 ， 泡 论 如 何 ， 这 都 不 是 以 显示 行为 人 具 涌 引发 该 后 果 的 意图 。 

本 案 补 上告 仅仅 因为 散发 两 份 优 单 就 被 判刑 20 年 而 我 相信 与 政府 有 权 
散发 【被 告 曾 毫 无 意 习 地 求助 的 ) 美国 宪法 一 样 ， 被 告 也 有 权 和 散发 上 述 传 单 。 
部 使 我 证 法 律 技 术 上 犯 有 错误 ， 而 且 从 可 惟 而 屡 梯 的 无 各 小 卒 口中 绰 取 的 东西 
是 以 改变 法 律 坛 继 的 磊 色 。{ 我 再 补充 -一 名 ) 即使 被 告 已 经 显示 了 我 认为 必需 
的 故意 . 在 我 看 来 ， 补 告 庶 受 到 的 最 商 惩罚 也 只 能 是 仅 具 象征 意义 的 刑罚 ， 队 
非 被 告 不 是 因为 公诉 书 所 指 六 的 罪行 而 是 因为 其 宣扬 的 信念 受到 惩治 。 我 认 
为 ， 如 果 行 为 人 真 的 有 此 信念 ,那么 这 种 信念 只 是 表现 出 无 知 与 幼稚 ， 而 在 本 
案 中 . 我 毫 不 怀疑 ， 被 告 真 的 有 此 信念。 但 在 处 理 公诉 方 提 起 的 各 项 指控 时 ， 
任何 大都 无 权 考 虚 该 信念， 尽管 它 已 被 作为 本 案 审 查 的 对 象 。 

对 意见 表 太 实施 迫害 在 我 看 来 是 完全 合 平 到 辑 的 。 如 果 你 对 自己 行事 的 前 
提 与 权力 没有 任何 怀疑 ,并且 真心 实意 李 追 求 某 一 特定 的 结果 ， 你 自然 会 在 法 
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律 中 表达 你 的 意愿 而 排除 所 有 反对 意见 。 如 果 人 允许 反对 言论 的 存在 ,， 那 笃 要 么 
是 该 言论 营 白 无 力 ， 好 像 一 个 大 喧哗 他 合成 了 一 件 根 本 无 法 艇 到 的 事 :; 要 么 你 
并 非 全 心 全 意 地 期 盼 预定 的 结果 ; 要 人 么 你 对 自己 的 前 提 或 权力 产生 怀 屋 。， 然而 
当 大 们 意识 到 ， 时 间 的 流逝 最 终 推 德 了 许 宪 不 断 抗争 的 信念 .他们 终于 会 相信 
‘这 种 信仰 要 胜 过 对 自己 行为 依据 的 信仰 ) 思想 的 自由 迹 流 重 有 助 于 通 向 大 们 
期 望 的 终极 的 艾 。 检 验 囊 理 的 最 佳 标 准 是 看 某 一 思想 是 否 具 有 足够 的 力 最 以 在 
竞争 的 市 场 中 获得 认 辣 ， 而 只 有 建立 在 这 一 囊 理 的 基础 之 上 ， 和 大 们 的 着 望 才 能 
遂 顺 利 实 现 。 归 根 结 底 ， 这 就 是 我 们 的 宪法 理论 。 这 是 -一 种 实验 ， 正 如 和 大 的 一 
生 就 是 一 种 实验 。 每 一 年 (如果 不 是 每 一 天 的 话 ) 我 们 都 不 得 不 进行 一 场 财 
机 ,将 自 点 获得 拯救 的 机 会 系 于 依靠 不 完美 稀 知 识 而 获得 的 某 种 秆 言 上 上。 尽管 
前 述 实 验 是 我 们 制度 的 一 部 分 ， 我 想 我 们 仍然 应 该 永远 保持 警惕 ， 防 止 某 些 意 
网 因 受 到 我 们 的 垣 器 旦 被 确信 为 识 无 生命 力 而 被 禁止 表达 ， 除 非 这 些 意见 对 实 
现 法 律 的 正当 与 迫切 的 目的 构成 迫在眉睫 的 威胁 ， 而 只 有 立即 采取 压制 措施 才 
可 以 掏 救 国家 。 有 人 认为 ， 第 一 禾 正 案 认 可 了 普通 法 上 有 关 塘 动 性 诽谤 (sedi- 
tious libel) 的 制度 ,对 此 ， 我 完全 不 能 同意 。 这 -一 观点 缺 生 历史 根据 。 我 认 
为 ， 名 年 以 来 ， 合 众 国 一 直 在 为 1798 年 的 《 炉 动 产 乱 法 》 表 示 性 悔 ， 其 瑚 现 
就 是 偿还 了 依 该 法 判处 的 鲁 款 。 只 有 在 紧急 状况 下 ， 不 对 结伙 的 念头 采取 饰 正 
措施 将 导致 连 近 的 郑 险 ， 王 列 具有 普遍 意义 的 要 求 才 可 以 不 被 展 守 :; “国会 不 
得 制定 …… 减 损 言论 自由 的 法 律 。” 当 然 我 的 上 述 观 点 只 是 针对 意见 表达 与 规 
开行 为 (exhortatinon)。，。 这 就 是 在 这 里 要 说 的 全 部 ， 但 是 我 很 遗 屿 ， 我 尘 法 用 
更 具 感 架 力 的 语言 表达 我 的 信和 僵 : 由 于 法 院 认 定 被 告 的 徘 名 成 立 ， 被 告 窑 有 的 
合众国 守法 权利 被 误 夺 了 。 


( 美 上 剖 评 ) 


4. 吉 特 洛 诉 纽约 州 【Citiomw v. New York, 268 U,S., 652 [L1925s]) 


在 红色 恐惧 时 斯， 为 数 不 宁 的 州 制 定 和 扩张 了 多 种 措施 来 抑 
制 政 洁 激进 主义 。 率 杰 明 - 吉 特 说 (Benijamin Gitilow】 被 指控 违 
及 了 纽约 明 刑 法 中 有 闫 无 政府 前 条款 。 最 高 法 院 又 一 次 地 以 多 数 
接 过 了 明显 而 现实 前 许 险 和 标准， 从 而 支持 这 一 指控 。 大 法 和 官 生 和 驻 
于 【Saniord)y 认 沪 未 可 能 指望 州 以 “宝石 区 天 平 的 精确 平衡 ” 
来 估量 每 一 个 “革命 的 火花 ”的 分 重 人 也 衣 案 时 重要 的 方面 在 于 
最 高 法 院 岂 平 是 伪 热 地 写 布 了 棋 据 第 十 中 修正 案 ， 第 一 储 正 之 的 
保护 条 献 也 适用 于 州 ， 有 内 而 ，Gitiow 案 标 志 了 最 高 法 院 自 19 慢 
把 在 Slaughter-House 案 和 Hurtado 1. Catifornia 一 全 的 判决 中 
所 体现 竟 一 贯 立场 的 转变 。 


大 法 官 柔 福 德 【Sanfeord) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 
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本 案 的 严格 问题 ， 以 及 根据 复审 令 状 我 们 审查 的 惟一 问题 是 ， 州 法 院 在 本 
案 中 适用 和 和 解 灵 的 制定 法 ， 是 否 和 剥夺 了 被 告 的 囊 达 自由 ， 从 而 束 硫 耳 第 十 四 修 
正 案 的 正当 程序 条 款 。 

州 的 这 一 立法 没有 设 定 对 出 版 和 发 表 抽 多 的 “理论 ”或 不 对 任何 有 其 钉 行 为 
有 煽动 性 的 学 术 争 论 的 惩罚 。 它 的 意 骨 不 在 于 反对 纯 历 史 或 哲学 性 的 文章 ， 也 
不 限制 以 合乎 宪法 和 法 律 的 手段 来 改变 政府 形式 的 主张 。 它 所 禁止 的 基 鼓 吹 、 
宜 忧 和 粮 动 以 非 法 的 手段 推翻 政府 组 织 的 言论 。 这 些 育 论 激励 行动 。《 葵 纪 词 
暴 》 对 邢 吹 定义 如 下 : “1. 辩 防 、 支 持 和 竺 许 的 行为 ; 积极 的 支持 。 它 所 指 
的 不 是 制定 法 予以 访 寓 的 以 非法 手 妇 推翻 政府 组 织 的 抽象 “理论 ”、 而 是 为 达 
成 此 于 的 而 行动 的 导 百 。 …… 

* 宜 言 》( 由 吉 特 洛 及 其 共同 被 告 出 版 显然 既 不 是 抽象 理论 的 表述 ， 也 不 
是 律师 所 说 的 ， 只 是 关于 工业 双 乱 和 革命 性 的 梨 栖 罢工 会 自发 导致 你 济 制度 必 
然 演 准 的 一 个 预测 。 它 以 炽热 的 语言 鼓吹 并 挑动 集体 行动 。 这 样 的 行动 将 淅 变 
净 煽 动工 业 双 乱 ,并 通过 政治 性 集体 轩 工 和 集体 行动 推 炙 并 破坏 议会 制 政府 组 
织 。 宜 言 》 雇 对 行动 的 号 如 和 作 交 结束 :;“ 如 今 ， 我 们 为 之 闸 斗 的 无 产 阶 级 革命 
和 和 共产 主义 社会 此 将 来 临 …… 共 产 国 味 有 可 召 全 世界 无 产 阶 级 进行 过 后 的 斗争 !” 
这 不 是 哲学 抽象 概念 的 表达 抑或 对 未 来 事件 的 预 调 ， 这 是 直接 的 煽动 . 

& 宜 诗 $》 所 号 百 的 厂 坏 议会 制 政 府 组 织 的 手段 ， 例 如 ， 特 夺 地 方 政 府 职权 
的 天 规模 产业 造反 ， 反对 议会 制 国家 的 政治 性 集体 罢工 ， 完 全 其 园 议 会 制 国家 
的 革命 性 集体 罢工 ， 都 意味 着 必然 使 用 武力 和 暴力 。 固 此， 在 --- 个 法 治 的 和 有 
序 的 宪 制 政府 内 这 本 质 上 就 是 不 合法 的 。 陪 齐 团 一 定 会 发 现 《 宜 言 》$》 不 止 是 以 
成 为 、 枯 帮 和 不 全 法 手 角 推荐 政府 的 抽象 理论 ， 而 且 昨 为 此 目的 的 行动 。 

就 本 案 而 言 ， 我 们 可 以 也 的 确 试 为， 言论 和 出 版 自由 它 受 到 第 一 修正 
案 的 保护 使 之 免 遭 说 会 侵犯 属于 第 上 四 修正 案 正当 程序 条 款 保护 的 以 防 各 
州 锅 所 的 蕊 本 大权 和 “自由 。 闫 于 言论 自由 ， 第 十 四 鼻 正 案 没 有 痊 州 附加 人 尾 
柯 限 制 。 为 此 ， 我 们 不 试 为 Prudential jns. Co. wv. Cheek, 259 U.S, 530，, 
543 [1922] 一 寨 中 的 附 议 是 解决 本 案 航 关键 性 因素 ， 因 为 此 案 认 为 ! 第 十 四 
修正 案 没 有 对 州 附 加 任何 关于 言论 自由 的 限制 , 

长 克 以 来 确认 的 一 个 基本 原则 ， 凤 是 宪法 保护 言论 和 出 版 自由 并 不 意味 着 
赋予 了 言论 和 出 版 的 笔 对 权利 ， 本 人们 想 怎 么 干 就 怎么 于 ， 而 无 须 负 任何 责 
作 ;， 也 本 意味 着 颁发 了 毫 无 限制 的 执照， 即 对 语言 的 任意 使 肌 都 子 以 瞬 免 ， 并 
禁止 对 滥用 自由 的 人 施加 惩罚 。 

州 在 动用 它 的 褒 安 权 的 时 姓 ， 可 能 用 它 来 惩罚 那些 蓝 用 言论 和 出 版 自由 的 
大 .他们 发 表 有 害 于 公共 福利 . 全 独 公共 道德 、 妨 动 犯 罪 肥 饥 坏 公共 和 平 的 言 
论 ， 但 这 筑 需 讨论 。……- 

并 且 ， 出 于 更 必要 的 原因 ， 州 可 能 和 著 罚 那些 动 播 政府 组 织 之 根基 ， 威 胁 以 
非法 手 舱 推 锅 它 的 言论 ,它们 感 胁 了 州 之 宪 制 政府 的 存在 。 太 湛 官 斯 托 里 
《Story》 说， 言论 和 出 版 自由 并 不 保护 那些 有 损 公 共和 平和 试图 推翻 政府 的 言 
论 ， 它 也 不 保护 那些 图 谋 颠 枚 政府 或 阻碍 其 硒 行 职责 的 出 版 物 和 教材 …… 它 不 
保护 那些 靓 哆 以 武力 推翻 政府 的 出 版 物 ， 它 惩罚 那些 发 表 文 章 骨 在 矿 坏 对 于 保 
障 自由 和 稳定 不 可 或 缺 的 有 序 社会 的 人 。 州 有 权 息 工 那些 公开 宣扬 以 暴力 各 非 
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法 手段 推 盔 美国 及 其 州 政 府 的 代 说 制 和 沉 政 制度 的 育 论 …… 简 而 言 之 ， 言 论 和 
出 版 自由 并 没有 剥夺 州 自 我 保护 的 首要 和 和 基本 的 权利 。 只 雪人 类 政府 存在 ， 这 
此 权利 就 不 可 能 被 否决 。-…… 

通过 该 制定 装 ， 州 的 立法 机 关 雇 定 ， 富 扬 以 武 石 、 暴 力 和 非法 手段 排 刊 政 
府 组 织 的 言论 危 肥 全 民 福 利 且 让 导致 晋 果 之 麻 。 这 些 言 论 旺 如 此 有 害 ， 以 至 应 
受到 消 安 权 的 惩罚 。 这 些 立法 必须 间 慎 从事。 每 一 种 预 设 都 有 利于 该 制定 法 的 
效力 …… 案件 须 被 置 于 “ 州 是 保 季 会 共 安 全 和 福利 所 需 规 制 的 首要 的 埠 定 者 " 
的 考虑 之 和 下。 至 于 维持 治安 ,“ 惟 有 制定 法 成 为 专横 地 、 不 合理 她 行 秀 州 为 公 
共 利 益 之 需 所 髓 主权 力 的 手段 时 ， 才 可 被 宜 布 为 不 人 台 宪 ”。( 套 见 Great North- 
ern Ry. vw Clara City, 246 U.S.434. 439 .)》 精 动 以 非法 手段 推翻 政府 组 织 
的 育 论 ， 构 成 了 导致 实际 晋 果 的 充分 危险 .因此 显然 要 归于 立法 自由 裁量 权 的 
制裁 范围 之 内 。 这 些 言 论 ， 就 其 本 古来 说 ， 对 公共 和 和 平 与 安全 造成 威胁 。 它 们 
威胁 和 平 并 最 终 引 发 革命 。 这 种 即时 性 的 危险 是 真实 而 具体 的 ， 因 为 某 一 言论 
的 效果 并 不 能 被 捉 先 精确 琶 计 。 我 们 不 能 要求 州 上 以 “宝石 匠 天 平 的 精确 平衡 “ 
来 估量 每 一 言论 的 危险 性 。 一 个 革命 的 火星 可 能 引 演 兴 炒 ， 淤 忧 一段 时 间 ， 即 
可 能 酿 成 不 可 收拾 的 火灾 。 我 们 不 能 说 州 在 决断 采取 哪些 必要 的 手段 去 保护 公 
共和 平 导 安全 轩 ， 它 的 行为 就 是 独断 而 不 合理 的 ， 它 兵 是 试图 扑灭 火星 。， 而 不 
是 任 其 引发 水 粮 状 成 火灾 。 我 们 不 能 要 求 州 延 细 采取 措施 保卫 它 的 和 平 与 安 
全 ， 直 至 草 命 性 的 言论 导致 了 对 和 平 的 实际 芍 坏 和 颐 覆 国家 的 郧 时 性 危险 ， 而 
是 ， 州 应 当 可 以 运用 自己 的 自由 裁量 权 ， 消 强人 危险 于 戎 生 时 期 。……- 

我 们 不 能 认为 这 一 法 律 专断 而 不 合理 地 运用 了 州 的 治安 权 ， 从 而 不 正当 地 
侵犯 了 言论 与 表达 自由 。 我 们 必须 是 确实 地 支持 它 的 台 罕 性 .……. 

Schenrk 案 中 的 总 结 陈 述 …… 则 “每 一 案件 的 问题 在 于 在 此 语 坊 下 运用 的 
具有 这 一 特性 的 词语 是 否 足 以 造成 实际 的 恶果 ”一 一 这 是 被 告 的 主张 所 倚重 的 
一 一 正如 上 上 下文 所 表明 的 那样 ,这 一 -结论 仅 适 用 于 这 一 类 型 的 案件 ， 而 不 能 适 
用 于 诸如 自前 案件 的 案件 。 在 这 里 ， 立法 机 关 已 预先 设 定 基 一 美 型 的 言论 会 有 
导致 现实 亚 果 的 危险 。-……- 


‘ 王 医 红 译 ) 


5., 惠 特 尼 诉 加 利 福 尼 亚 州 { Whitney v. California， 
274 U.S. 357 [1927]) 


切 涪 特 * 基 天 塔 " 赴 特 下 (Charlotte Anita Whitney) 建 大 法 
官 莫 尔 苇 (Field) 的 侄 友 ,她 被 指控 违反 了 了 加利福尼亚 州 刑法 
之 甫 美工 盆 主 尺 的 规定 。 她 被 起 诉 的 行为 是 协 一 疾 秦 加 了 加 州 的 
共产 主义 劳动 党 组 织 。 该 组 织品 言 推翻 现 交 政府 。 不 出 所 料 ， 最 
高 法 院 支 持 这 一 指控 于 和 同 人 埠 好 斯 CHolmes》 弄 点 前 大 法 已 布 兰 
代 斯 (Brandeis)， 宣 读 了 他 的 附 议 ， 在 附 议 中 他 重审 并 扩展 了 管 
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姆 斯 的 观点 以 玉 当 前 案件 审 的 危险 原由， 布 兰 伐 斯 这 同 证 据 要 充 
分 到 是 可 杰出 指控 但 他 认为 制定 法 宣称 对 言论 和 集会 的 限制 古 
因 其 主张 的 危险 性 ， 胰 一 个 “有待 商 梭 的 假设 ”。 


六 法 窒 布 兰 代 斯 {Brandeis) 的 附 议 : 


辜 无 疑问 ， 第 十 四 艇 正 案 的 正当 程序 条 款 既 适用 于 实体 法 世 适 用 于 程序 
法 ， 尽 管 在 我 看 来 ， 与 此 相反 的 观点 也 颇具 说 服 为 . 既然 所 有 冠 以 “自由 ”的 
基本 权利 被 串 于 联邦 帘 法 梨 护 之 下 而 使 衬 免 时 州 的 很 犯 。 言 论 自 由 的 梳 利 、 教 
党 各 集会 的 权利 、 当 然 属 于 基本 权利 …… 它们 不 能 被 拒绝 亦 不 能 被 和 判 千 。 然 
而 ， 尽 管 言论 和 集会 自由 是 基本 权利 ,它们 并 不 是 天 然 绝 对 的 。 车 鸭 保 护 州 免 
订正 窗 及 政治 、 经 济 和 道德 上 的 严重 损坏 之 故 ， 须 对 这 种 自由 附加 特定 的 限 
制 ， 则 这 种 权利 的 行使 就 庄 受 到 限制 ,除非 言论 会 造成 或 意 在 造成 显然 的 和 即 
时 的 实际 恶果 ， 而 这 种 恶果 是 州 合乎 宪 法 应 确实 加 以 制止 的 ， 和 否则 ， 关 乎 其 合 
法 性 的 必要 性 妈 是 不 辛 在 的 。……: 

据 称 判断 在 一 定时 期 、 一 定 情 境 下 ， 某 一 宜 扬 工会 主 闵 的 团体 的 建立 和 组 
威 是 否 梅 成 了 可 引起 实际 囊 杂 的 明显 而 现实 的 和 危险， 是 立法 机 关 和 的 联 能 。 因 
而 ， 加利福尼亚 州 制定 了 本 案 涉 及 的 法 律 . 对 此 作出 肯定 :……… 最 重要 的 有 是 ， 亦 
法 机 关 必 须 判 断 ， 需 要 采取 积极 措施 的 危险 是 宪 存 在 。 然 而 只 有 在 符合 一 定 条 
件 制定 法 才 是 有 效力 的 ,制定 法 的 制定 本 身 不 能 自身 有 效 性 的 基本 事实 。 禁 目 
性 的 立法 经 常 被 证 明 是 无 效 的 ， 因 为 其 中 对 自 出 的 不 必要 的 拒绝 仅仅 适用 于 特 
定 事 项 - 法院 行 使 权力 推翻 锅 犯 众 灵 的 法 律 ， 往 往 该 法 律 涉及 的 利益 是 言论 和 
集会 自由 等 菇 本 人 人 人权， 而 不 是 财产 检 ， 

本 院 并 没有 设 定 明 是 的 危险 的 判定 标准 ， 去 判断 危险 有 和 多 近 或 寄 证 ， 以 及 
在 何 种 程度 上 上， 恶果 将 被 视 为 充分 实在 的 以 致 诉 诸 剥 桂 言论 和 集会 自由 作为 保 
护 移 于 有 段 成 为 正当 。 为 得 到 有 关 这 些 问 题 的 可 靠 铺 论 ， 我 们 必须 牢记 为 何 凡 | 通 
常 被 拒绝 拥有 禁止 社会 、 经 济 和 政治 的 理论 传播 的 权力 ， 这 一 权力 被 其 太守 数 
公民 视 为 错误 旦 伴随 着 晋 果 。 

那 些 交 我 们 竺 得 狂 立 的 先 整 相信， 国家 的 终 拥 日 的 在 于 使 人 民 和 白 由 地 败 展 
其 才能 ,并 有 日， 政府 将 谨慎 、 不 专断 地 行使 权力 ， 他 们 视 自 申 既 是 目的 也 是 手 
绩 . 他 们 相信 自 下 即 举 福 之 真 请 ， 勇 气 如 自 肌 之 奥秘 。 他 和 们 相信 思 你 所 微 、 埋 
你 所 思 是 发 现 和 传播 收治 真理 的 不 可 或 缺 的 手段 。 昔 油 有 言论 和 集会 自由 ， 搜 
沦 将 流 于 空 证 -他们 认为 争论 足 可 坟 提 供 充 分 的 屏障 阻挡 有 害 的 理论 的 传播 ， 
自由 的 最 太 威 胁 是 没有 行动 力 的 人 民 ， 人 他 们 认为 公开 的 争论 是 政治 的 责任 ， 且 
它 应 成 沽 蔷 国 政府 的 基本 上 原则。 他 们 意识 到 一 切 人 的 制度 都 有 危险， 但 他 科 深 
知 仪 促 利 用 人 们 对 违反 将 遭 到 延 罚 的 瑟 民 并 不 能 保障 秩序 。 他 们 认为 三 抑 思 
想 、 和 希望 和 想象 力 是 危险 的 ， 恶 懂 导 致 压 抽 ， 压 机 洪 生 估 恨 ， 仇 慢 三 胁 政 府 之 
稳定 .， 他 们 认为 安全 的 路 径 在 于 自由 谈论 攀 情 和 救济 的 机 会 适当 的 救济 可 救 
济 错误 的 法 律 。 出 于 对 公共 讨论 中 理性 力量 的 信任 ， 他 们 弃 弧 了 法 律 压制 下 的 
沉默 ， 视 之 为 法 律 最 粳 料 的 力量 。 考 虑 到 偶尔 会 有 的 占 统 治 地 信 的 多数 的 暴 
政 ， 怨 们 仍 正 了 宪法 以 确保 言论 和 集会 自由 . 

仅仅 是 担心 严重 损害 并 不 能 使 压制 吝 论 和 集会 自由 正当 化 。( 这 种 行径 狐 
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如 ) 人 类 【男人 大 ) 各 恨 下 效 而 烧 就 妇女。 言论 的 功能 在 于 为 上 类 解脱 非 理性 的 
私 惧 的 蒜 缚 。 要 证 明 压 出 言论 自由 是 正当 的 ， 就 必须 提出 合理 的 证 据说 明言 论 
自由 会 导致 严重 琶 果 ， 说 明 担 心 的 危险 是 即时 的 、 说 明 要 阻止 的 亚 果 是 严重 
的 - 所 有 对 现 有 法 律 的 遗 责 密 少 会 造成 违反 它 的 概 然 性 的 增加 ， 对 违反 的 层 免 
又 会 加 强 可 能 性 。 对 违反 表示 认同 也 会 增加 这 一 概 然 性 ， 通 过 宣扬 工会 主义 注 
生 犯 罪 心态 亦 然 。 茧 歇 违 法 的 做 法 让 这 - 医 然 性 上 升 的 更 快 ， 介 即使 鼓 歇 违 
法 ,尽管 要 受到 道德 上 的 谴责 ， 也 不 应 成为 拭 绝 给 予 言 论 自 由 的 正当 理由 ， 因 
为 这 种 就 哎 尚 未 达到 煽动 的 效 杂 ,没有 什么 能 证 明 它 会 立即 起 必用。 我 们 须 并 
记 攻 吹 和 炉 动 的 巨大 差 列 ， 这 藉 别 犹如 预备 之 于 未 送 ， 率 集 之 于 闪 谋 ,为 了 断 
定 危险 是 明显 而 现实 的 ， 必 须 证 时 即时 的 严重 暴力 正 是 言 论 所 期 望 的 和 鼓吹 
的 ， 抑 或 可 以 合理 确认 发 生 的 行为 这 是 言论 当时 所 预期 的 .。 

那 坚 为 我 们 赃 得 独立 的 先辈 并 不 是 情 去 ， 他 们 趟 对 政治 变化 心怀 恶 惧 ， 他 
有 不 以 自由 为 代价 现 固 秩序 。 对 于 那些 相信 在 民众 的 政府 中 所 贯彻 的 自由 而 无 
静 的 理性 力量 的 人 来 说 ， 源 自 襄 论 的 危险 不 会 被 视 作 明显 和 现实 的 。 除 非 炉 动 
导致 的 晋 果 如 此 急 巡 ， 以 致 不 窜 充 分 的 讨论 它 就 发 生 了 。 如 果 有 时 间 过 论 其 其 
骗 性 和 荒 证 性 ， 通 过 教育 来 防范 它 的 侵害 . 那么 要 应 用 的 救济 方法 就 是 广泛 的 
言论 ， 而 不 是 强制 的 沉默 。 只 有 在 紧急 情况 下 才 可 压制 言论 自由 ， 这 必须 成 
为 法 院 的 规则 ， 如 果 它 想 避 循 有 闫 自由 的 规定 .在 我 看 来 这 是 宪法 的 命令 。 因 
而 ， 美 国人 民 永 远 有 权 去 质疑 一 项 没有 表明 紧急 事由 而 剥夺 言论 与 集会 自由 的 
法 律 。 

进而 言 之 ， 甚 至 是 即时 的 危险 也 不 能 构成 的 正当 理由 ， 禁 止 这 些 对 有 效 的 
民主 至 关 重 要 的 功能 .除非 随 之 而 来 的 恶果 相对 严重 ， 对 言论 和 集会 自由 的 禁 
令 如 此 苛刻 ， 因 而 不 能 用 它 来 防范 - :个 于 社会 而 言 相 对 轻微 的 危 省 ， 治安 措施 
可能 是 违宪 的 ,仅仅 因为 这 种 方法 虽 是 有 效 的 保护 手段 ， 却 过 度 严厉 和 缀 虚 ， 
所 以 ， 在 行使 治安 权时 ， 州 可 能 将 征 何 侵害 视 为 犯罪 ， 向 不 管 其 后 果 或 意图 或 
目的 。 它 也 可 能 惩罚 侵害 末 送 、 共 谨 和 炉 动 侵害 . 但 本 院 不 能 认为 如 下 制定 法 
坚 合 守 的 ， 它 把 自愿 组 成 一 个 社 攻 的 行为 当 作 重罪 米 惩 处，( 例 如 ) 而 这 个 社 
国 凤 在 告诉 行人 有 道德 上 的 权利 去 穿越 没有 围墙 的 、 没有 公示 的 或 芒 弃 的 土 
地 ， 邵 使 这 种 宣扬 有 导致 侵害 的 即时 的 危险 。 言 论 有 可 能 导致 一 定 的 暴力 和 对 
财产权 的 融 坏 ， 这 一 事实 并 不 能 成 为 压制 它 的 正当 事由 ， 必须 要 有 严重 危害 州 
的 可 能 性 。 对 于 自由 大 ， 通常 的 思 止 犯罪 的 方式 是 针对 违法 行为 的 教育 和 惩 
漠 ， 而 不 是 对 言论 和 集会 自由 的 权利 的 剥 等。，.……… 








( 王 笑 红 译 ) 
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1, 海尔 姆 诉 达 金 验 特 【areeer v. Dagenkart, 247 U.S. 251 [1918]) 


这 一 判决 预示 着 二 元 联邦 主义 和 针对 革 些 方面 的 政府 管制 进 
行 司法 反 狐 的 复苏 ， 由 五 比 四 微 醋 多数 的 法 宫 组 成 前 多 数 派 认为 
1916 年 的 联邦 童工 法 是 违 当 的， 多 数 派 费 尽 心机 、 转 弯 捷 南 地 斌 
图 特 联邦 童工 法 同 与 黄 根 羽 的 一 些 法 桂 区 分 开 来 ， 因 为 这 些 法 律 
被 确 稚 为 是 联邦 贸易 管制 要 的 有 站 运用 .大 法 人 管 硼 刁 {Day) 坚持 
认为 给 验 标 准 是 其 种 本 质 上 是 有 害 的 东西 衬 一 ， 即 从 商业 中 排除 
卉 二 的 必须 是 本 质 上 有 害 前 。 因 而 条 好 、 摊 杂 的 食品 、 婚 妓 和 被 
次 的 汽 丰 都 是 “有 害 的 ”"， 但 由 量 工 制造 向 产 品 并 不 是 本 质 上 有 害 
的 ， 霍 姆 斯 {Holmes) 法 官 对 此 表示 了 天 议 ,他 对 名 烧 派 的 意见 
的 还 元 性 进行 了 质疑 并 谍 制 边 指出 “ 立 明 国家 ” 蛙 已 对 “语调 平 
就 和 过 多 的 童工 的 罪恶 ” 达 或 了 完全 一 北 的 意见 ， 而 美利坚 侣 不 
国 到 现在 还 在 情 署 汶 动 凋 对 付 麻 醉 剂 和 一 些 其 他 的 杰 王 , 


太 法 官 戴 必 (Pay) 宣布 法 院 判 决 如 下 ; 


有 估 试 为 村 院 判 块 的 一 系列 案件 确立 了 以 下 原则 赋予 国会 管理 的 权力 中 
附带 着 禁止 一 般 商 品 流 转 的 权力 ， 因 此 这 一 问题 不 用 讨论 ， 这些 案件 所 证 明 的 
却 恰 挫 相 反 。 它 们 有 蔗 于 所 处 理 的 特定 主题 的 特性 以 及 这 样 的 潮 实 ， 政府 极力 
的 范围 ， 无 论 是 州 政府 还 是 联邦 政府 ,它们 拥有 的 权力 是 这 样 的 ， 即 禁 目 的 权 
力 对 它们 来 说 便 是 管理 的 权力 的 运用 。 

这 些 案件 中 的 第 一 个 案件 是 所 请 的 Lortery 案 ， 此 案 中 本 院 认 为 国会 可 以 
通过 一 项 法 律 ， 效果 上 保持 商业 渠道 ,但 不 允许 在 促销 彩票 计划 {在 州 际 间 ) 
运输 彩票 ,在 Hipulite Epgg Co vw， Unired Srazes 案 中 …-…- ， 本 和 院 支 持 国 会 通 
过 纯净 食品 和 药物 法 案 的 权力 ， 访 法案 禁 止 不 纯净 食品 和 药物 通过 州 际 商业 的 
方式 进 人 和 各州. 在 Hoke wv， United Stares 案 中 -…… : 本 院 支 持 了 所 谓 的 “ 白 奴 
忆 遍 社 案 ”CWhilc Slave Traffic Act】 的 人 台 宪 性 ， 由 此 在 州 际 商业 方面 禁止 了 
为 了 卖淫 的 目的 运送 一 名 妇女 。 在 我 们 已 谈 及 的 那个 案件 中 ， 涉 及 国会 的 权 
力 ， 在 其 管理 权 下 ， 为 了 各 护 州 际 商业 的 江道 : 

“如 时 拒绝 提供 州 际 变通 的 公共 设施 能 够 碱 弱 彩票 造成 的 道德 论 袁 的 不 和 良 
后 果 ， 障 低 汉 秘 作 品 的 影响 . 防止 咎 或 人 的 疾病 传染 ， 上 禁止 不 纯净 的 食品 和 药 
物 的 传播 ， 那么 间 样 拒绝 提供 公共 设施 也 能 够 减弱 在 妇女 的 走 泽 和 置 薄 中 的 系 
统 的 引 计 和 和 奴役。 这 一 引诱 和 奴役 尤其 在 女孩 方面 ， 具 有 更 包 强 制 性 。”…-… 

在 每 -个 例子 中 ， 使 用 烽 际 交通 都 是 实现 其 有 害 的 结果 的 必要 条 件 。 换 言 
之 ,尽管 在 州 际 变通 之 于 的 权力 是 可 以 去 管理 ,但 这 种 权力 可 在 禁止 使 用 州 际 
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商业 的 公共 设施 去 达到 罪恶 的 月 的 时 才 真 正 实现 。 

在 本 案 中 这 一 要 素 是 欠缺 的 。 这 一 制定 法 想 要 和 达到 的 目的 ， 是 拒绝 向 备 州 
那些 亡 必 了 外 于禁 上 工 作 年 龄 的 孩子 的 制造 商 提 殿 州 际 商 业 的 公共 设施 。 此 法 
案 实 际 上 并 不 管理 州 际 交 通 ， 而 旨 广 制定 一 年 龄 标准 . 碍 各 州 中 处 于 这 个 年 龄 
标准 之 中 的 护 子 可 以 被 座 拥 来 开矿 和 从 事 制 造 业 :运输 的 物品 本 上 身 是 无 害 的 。 
此 法 案 人 允许 在 这 些 物 品 出 三 三 十 天 后 自由 送 输 。 当 已 做 好 运输 的 准备 ， 并 在 运 
输 开 始 之 前 ， 童工 甘于 产品 的 劳动 就 结束 了 。 只 是 它们 预计 将 要 被 在 州 际 商 卫 
中 运输 的 事实 并 不 能 将 童工 生产 的 产品 这 一 问题 置 于 联邦 商业 管理 权 的 控制 之 
下 

对 于 州 际 交通 以 及 其 哇 属 事务 来 灌 、 国 会 的 管理 权 是 足够 的 。 但 以 州 际 商 
业 的 目的 而 生产 物 铝 则 属地 方 管理 的 事项 。……… 

候 如 在 相反 的 情况 下 ， 所 有 为 州 际 运输 上 月 的 的 制造 业 都 将 会 置 于 联邦 控制 
之 下 ， 以 至 于 从 各 州 拥有 的 权力 中 实际 上 分 谭 册 去， 这 一 结果 是 当初 宪法 制定 
者 将 管理 州 际 商业 的 权力 豆子 国会 时 当然 未 预见 到 的 。 ……- 

看 人 进 一 步 主 张 ， 国 为 在 其 他 州 趾 地方 立 法 已 承认 使 用 这 种 童工 的 罪 亚 并 
击 此 在 州 际 产品 方面 规定 了 比 它 州 更 严格 的 雇 韦 童工 的 权利 限制 ， 上 直上 比 在 这 些 
州 中 此 类 商品 的 销售 业绩 降 想 ， 因 而 国会 的 权力 应 被 运用 到 控制 童工 制造 的 产 
品 的 州 奈 商业 运输 方面 . 摸 言 之， 由 此 导 襄 的 不 公平 竞争 ， 可 以 通过 对 一 些 州 
的 制造 商 关 闭 州 味 商 业 的 通 遭 的 方法 来 控制 ， 既 然 这 些 州 的 地 方法 律 并 不 符合 
其 他 州 所 拥有 的 被 国会 锡 为 更 公正 的 标准 ， 

但 这 社 没 有 授予 辣 会 任何 要 求 各 州 运用 其 治安 权 去 禁止 可 能 的 不 公平 竞争 
的 权 方 。 许多 原因 结合 在 一 起 ， 合 得 一 个 州 因 为 其 地 方法 律 和 其 特有 状况 而 获 
得 优 十 其 他 州 的 经 讲 优势 ,商业 条 款 并 不 打算 授予 国会 一 普遍 的 权力 来 平衡 这 
些 丰 同 头 况 。 在 一 些 州 肉 己 通 过 了 好 女 最 低 固 定 工 资 的 法 律 ， 在 另 一 些 州 内 地 
方 读 律 对 各 种 各 样 行 业 的 妇 玄 的 工作 时 间作 了 规定 。 在 这 些 州 内 从 事 商 业 可 能 
较 其 他 没有 此 类 管制 规定 的 州 有 经 济 优势 ， 但 理所当然 ， 这 一 事实 并 不 能 授予 
国会 权力 拒 缩 向 那些 从 率 商 业 活 动 的 人 提供 雇 州 际 商业 运输 的 ， 尽 管 他 们 所 进 
行 的 商业 中 尚 无 制定 已 在 雪 他 上 州 迁 用 的 、 受 到 国会 血 同 的 关于 劳动 时 间 和 妇女 
工资 的 固定 宗 准 。 

在 州 际 商 亚 方面 授 茸 国 会 的 权力 使 得 它 能 艇 管理 此 类 商业 ， 但 并 未 岂 予 它 
本 力 控 制 各 烛 行 使 其 管理 地 方 贸 易 和 制造 业 的 治安 权 的 。 

针对 一 个 纯 联 趣事 务 而 授予 的 术 力 并 不 是 纠 在 挫 山 地 方 权力 ， 这 种 他方 权 
为 始终 六 人 在 并 由 宪法 第 十 修正 案 谨 仿 的 保留 给 各 州 。-…… 

所 有 大 者 赞同， 为 了 儿童 的 利益 和 公共 的 福利 ， 应 当 对 在 采矿 业 和 工厂 中 
记 侦 童工 的 权利 加 以 限制 。 人 们 在 这 类 雇佣 需要 管制 这 一 点 上 已 达成 了 打 识 ， 
这 可 由 当事人 的 辩护 律师 进行 的 下 述 陈 述 证 明 : 在 美利坚 合众国 的 每 一 个 州 内 
都 有 关于 这 一 问题 的 法 律 ， 对 雇 镍 童工 进行 限制 。 在 北 卡罗来纳 州 ， 就 是 本 案 
所 涉及 的 雇佣 工厂 的 所 在 地 ， 和 任何 不 到 十 二 内 的 儿童 都 不 被 允许 工作 。 

此 类 法 律 震 要 统一 看 起 来 可 能 容易 接受 ， 但 我 们 的 联邦 政府 兵 享 有 列举 的 
权 方 。 正 由 首 麻 大 浅 官 马歇尔 《Marsheil) 在 MeCwiioch w. Karyviand 案 中 宜 
称 的 那样 , “这 一 原则 是 举 姓 公认 的 "。-…… 

在 对 宪法 进行 解释 时 ， 丰 可 访 记 的 是 联邦 是 由 受托 掌握 地 方 权 力 的 各 州 组 
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成 的 。 对 和 各州 和 大 民 来 说 ， 设 有 明确 的 授权 色 联 厚 政 府 的 权力 是 保留 给 兰州 的 
吉州 以 这 类 法 律 来 管理 纯 赂 其 内 部 事务 的 权力 是 本 身 加 有 的 ， 对 地 方术 力 
来 说 是 明知 的， 并且 其 来 被 拱 手 让 于 联邦 政府 …… 

在 我 们 看 来 ,这 一 法 案 带 来 的 必然 结果 是 ， 通 过 禁止 州 际 商业 中 的 普通 商 
业 物 品 的 流转 ， 规 制 各 州 内 工厂 和 采矿 业 的 童 土 的 劳动 时 间 这 一 纯 属 各 州 权力 
的 范 赎 的 事务 。 直 此 这 一 法 案 在 两 方面 同 完 法 背 道 币 怠 。 它 不 仅 超 越 了 授 子 国 
全 甘于 商业 的 祝 方 而且 行 使 了 处 理 纯 属 地 方 事 务 的 权力 ,超越 了 联邦 权力 的 
范围 。 支 持 这 一 法 案 将 产生 的 有 课 远 影响 的 后 果 ， 没 有 比 指出 这 一 点 更 能 使 人 
明白 的 了 : 如 上 昌国 会 因此 而 通过 禁止 州 际 商 业 中 的 商品 的 流转 。 来 管理 已 委托 
给 地 方 权力 管理 的 事务 ， 那 么 所 有 的 商业 自由 便 将 终 缚 ， 并 且 各 州 在 地 方 事 务 
上 的 权力 将 会 消减 ,最终 我 们 的 宪政 体系 实际 上 会 被 挫 帆 。 

基于 这 些 理由 我 们 认 鸭 这 一 法 律 超越 了 宪法 授 子 国会 的 权力 。…… 


《 喻 莉 译 ) 


2. 见 利 诉 德 瑞 克 夫 尔 家 具 公 司 (童工 税 案 ] {Hailey v. Drexel 
Furniture Co. [ Child Labor Tax Case|], 259 
U.S. 20 [1922]) 


在 层 高 法 陈 基 于 商业 条 款 宣 布 童工 法 无 发 的 一 年 后 ， 国 会 制 

定 了 一 个 法 案 对 童工 制造 的 产品 进行 征 税 。 国 会 明确 地 将 olec 

tax 案 作 为 四 例 的 先 调 来 证 明 其 行为 的 合法 性 ， 亿 最 高 法 院 仿 然 

用 有 偏见 的 目光 看 待 联邦 重工 法 。 热 而 在 童工 案 中 ,很 难关 明 有 

任何 对 联邦 洁 安 入 的 重大 限制 不管 联 邦 治安 权 是 基于 商业 管理 

梳 还 十 基 于 税收 杯 污 杭 。 这 些 判 决 后 来 被 证 明 是 反常 的 和 落 尾 过 
、 时 的 ， 


首席 大 法 官 塔 去 脱 (Taft) 宣布 法 距 到 决 如 下 : 


这 一 法 律 受 刘 择 击 是 基于 这 样 的 理由 : 它 对 各 州 内 的 童工 雇 骨 进行 了 管 
制 ， 而 这 .一 问题 在 联邦 宕 法 下 属 州 的 专 有 排 它 的 职责 ， 并 处 于 宕 法 第 十 修正 案 
保留 给 各 州 的 权力 范围 内 。 支 持 这 :法律 则 基于 下 列 理 由 : 它 挫 不 过 是 美利坚 
合 人 杂 国 国会 基于 联邦 宪法 第 八 章 第 一 教授 予 的 广 证 的 征 税 权 而 征收 的 一 种 执照 
税 。 我 们 必须 解释 这 一 法 律 并 从 其 用 诸 中 阔 明 国会 的 意图 和 合 活 。 亲 于 该 法 中 
的 这 些 词 本 应 当 采 用 它们 的 普通 全 六 ， 除 非 上 下 交 表 明 它 们 不 同 于 普通 的 用 
法 。 该 法 是 进行 征 税 ， 而 人 悦 仅 是 因为 税收 而 不 可 避免 的 带 来 了 附带 的 限制 和 管 
理 的 吗 ? 或 者 它 是 将 所 谓 的 税收 作为 惩罚 方式 来 进行 管制 ? 如 果 是 税收 ， 很 明 
显 是 雪 照 税 。 如 果 它 是 对 商品 和 其 他 有 价值 的 东西 征 税 ， 那 么 就 不 允许 我 们 援 
引 本 院 久 往 的 先例 ， 即 公众 它 施 加 的 沉重 负担 来 推断 出 该 法 的 目的 是 禁令 而 不 
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二 、 战 所 复兴 中 的 重 商 倾向 





本 (一 ) 抑制 劳工 


是 税 收 .。 和 但 是 该 法 不 仅 侈 是 如 此 。 它 对 背离 它 指定 前 详细 的 商 耻 经 营 做 法 征收 
沉重 的 茄 捐 杂 税 。 这 种 商业 艇 法 是 在 采矿 业 和 有 来 吾 三 雇主 雇 届 童工 必须 年 满 十 
六 岁 ， 在 制造 1 和 工厂 里 雇主 雇 仙 童工 必须 年 满 十 四 岁 ， 并 理 不 驳 许 未 满 十 六 
岁 的 童工 在 制造 广 和 和 工 上 三 中 一 天 工作 超过 失 小 时 或 一 局 工作 超过 六 去 - 如 果 雇 
主 背 离 这 一 指定 的 商业 做 法 ， 那么 他 将 要 付 给 联邦 政府 一 年 商业 纯利 泪 的 十 分 
之 一 。 这 一 数目 并 非 间 其 背离 这 一 商业 做 法 的 程度 和 频率 成 正比 ， 而 是 用 这 种 
绝对 的 方法 来 决定 雇主 付 给 政府 的 数目 ， 不管 雇主 是 和 雇 策 了 五 百 个 童工 工作 一 
年 还 是 仅 雇 必 一 个 童工 工作 一 天 。 而 且 如 果 和 雇主 不 知道 童工 在 规定 的 年 龄 限制 
内 ， 鸳 就 不 必 付 税 。 也 就 是 说 ， 色 在 他 明知 而 故意 违反 指定 韵 商业 做 法 的 情况 
下 . 才 强 迫 其 支付。 故意 是 同 乱 和 馈 相 连 的 而 不 是 同 税收 相连 的 。 雇 主 的 工厂 不 
仅 人 经受 善 财政 部 《通常 拿 管 葛 征 税 的 部 门 ) 的 税务 官员 的 随时 检查 ， 而 且 经 受 
着 以 增进 和 保护 工人 福利 为 其 通常 的 职责 劳工 部 部 长 以 及 其 部 属 的 随时 检查 。 
根据 该 法 的 这 些 特 征 ， 任 何 一 个 法 院 都 可 看 出 所 谓 的 征 税 实际 上 是 阻止 座 伞 在 
指定 的 年 龄 限制 和 内 的 儿童 。 它 的 禁闭 性 和 管理 性 结果 和 目的 是 一 目 了 然 的 .其 
他 所 有 人 都 看 到 并 理解 这 一 点 。 我 们 怎么 能 对 其 完全 视而不见 呢 ? 

在 通常 担 交 到 法 庭 上 的 案件 中 ， 拒 绝 确 以 和 强制 执行 由 国会 制定 的 表面 形 
式 上 的 法 律 正 配 本 院 的 重要 职责 和 功能 ,这些 法 律 公理 了 未 委托 给 国会 处 理 、 
而 是 鹤 具 有 最 高 效力 芍 联 邦 宪法 保留 纵 或 交 托 给 各 炸 控 制 的 事务 。 我 们 不 能 和 逃 
如 职责 ， 即 使 它 要 求 我 们 拒绝 执行 为 增进 最 高 的 利益 前 设计 的 法 律 。 用 违宪 的 
方法 寻求 竟 利 益 有 一 种 阴险 的 特征 ， 因 为 它 驱 使 主观 上 有 和 良好 意图 的 公 必 和 立 
法 考 一 心 去 促进 这 种 利益 ， 而 不 考虑 它 在 我 们 契约 的 方舟 内 造成 的 严重 人 慢 害 或 
因 其 打破 公认 的 准则 而 造成 的 损害 。 一 方面 地 方 自治 政府 的 维 待 ， 另 一 方面 联 
于 权力 的 存在 ， 使 我 们 国家 得 以 持续 和 繁 菜 将 近 一 个 半 志 纪 ， 

出 于 对 一 个 联邦 政府 中 的 平 级 机 构 的 法 案 的 有 礼 狐 苯 重 ,本 院 已 做 出 极 大 
的 让 步 去 支持 这 类 的 税收 法 案 ， 即 使 本 院 有 埋 由 从 税 人 负 之 重 来 怀疑 它 的 目的 是 
挫 角 它 管理 的 这 务 。 但 在 日 前 这 个 法 案 中 ， 有 效 的 推定 不 能 奏效 ， 因为 正 是 从 
它 自 己 欧 条 文 的 字面 意思 中 找到 了 相反 的 证 据 。 假 设 该 法 有 效 ， 那 么 此 后 国会 
为 了 试图 将 一 切 关 系 公共 利益 的 大 基 事 务 (对 于 这 部 分 事务 各 州 从 未 放弃 对 此 
的 管辖 权 ， 闪 且 已 由 宪法 第 十 修正 案 保 留 给 各 州 ) 接管 到 它 自己 的 控制 之 下 ， 
国会 所 要 做 的 就 是 制定 一 个 详尽 的 法 寨 对 这 些 事务 进行 彻底 的 管理 ,并 以 对 违 
到 它 的 行为 征收 所 谓 的 税 款 米 强 制 扫 行 这 一 法 案 。 赋 子 “ 税 收 ” 这 个 词 如 此 的 
麻 力 ,将 会 毁 掉 国会 根 力 之 上 的 所 有 宪法 性 限制 并 完全 好 消 滋 各 州 的 自主 疏 。 

有 时 很 难 界 定 税金 和 罚金 之 辣 指 区 员 ， 然 而 在 运用 它们 所 需 竟 不 同 征收 方 
式 时 ,这 种 区 分 的 结果 常常 是 很 重要 的 。 在 权力 主体 制定 了 一 个 有 权 既 征收 税 
金 隐 征收 罚金 移 法 律 的 情 党 下 ， 客 税 产 品 和 纯粹 的 管制 之 闻 的 区 别 可 能 是 不 重 
要 的 。 但 当 一 个 权力 主体 基于 一 个 法 律 仪 能 征 税 ,而 依据 另 一 个 潜 律 才能 行使 
其 管理 权时 ,就 不 是 那么 一 困 事 了 。 俑 尔 在 立法 机 关 的 自由 裁量 权 下 对 适当 的 
事务 进行 的 征 税 ， 首 要 的 目的 是 从 中 取得 路 入 ， 附 带 的 意图 是 通过 持续 不 断 的 
负担 来 阻拦 这 些 事务 的 发 展 。 它 们 并 未 因 其 附带 的 目的 而 立 失 其 作为 税金 的 性 
质 。 但 是 在 拆 谓 的 税金 的 惩罚 性 特征 延 诺 到 丧失 了 它 作 为 税 企 的 性 质 ， 而 杰 成 
了 和 作为 管理 和 惩罚 的 典型 特征 的 罚金 时 ， 它 也 到 了 生命 的 时 限 。 在 我 们 面前 的 
法 律 便 是 这 种 情况 。 尽 管 国会 并 未 使 得 和 雇 饥 合同 无 效 或 明确 的 富 称 在 所 所 及 的 
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年 龄 内 的 座 佣 非法 ， 但 它 以 正式 通过 不 法 行为 的 标准 以 及 把 它 的 主要 后 果 强 加 
在 违反 标准 的 人 身上 的 方式 ,实际 上 已 显示 了 它 的 这 -目的 。 

在 我 们 面前 的 这 个 案 伴 与 Hammer wv， Dagerhari 案 并 没有 区 别 .，.…… 

在 本 案 中 ， 国 会 用 一 个 名 义 上 是 征收 税 使 而 实质 上 是 征收 罚金 的 法 案 ， 企 
疼 术 到 同一 目的， 因此 其 结果 同样 是 无 效 的 。 

对 Dagenhart 案 的 分 析 是 一 目 了 然 的 。 国 会 在 州 际 商业 的 权力 ,在 其 正当 
的 范围 内 ， 如 同 国会 的 征 税 梳 一 样 是 绝对 和 不 爱 限 制药 ， 这 一 权力 以 及 在 行使 
这 一 权力 时 立法 机 关 的 意图 都 是 人 免 受 司法 的 怀疑 和 审查 的 。 然 而 在 国会 威胁 村 
停止 像 交 通 事 务 一 样 令 人 愉快 的 普通 和 和 必需 品 的 州 际 商业 ， 并 用 威胁 拒绝 将 州 
际 南 业 交 通 提供 给 一 州 的 天 民 的 方式 ,来 强迫 他 们 服从 国会 对 州 的 事务 的 管理 
的 时 人 息 。 本 院 斌 为 这 实际 上 不 是 管理 州 际 商业 、 而 是 管理 各 州 事 务 ， 因 而 是 无 
效 的 。 

基于 上 述 理 由 。 我 们 必然 认为 童工 税法 是 无 效 的 ， 因 而 维持 地 区 法 院 的 判 
湛 。 

《大 法 官 克 拉克 《Clarke) 持 异 议 .》 


《 喻 莉 译 》 


3, 意 爱 斯 诉 柯 锐 甘 {Truax vv. Corrigan,， 257 U.S. 312 [1921]1 


在 20 世纪 的 头 20 征 中， 组织 走 来 的 工人 致力 于 反对 法 陈 的 
禁令 。 扑 而 让 些 阻 拜 藏 决 的 努力 都 关 败 了 ， 而 且 茶 令 的 数 重 总 出 
增加 - 在 1941 年 ， 工人 人 相 习 已 可 愉 克 策 乡 反 托 拉 斯 法 (the 
Clayton Anti-Trust Law) 中 获 香 粒 济 ,但 是 克 菜 顿 法 的 仗义 非常 
模糊 ， 足 以 对 其 做 备 种 各 样 的 解释 ， 在 1921 年 的 两 个 案子 ， 
Daupier Printing Press Co wv. Deering, 245 U.S, 443 案 和 Apier- 
ican Sieet Foundries vu. Tri-Cites Trades Council, 254 U.S. 443 
人 案 中 ， 最 商法 院 判 定 次 组 托 制 {secondary boycott) 情 然 是 非法 
的 。 而 且 联 邦 法 院 的 衡平 管辖 披 也 是 相同 的 ， 一 些 州 也 巴 这 图 为 
工作 提供 牧 济 。1913 年 的 亚 利 骤 那州 的 一 项 制定 法 禁止 以 禁 千 
对 抗 和 平 的 游行 。 在 正面 的 案子 中 ， 查 爱 斯 对 此 法 提出 质疑 ， 固 
为 让 法 在 他 的 冉 产 受到 咸 胁 的 秦 忻 中 拒 绾 给 也 他 衡平 法 上 的 整 
济 ， 查 爱 斯 认为 这 样 的 结 隶 是 未 经 正当 法 律 程序 使 如 村 了 他 的 财 
产 - 并 且 因 为 禁令 也 适用 于 并 未 卷 入 劳资 纠纷 的 人 ， 地 便 被 旭 夺 
了 法 律 的 同等 保护 。 塔 去 有 陪 【Tafty 的 观点 中 表达 于 的 自 屠 和 确 
人 是 相当 信人 这 冀 的， 因为 在 此 案 中 ， 最 高 法 院 分 裂 成 五 比 四 前 
意见 相左 的 两 派 。 稚 碍 斯 【Holmes) 在 其 意见 中 ， 概 力 反 对 多 数 
派 运 用 宪法 第 十 四 修正 寨 隶 “阻止 公家 感 望 的 一 部 分 社会 改革 的 
实生 
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三 、 战 后 香 兴 中 的 重 商 懒 向 
{一 》】 元 制 劳 工 





首席 大 法 官 塔 夫 脱 (Taft} 宣布 法 院 淹 决 如 下 : 


原告 的 商业 经 营 是 一 种 财产 权 ， 雇 员 、 和 雇主 和 顾客 能 够 自由 地 进 人 、 到 达 
他 的 商店 是 附属 于 财产 权 的 -- 种 权利 。 共 谋 故 章 侵害 其 中 的 一 个 或 两 个 权利 构 
成 侵权 。 一 致 行动 将 构成 共 谍 . 如果 其 目的 是 非法 的 或 者 其 使 用 的 方法 是 非法 
的 造成 损失 的 故意 和 宰 际 造成 的 损 和 是 一 目 了 然 的 。 此 处 重点 的 问题 是 其 
所 重用 的 方式 是 非法 的 吗 ? 对 被 肯 所 作 所 为 的 事实 陈述 就 能 够 消除 甘于 这 个 问 
题 的 颖 间 。 对 原告 、 他 们 的 商业 以 及 他 们 的 顾客 的 诽谤 性 攻击 以 及 强加 给 他 们 
的 兆 骂 式 绰 号 是 明 显 的 侵权 行 兆 。 表 达 出 这 些 诽谤 和 庆 蕊 ， 是 为 了 达到 荔 说 原 
告 的 顾客 和 湾 在 的 顾客 自制 不 去 光顾 原告 的 商店 这 一 此 的。 被 告 带 着 写 扬 原告 
不 会 平 的 横幅 ， 在 原告 的 营业 时 间 内 ， 在 舍 近 主要 街道 的 餐厅 前 面 以 及 在 原告 
的 经 营 场 址 前 五 天 之 内 持续 的 来 四 计 行 。 纠 察 队 员 在 餐厅 的 和信 口 ， 他 们 整 日 持 
续 不 断 的 喧闹 地 呼吁 ， 一 再 重复 地 传 措 对 雇员 、 原 告 和 顾客 的 诽谤 和 有 侮 怪 性 
的 称谓 .并且 威 胁 要 对 潜在 的 顾客 和 不利 。 所 有 这 些 连 接 在 一 个 运动 中 ， 枸 成 了 
对 自由 进入 原告 的 商业 场所 的 非法 台 扰 和 致 人 损害 的 妨碍 。 这 并 非 是 合法 的 苞 
说 或 劲 诱 。 这 绝 非 是 以 简单 的 陈述 溉 工事 实 和 请 求 不 予 惠 顾 来 居 请 有 间 情 心 的 
潜在 顾客 的 帮助 。 这 是 强迫 每 一 个 顾客 或 每 -. 个 六 在 的 顾客 遭受 最 令 人 不 安 的 
宣传 、 最 有 攻击 性 和 闹 人 的 强 决 、 诽 谤 式 的 攻击 ,使 其 恶 惯 可 能 的 有 害 语 果 、 
即 对 他 们 在 社会 上 的 名 望 和 地 上 位 的 不 法 打击 .， 难怪 -个 价值 五 万 美元 的 商业 经 
营 缩 小 到 它 以 前 规模 的 四 分 之 .-。 暴 力 已 经 不 能 更 有 效 了 。 这 是 通过 不 合法 的 
是 扰 和 妨碍 构成 的 道德 上 的 强制 由 此 很 明显 梅 成 共 谋 。,……- 

一 个 使 得 原告 的 诉状 中 描绘 的 违法 行为 成 为 各 法 的 法 律 ， 未 经 正当 程序 便 
剥夺 了 所 有 者 的 商业 和 其 财 记 的 场 址 因而 依据 守法 第 十 四 修正 案 不 能 被 裁定 
为 有 效 。 .…… 

要 注意 到 的 是 ,这 并 非 仅仅 是 -个 和 平 的 次 级 抵制 的 案件 ， 法 院 一 般 将 和 
平 的 次 级 抵制 区 齐 于 违法 行为 ， 击 各 州 也 对 其 采用 了 不 同 的 制定 法 条 款 。 这 种 
次 组 抵制 是 多 数 人 联合 起 来 在 特定 的 一 个 人 的 商业 上 伤害 他 ， 且 合用 的 是 威胁 
将 给 予 第 三 方 以 闻 梯 的 伤害 的 方式 强制 第 三 万 违 彰 他 们 的 意愿 停止 砷 顾 该 人 的 
商业 。 在 这 样 的 一 个 案件 中 ,在 分 别 考 虑 每 -行为 的 情况 下 ， 多 数 人 人 有 取消 辐 
特定 一 个 人 交易 的 合法 权利 ， 有 取消 同 第 三 方 交 易 的 合法 权利 ， 也 有 权 告 知 第 
三 方 他 们 打算 这 样 做 。 在 这 类 案件 中 的 问题 是 ， 用 自 和 里 合法 的 措施 对 第 三 方 施 
加 道德 上 的 强制 使 其 卷 人 原先 的 纠纷 中 去 ， 是 再 是 一 个 人 台 法 的 不 公正 。 但 是 在 
本 案 使 用 的 手段 的 非法 性 是 上 毫 无 疑问 的 ， 并且 是 极其 重要 的 。 所 使 用 的 手段 是 
对 原告 的 声望 和 名 誉 进行 诽谤 和 和 谣 赋 式 攻 汕 ， 对 季 们 的 雇员 和 顾 寄 司 类 伺 的 威 
助 . 在 他 们 的 商业 场所 的 人 口 来 回 走 动 和 纠察 ， 以 及 阻碍 通 往 那 里 的 自由 通 
道 。 所 有 这 些 都 绷 在 剥夺 原告 的 商业 经 营 。 在 这 样 一 个 制定 法 下 使 用 这 样 的 非 
法 手 奶 导致 的 严重 损失 实际 上 是 这 无 救济 可 言 的 。 我 们 认为 ， 要 实施 这 一 制定 
法 就 是 无 视 白 由 和 财产 这 些 基 本 的 权利 ， 就 是 剥夺 了 遭受 砚 失 的 人 享有 正当 法 
律 程序 保护 的 权利 。…-…- 

这 使 得 我 们 考虑 宪法 第 十 四 收 正 案 的 性 一 条 款 在 本 案 中 运用 的 结果 ， 该 生 
获 茜 止 任何 一 州 拒绝 给 予 任何 人 以 法 律 的 公平 保护 。 在 修正 案 中 这 一 条 款 是 同 
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正当 程序 条 款 联 系 在 一 起 的 ， 一般 人 们 习惯 于 将 它们 一 起 考虑 。 它们 可 能 会 重 
琶 ， 违 反 了 其 中 的 一 个 有 时 也 意味 着 对 另 一 个 的 违反 ， 但 是 它们 所 提供 的 保护 
的 范围 并 非 是 完全 一 致 的 。 正 当 程 序 条 孝 其 产 头 可 上 调 到 大 完 章 ， 出 现在 音 期 
的 州 宅 法 中 ， 后 来 又 出 更 在 联邦 宪法 第 五 修正 案 中 用 来 限制 联邦 政府 的 行政 . 
立法 和 司法 权 .。 而 平等 条 款 (Equality Clause) 并 未 出 现在 宪法 第 五 收 正 案 中 ， 
因而 也 并 不 适用 于 国会 的 法 律 。 正 当 法 律 程 序 条 束 雪 求 每 一 个 人 都 应 得 到 在 法 
许 上 委 应 得 的 保护 ， 都 应 享受 一 般 法 律 带 来 的 益处 : 在 这 一 法 律 之 下 定罪 之 前 
必须 有 听证， 法 律 的 程序 不 是 专断 或 变幻 无 常 的 ， 而 是 建立 于 调查 的 基础 上 
的 ， 必 须 在 审判 之 后 才 司 出 裁决 ， 以 使 得 每 -- 公 民 在 管理 社会 的 一 般 法 则 下 都 
能 拥有 他 的 和 全 自由、 财产 和 散人 免 权 {Heirtiado v. Catifaornia 110 U.S. 
516，535 ) 正当 法 律 程 序 条 款 当 然 往 往 也 会 在 一 定 意义 上 保证 法 律 的 平等 性 . 
它 为 每 一 个 人 的 生命 、 自 由 和 财产 的 权利 制定 了 -个 必须 的 最 低 保 护 标 准 ， 国 
会 或 立法 机 关 都 不 能 拒绝 给 予 ， 我 们 整个 法 律 体 系 是 基于 平等 适用 法 律 这 一 一 
般 的 基本 原则 。“ 所 有 人 在 法 律 面前 一 律 平 等 "，“ 法 治 的 政府 而 非 人 治 的 政 
府 " ,“ 任 何人 不 得 下 出 法 律 之 上 ”， 都 是 体现 了 这 种 精神 的 格言 。 即 人 们 和 希望 
立法 机 关 、 行 政 机 关 和 法 院 以 这 种 精神 去 立法 ， 执 湛 和 司法 。 但 是 这 一 修正 尝 
的 制定 者 和 批准 者 并 不 满足 了 于 仅仅 依 车 于 当 法 律 程 序 条 款 确 保 的 最 低 标 准 ， 或 
是 依靠 地 方 民 意 的 可 能 不 主张 的 平等 精神 。 因 此 他 们 中 一 种 特殊 的 保障 来 包 合 

一 方面 ， 这 种 保障 将 子 头 对 准 过 讼 的 特殊 优待 和 个 人 或 阶级 的 特权 。 另 一 
放 面 ， 它 把 章 头 对 准 恶 本 的 歧 袖 或 不 平等 的 压迫。 它 导 求 的 是 对 所 有 人 的 平等 
对 待 ， 即 使 所 有 人 都 已 享受 了 正当 程序 的 保护 -……- 因此 这 种 保障 不 仅仅 是 为 所 
有 人 取得 平等 保护 。 而且 要 版 对 对 所 有 人 一 - 刀 切 式 的 对 待 。 实 际 上 只 有 保护 确 
实 实 行 时 才 称 得 上 上 是 保护 。 授 子 一 个 阶层 以 突 免 ， 尽管 是 有 限制 的 表 免 ， 也 会 
造成 剥夺 其 他 阶层 人 身 权 或 财产 权 的 钳 果 ， 尽 管 被 到 村 的 也 是 有 限 的 权利 。 就 
像 逢 和 揭 是 有 利于 一 个 更 大 阶层 或 权利 的 剥夺 刘 许 对 抗 -… 个 更 大 的 阶层 -- 样 ， 这 
种 对 一 个 阶 展 的 项 免 很 明显 是 对 后 一 个 阶层 的 平等 的 法 律 保护 校 的 剥 村 。 

根据 平等 条 款 的 含 尽 ， 不 可 避免 的 要 得 出 下 列 结 论 : 根据 被 告 所 依 扯 的 亚 
利 季 那州 【《 租 正 ) 制定 法 汇编 的 1464 节 的 条 款 ， 正 如 最 高 法 院 已 经 解释 的 屠 
样 ， 原 告 已 被 剥夺 了 法 律 的 平等 保护 ，.……… 


‘ 喻 草 译 ) 


4, 阿 德 金 斯 诉 儿 童 医 院 (Adkins v. Children’s Hospital ， 
261 U.S. $25 [1923]} 


当 1923 年 时 高 法 院 庄 严 地 援引 Lonechner 业 判 注 和 所 有 关于 
契约 自由 的 巧 辩 ， 来 推 攻 哥伦比亚 判 一 项 联邦 妇女 和 最低 工资 法 
时 ， 那 些 耻 为 该 判决 已 被 驱逐 到 历史 垃 极 藉 里 前 人 人 人们 姜 分 震惊 。 
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没有 人 比 纯 炉 悍 宁 于 党 主 义 者 一 一 首席 大 浅 宫 六 去 脱 【Taft) 更 
扣 惊 情 ， 正 如 他 在 反对 章 见 中 陈述 的 那样 ， 他 坚信 Bantinyg v. 
Oregon 一 案 已 推翻 了 Lochkrner 案 判 决 ， Bauntingpg 案 闭 怪 在 加 班 工 
资 芳 面 认 可 了 闯 低 工资 标准 ,但 同年 意见 分 裂 前 法 院 以 护 均 力 敌 
的 闫 态 维 持 了 关于 妇女 最 懈 工 资 前 俄 蒜 同族 {fOrgen) 的 一 项 制 
定 法 《Setitier wv. 加 Fare ，243 [U.S. 629)。 太 法 人 官 萨 若 兰 社 
{Sutherland) 在 下 面 表述 的 多 数 派 意见 中 ， 费 药 地 努力 区 分 天 长 
工作 时 间 和 和 最 人 惰 工 资 的 立法 。 和 项 姬 斯 【Holmes) 俱 通 常 一 样 择 击 
最 高 法 院 的 恼 见 ， 囊 达 了 他 的 异议 。 郝 而 ， 载 去 腊 【Taft) 前 抬 
对 训 见 在 对 多 数 派 的 届 辑 和 耶 盾 批评 中 更 有 意 忒 。 


大 法 官 萨 若 兰 德 〈《Sutherland) 宣布 法 院 判 块 旭 下 : 


自前 在 审议 的 制定 法 村 到 择 击 的 理由 ， 是 它 充 许 对 抽 铭 自由 的 违宪 干涉 ， 
而 了 殴 约 自由 是 包含 在 宪法 第 五 修正 案 的 正当 程序 条 孝 的 保障 范围 内 的 。 对 自已 
的 事务 有 缔约 的 权利 ， 是 此 条 款 保 护 的 个 人 自由 的 一 部 分 ， 关 于 这 -- 点 ， 本 院 
玖 判 沈 已 有 定论 ， 匹 需 骨 论 。…-…… 

和 雇佣 合同 也 在 这 种 契约 自由 之 肉 。 一 般 而 言 . 在 订立 此 类 契约 时 ， 双 方 都 
有 平等 的 权利 通过 秘 人 的 讨价还价 .从 对 方 处 取得 他 们 能 得 到 的 最 佳 条 款 。-.……: 

当然 并 没有 饮 对 的 扣 约 自由 。 疡 还 要 受到 种 种 限制 的 约束 。 但 是 契约 自由 
仍然 是 一 般 的 原则 并 抑制 例外 ， 只 有 在 存在 特别 的 情况 时 ,行使 立法 的 权力 来 
刊 年 它 才 是 正当 的 。 在 本 案 中 是 否 存 在 这 些 特别 的 情 癌 是 我 们 要 回 等 的 问题 。 
回顾 那些 支持 干涉 各 约 自 由 的 淹 次 并 考 虚 它们 所 依据 的 理由 对 达到 这 一 -目的 很 
有 帮助 . 

《1) 那些 涉及 极 太 影响 公共 利益 的 商业 收取 固定 价格 和 费用 的 制定 法 的 兰 
决 . 现存 有 许 煞 案件， 但 举 出 Mann witinnis ，94 U.S. 113 一 案 就 足 驶 了 ， 
在 该 案 中 干涉 扫 约 自由 的 权力 基于 以 下 事实 ; 当 财 产 提供 给 公众 使 用 时 ， 物 主 
就 实际 上 赋予 了 公众 -种 利益 ， 即 在 使 用 这 一 财产 时 为 了 公共 和 利益， 公众 可 以 
对 其 施加 以 与 该 利益 相当 的 控制 。 这 是 基于 下 到 原则 : 即 这 些 制定 法 已 经 入 到 
广泛 支持 ， 并 在 其 通过 时 可 能 已 然 在 公众 中 知名 ， 因 此 它们 即使 对 原先 存在 的 
合同 遗 成 侦 然 的 、 有 害 的 或 厂 坏 性 的 影响 ， 也 得 到 支持 。.…… 在 本 了 跷 审 埋 的 该 
案由， 该 制定 法 在 其 可 能 影响 到 的 尾 何 事务 中 ， 都 并 不 依赖 任何 影响 到 的 商业 
中 的 公共 利益 的 存在 ,因而 圭 述 此 羔 案 件 可 以 因 其 不 适合 于 本 案 而 不 予 考 虞 。 

(2) 关系 到 执行 公用 事业 的 合同 的 制定 法 。AzKin vw， Kansas, 19] U.S. 
207 案 ; Heim v. McCall, 239 U.S. 175 案 ; Elis ov. United Srates, 206 
U.S. 246 案 。 这 些 案件 支持 了 这 些 制 定 法 ， 并 不 是 基于 变更 私人 合同 的 权力 ， 
而 基 基 于 政府 对 准许 为 其 所 微 的 具有 公用 特征 的 工作 设 定 条 件 的 模 力 ， 比如 在 
一 个 糙 为 其 市 民 而 做 的 市 政事 业 。 因 此 ， 同样 我 们 也 可 以 因 这 些 翔 决 不 话 合 于 
本 案 而 不 也 考虑 ， 

(3) 规定 支付 工资 的 特征 、 方 式 和 时 间 的 制定 法 。 在 这 个 主题 下 包括 : 
MeLean vu. Arkansas, 211 TS 539 案 ， 该 案 支 持 了 -个 州 法 案 ， 要 求 煤 在 筛 
分 之 前 必须 先 用 来 计 坎 六 工 的 工资 ; Knorniiile Iron Co, ww. Harpison ， 193 
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U.S, 13 案 ， 该 案 支 持 了 泰 尼 斯 州 的 一 项 法 案 要 求 以 现金 清偿 在 支付 工资 中 发 
行 的 商店 代购 状 ; Frie RR RR, wv Wiliiams, 233 U.S, 685 案 ， 访 案 支 持 了 一 
项 法 案 ， 管 制 在 某 些 特定 工业 中 的 应 当 支 付 给 雇员 工资 的 时 间 期 限 ; 其 他 的 案 
件 也 支持 了 类 似 洁 浆 和 效果 的 制定 匡 。 在 受到 维持 的 制定 法 中 ， 有 一 项 法 案 是 
关于 雇主 或 雇 斋 的 自 记 ， 国 定 一 方 愿意 给 予 的 而 另 一 方 愿 意 接受 的 工资 数量 . 
它们 的 倾向 和 目的 是 阻止 在 工资 支付 中 的 林 公 平和 可 能 存在 的 菩 放 性 方式 。 它 
们 岂 不 可 能 被 称 汐 是 阅 定 工资 的 制定 法 或 者 为 固定 工资 的 制定 法 构成 一 个 先 
例 。 

4) 固定 工作 和 时间 的 制定 法 。 正 是 在 此 类 法 案 中 存在 着 最 太 的 争论 ， 并且 
因为 这 类 案件 最 接近 于 适用 于 本 案 涉 及 的 制定 法 的 原则 ， 我 们 应 当 更 详尽 的 考 
上 感 它 们 。 在 某 些 情况 下 ， 制定 法 限制 在 特定 行业 中 男性 的 劳动 时 间 ， 在 另 -- 些 
情况 下 它 也 同样 明确 地 适用 于 妇 性 。 尚 无 引起 本 院 注意 的 其 条 束 规 定 适 用 于 所 
有 行业 的 制定 法 。 在 Hoiden ww. Hardy， i169 U.S. 366 一 案 中 ， 本 院 审 查 了 夕 
他 州 的 一 个 限制 采 术 和 治 炼 业 中 工资 时 间 的 吴 案 。 该 制定 法 基于 治安 权 的 合法 
行使 而 被 维持 其 理由 是 : 立法 机 美 已 断定 ， 如 果 长 期 失事 这 些 特殊 的 工作 将 
有 害 于 雇员 的 身体 健康 ,并 且 因 为 立法 机 关 的 断定 确 有 合理 的 理由 ， 立 法 机 关 
在 这 个 方面 的 决定 就 超出 了 联邦 法 院 的 司法 审查 权 的 范围 , 

这 构成 了 该 判决 的 基础 ， 并 在 后 来 的 Lochner vw, New York 198 LJ.S. 45 
一 案 的 判决 中 得 到 强调 ， 该 案 审 查 了 -项 州 制 定 法 ， 该 制定 法 将 在 面包 业 中 所 
有 雇 傅 工人 的 工作 时 间 限 制 到 等 天 十 小 时 。 本 院 参 考 了 上 述 Hotden w. Hardy 
案 的 先 剑 ， 并 宣称 该 判例 的 情况 不 适用 ， 从 而 认定 说 项 州 制定 法 违宪 ， 关 为 其 
不合 理 、 不 必要 以 及 武断 地 于 涉 了 韶 约 自由 ， 并 因此 基于 宪法 是 无 效 的 …… 

本 院 后 来 的 判例 有 别 于 Lochner 案 判 成 ， 但 在 Lochiner 案 那 插 陈 述 的 原则 

随 着 我 们 的 诉讼 的 进行 ， 县 前 我 们 正在 审查 的 制定 法 的 本 质 性 特征 恒星 现 
册 来 ， 正 是 这 一 本 质 性 特征 使 其 区 别 于 固定 工作 时 间 的 法 律 ， 现 在 有 充足 的 理 
由 指出 后 考 同 我 们 在 第 (3) 让 中 提 及 的 制定 法 一 样 ， 都 是 处 理 对 合同 的 实质 
外 支付 和 接受 工资 的 数量 ， 并 无 必然 性 影响 雇 和 六 事务 的 。 禁 下 超出 指定 时 间 工 
作 的 法 律 使 矢 合 同 鸡 方 都 能 自由 地 就 工资 事项 签 计 合同， 并 由 此 基于 工作 时 闻 
限制 而 对 雇员 承担 的 额外 负担 给 予 补偿 ,， 只 有 在 长 时 间 持 续 工 作 会 有 害 于 健康 
的 行业 中 才能 行使 转 定 工作 时 间 的 权力 ， 甘 于 这 一 点 的 论述 已 经 够 多 的 了 。 在 
出 更 这 个 同 题 的 每 一 个 案件 中 .本 院 已 然 谨 愤 地 基于 安 法 机 关 管 制 工作 时 间 的 
腿 制 的 权力 来 作出 判决 ， 并 否决 任何 支持 固定 工资 法 案 的 企图 ， 由 此 对 固定 
工作 时 间 的 制定 法 同 固定 工资 数额 的 制定 法 作 了 本 质 性 的 区 人 分， 很 明显 上 述 提 
到 的 这 些 判 例 。 都 并 未 为 任何 形式 的 确定 最 低 工 资 的 法 案 提 供 真 正章 支持 。 

如 果 现 在 . 根据 前 述 担 及 的 禁止 对 契约 自由 进行 立法 于 预 的 一 般 原 则 的 例 
站。 我 们 对 讨论 中 的 制定 法 进行 审查 和 人 分析， 就 可 以 发 现在 任何 实质 性 方面 它 间 
前 述 四 种 例外 法 都 是 不 同 的 , 它 不 是 处 理 泪 及 公共 利益 或 公用 事业 的 任何 事 筋 的 
法 案 ， 也 并 不 是 要 对 付 暂 时 的 紧急 状况 它 同 支 村 工资 的 特征 、 方 共和 时 间 期 限 
没有 任何 关联 。 它 六 未 规定 工作 时 间或 工作 条 件 。 它 并 不 是 要 保护 法 定 的 无 行为 
能 力 人 ， 了 世 不 是 要 阻止 菊 诈 。 它 只 不 过 是 排他 性 的 限 价 法 案 ， 明确 地 宕 示 泛 用 于 
感 年 妇女 (因为 我 们 现在 并 不 考虑 同 来 成 年 人 相关 的 条 教 }， 这 些 成 年 妇 友 同 田 
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三 、 战 后 复兴 中 的 重 商 怖 应 
(一 】 孝 草 营 工 





子 一 样 有 六 自 己 订 约 的 法 定 能 力 。 为 了 对 雇主 施加 继 罚 ， 即 使 其 结果 可 能 是 强迫 
一 方 放 刘 其 想 达 成 的 协议 。 惑 可 能 是 强迫 舅 一方 不 麻 侦 其 想 要 的 靡 并 ， 它 也 禁止 
合同 双方 拥 有 在 价格 方面 坊 相 自由 订 约 的 法 定 能 力 ， 而 这 是 一 方 在 一 个 纯粹 的 科 
人 雇 钱 中 能 够 向 另 - 方 提供 服务 所 必需 的 ， 在 这 种 谭 必 中 双方 都 是 自 愿 的 ， 基 至 
可 能 是 急于 达成 协议 。 委员会 固定 的 价格 与 座 员 的 行为 能 力 或 赚钱 能 力 、 每 天 可 
能 的 工作 时 间 、 其 工作 场所 的 特征 、 工 和 作 环 境 都 没有 任何 关联 ; 并 且 除 了 假使 这 
定 的 工资 数额 是 鹿 员 的 必需 外 ， 并 无 蒜 他 支持 其 有 鼓 性 的 理由 ， 它 并 不 考虑 妇 玄 
可 能 拥有 的 其 他 任何 镍 立 资源 ， 它 完 令 基 于 委员 会 成 员 及 其 顾问 的 意见 《如 果 他 
们 恰好 并 未 达成 共识 的 话 ， 由 将 按照 他 们 意见 的 平均 值 ;， 即 什么 对 于 妈 女 的 谋 
人 生 、 人 保持 身 体 健 康 积 维持 正常 的 精神 状态 ， 是 必需 的 。 它 适用 于 这 一 州 的 任何 和 
每 一 种 行业 ， 无 论 其 工作 的 性 质 和 特征 。…… 

比 起 其 他 制定 法 来 说 ， 正 是 该 制定 法 的 特征 将 其 本 身 贴 上 了 无 效 的 标签 。 
其 特征 是 它 为 了 并 基于 一 个 同 它 自己 管理 的 事务 、 合 问 、 或 雇员 从 事 的 工作 并 
无 因果 关系 的 目的 ， 将 -个 武断 的 工资 数额 强加 于 麻 主 。 正 如 我 们 指出 的 那 
梓 ， 其 宣称 固定 工资 数额 的 根据 不 是 担 供 服务 的 价值 ， 布 是 雇员 得 到 一 笔 规 定 
数额 的 金钱 ， 炎 确保 她 的 肉体 和 精神 上 的 生存 这 -一 无 美的 情况 。 任 何 工人 、 男 
工 上 或 交工 ， 要 容许 他 们 获得 谋生 的 工资 的 道德 权利 。 行 业 组 织 的 声明 的 和 重要 
的 上 自 的 之 一 就 是 确保 这 项 权利 。 对 于 这 一 说 由 和 事实 上 使 人 明白 认识 这 一 -原则 
的 立 装 努力 ， 作 和 何人 都 无 可 非 谱 .但 计划 达到 这 -- 旦 的 的 方法 的 雇 误 ， 是 它 假 
定 雹 论 如 和 何 每 一 个 雇主 都 必须 提供 这 项 权利 。 暗 售 在 每 一 个 雇佣 合同 中 的 道德 
要 求 ， 即 所 去 支付 的 工资 数量 和 所 要 提供 的 服务 相互 之 间 应 当 是 一 种 公平 的 等 
价 关 系 ， 被 完全 和 忽略 了 雇员 的 需要 被 单独 考 虚 丁 ， 并 且 这 些 需要 是 来 源 于 座 
饥 的 外 部 原因 ， 当 不 存在 条 钱 关系 时 也 一 样 存 在 这 些 需 要 ， 并 且 它 们 在 一 个 行 
炎 中 需求 的 程度 与 其 他 行业 相同 。 可 以 确 依 的 是 ， 和 雇主 对 担 供 给 他 的 服务 给 予 
以 公平 等 价 的 工资 ,虽然 不 足以 维持 雇员 的 千 活 ， 也 并 没有 导致 她 的 贫困 。 相 
上 反 ， 雇 十 通过 支付 的 工资 已 经 减轻 了 她 的 贫 园 。 在 诛 则 上 ,出 卖 劳 动力 的 情况 
同 出 卖 货 物 的 情况 并 无 未 同 。 如 果 有 人 去 肉 店 、 面 包 店 和 蕉 货 店 去 购买 食物 ， 
按 道理 说 他 有 权 得 到 与 他 付出 的 金钱 等 值 的 物品 ,但 他 无 权 得 到 更名。 如 果 他 
得 到 的 网 他 付出 的 等 值 ， 仅 仅 因 为 他 需要 更 驳 而 要 求 更 委 就 不 是 正当 的 理由 。 
并 且 在 变易 中 公 是 和 诚实 买卖 的 店主 ， 对 二 他 的 厦 寄 的 必需 并 无 特殊 音义 上 的 
关注 义务 。 如 果 一 项 制定 法 准许 授予 - .个 委员 会 这 样 一 种 权力 ， 即 决定 个 人 人生 
活 所 必需 的 食物 的 数量 并 要 求 店主 提供 不 少 于 固定 的 最 小 量 的 食物 数量 ， 只 党 
在 任何 情况 下 店主 将 食物 卖 给 个 人 的 话 ， 那 么 之 无 疑问 这 一 制 完 法 将 无法 通过 
违宪 审查 。 支 持 这 类 制定 法 有 效 的 观点 的 廖 误 将 很 快 就 能 暴露 。 支 持 我 们 现在 
正在 审查 的 制定 靶 有 效 的 观点 也 是 同样 的 订 误 。 一 项 制定 法 ， 要 求 雇 二 以 合 钱 
支付 ， 在 规定 的 期 限 内 支 舍 ， 对 于 提供 的 服务 进行 支付 ， 其 至 要 求 麻 主 结巴 从 
这 一 -服务 中 得 到 的 利益 入 称 的 公平 的 支付 ， 都 是 可 以 理解 的 ,但 是 若 一 项 制定 
法 ， 它 与 上 述 这 些 因 案 无 其， 仅 同 外 上 符 因 素 相 连 ， 而 这 -- 外 界 因 素 与 座 届 合同 
本 身 ， 受 雇佣 合 岗 影响 的 商业 和 基于 雇佣 合同 所 佑 的 工作 都 无 关 ， 那 么 很 显然 
这 项 制定 法 是 权力 的 赤裸 裸 的 独裁 行使 ， 而 这 在 美利坚 合众国 客 法 下 未 可 能 是 
有 效 的 。 

- -方面 ， 有 人 请求 我 们 考虑 这 一 球 实 ， 即 车 干 个 州 已 采用 了 关 似 的 制定 法 。 
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另 一 方面 ， 也 有 人 人 请求 我 们 重视 这 一 事实 ， 即 有 三 倍 于 这 些 州 数 医 的 州 ， 可 能 同 
我 们 已 知悉 的 这 些 放 一样 急 于 增进 它们 的 人 民 的 身体 健康 和 和 精神 健康 ， 却 避免 制 
定 这 类 制定 法 .业已 提供 给 了 我 们 大 量 赞 同 最 你 于 资 政 策 的 已 出 版 了 的 意见 ， 而 
我 们 自己 对 其 的 看 法 是 相反 的 .考虑 立法 恒 系 是 完全 通 当 的 ， 妍 伏 它 们 的 意向 是 
确定 法 案 希 望 人 们 进行 的 行为 和 不 希望 人 们 进行 的 行为 ， 但 是 它们 对 于 这 一 制定 
法 的 有 效 性 问题 并 不 能 带 来 立法 上 的 解释 ,而 那 正 是 呼吁 我 们 来 解决 的 问题 。 对 
于 这 个 问题 的 而 述 ， 说 明 不 能 指望 通过 计算 人数 来 竺 到 援助 . 

据说 实施 这 类 制定 法 已 经 带 来 了 巨大 的 利益 ， 这 不 仅 发 生 在 哥伦比亚 州 . 
还 发 生 在 正在 实施 这 类 制定 法 的 其 他 蕊 个 类 大量 的 报告 ， 包 插 一 些 专业 的 观 
察 员 和 一 些 这 一 专业 的 学 生 的 观点 ， 还 有 美 做 的 东西 ， 都 摆 在 我 们 而 前 来 支持 
上 述说 法 ， 我们 发 现 所 有 的 这 些 痢 非常 有 趣 ， 但 说 服 力 较 弱 ， 我 们 承认 妇 玄 的 
工资 比 起 以 前 页 了 ， 在 其 他 方面 影响 妇女 的 状况 已 经 有 了 改善 ， 但 是 显著 地 缺 
雯 在 这 些 合意 的 变化 同 讨论 中 的 法案 之 同 的 今 人 信服 的 到 辑 联 系 迹 油 这 些 挛 
化 可能 ， 并 在 相当 太 的 程度 上 可 能 应 归于 莫 他 原因 。 我 们 不 能 对 这 一 从 所 组 知 
的 事实 视而不见 ， 即 备 地 所 有 行业 中 的 疏 人 都 大 大 握 高 了 【不 仅仅 是 在 那些 有 
最 低 工 资 法 的 州 中 ， 而 是 在 整个 国家 中 收入 都 广泛 的 提高 了 )， 而 且 男 工 工 资 
的 提高 幅度 与 女工 相同 其 至 更 高 ， 越 出 该 法 案 管 辖 的 行业 与 该 法 案 管 辖 的 行业 
相同 巷 至 更 高 。 在 因 一 般 的 序 因 导致 工资 法 到 和 超过 最 低 工 资 标准 时 ， 在 雇 俩 
率 达 到 最 大 的 时 期 肉 ， 对 于 该 法 案 的 经 济 价值 不 会 有 真正 的 测量 标准 ， 上 只 有 在 
经 济 萧 条 和 和 人们 为 找 工 作 夯 裔 斗 的 时 期 ， 才 能 有 真正 的 测量 标准 ， 寺 时 有 效率 
的 工人 的 雇 情 窜 达 到 最 小 ， 而 不 够 能 千 的 人 根本 就 不 会 被 雇佣。 

最 后 . 有 大 可 能 认为 ,如果 为 了 公众 握 利 ， 可 以 援 用 治安 权 来 证 明 固 定 最 
人 惰 工 资 的 正当 性 ,那么 在 公休 福利 需要 的 时 候 ， 也 可 以 扔 用 洛 实权 来 证 明 男 定 
最 高 工资 的 正当 性 ,通过 同样 的 推理 过 程 ， 固 定 高 工资 的 权力 就 瘟 味 某 固 定 赋 
工资 的 权力 。 如 果 ， 尽管 有 宪法 第 二 修正 案 的 保证 ， 这 种 形式 的 法 案 还 是 应 当 
合法 屯 被 证 明 为 正当 ,那么 实施 涌 安 权 的 领域 已 扩展 到 巨大 和 郑 险 的 程度 . 举 
例 说 ， 如 果 在 未 来 的 立法 者 的 观点 中 ， 建 筑 行 业 的 工资 己 经 相当 的 高 以 至 于 画 
三 了 一 般 收 入 的 大 建造 和 拥有 自己 的 家 ,那么 支持 量 低 工资 限制 的 权力 将 会 被 
援引 用 来 支持 建筑 1 人 和 技工 的 最 高 五 资 限制 而 旦 现在 - 方 而 竭力 主张 剥夺 
座 主 在 宪法 上 的 句 约 自由 的 同样 观点 ， 也 会 被 利用 来 剥夺 雇员 在 树 反 方面 的 宪 
法 土 的 克 约 自由 。-- 个 错误 的 判决 并 不 会 自己 终结 ， 它 是 一 个 先例 ， 随 着 判决 
的 播 摆 和 不 定 ， 它 的 晋 劣 影响 将 从 曲线 的 个 极端 走 到 另 一 个 极端 ， 

据说 ， 现 在 正在 审查 的 这 各 法案 是 社会 正义 的 需要 ， 为 了 这 个 局 的 ， 瘟 约 
自由 可 以 合法 地 受到 眼 制 ,个 人 有 按照 其 意愿 行为 的 自由 ， 即 使 在 其 根本 无 知 
的 事务 上 他 了 由 有 这 一 自由 。 这 种 自由 不 是 绝对 的 ， 它 往往 雪 司 从 十 公共 利益 ， 
可 雇 不 执行 干涉 极 的 界限 既 不 明确 也 不 是 不 可 改变 的 、 随 着 需求 和 环境 的 灰 
化 ， 它 可 以 在 没有 明确 界定 的 限度 内 被 改变 . 任何 固定 一 个 严格 的 界限 的 企图 
都 是 不 明 物 和 徒劳 无 功 的 . 但 是 .这 和 神权 为 还 是 有 限 征 的 ,而 且 当 这 些 限 制 已 
绎 被 审 查 通 过 后 ,法院 简单 的 职责 便 是 适当 地 行使 它们 的 权力 去 司 这 样 的 窒 
告 。 支 持 宪法 对 期 的 个 大 行为 的 自由 并 不 是 要 打击 公共 利夫 ,而 是 要 增进 公共 
潭 益 。 因为 确定 无 疑 的 是 ,没有 比 维 护 组 成 社会 的 成 员 的 自由 而 上 反对 武断 限 
制 ， 更 能 增进 社会 利益 这 一 整体 的 了 .……: 
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(一 】 拖 刺 劳工 


首席 太 法 定 塔 去 陪 (Taft》 持 异议 。 


非常 中 性 在 这 些 案 忻 中 我 的 观点 与 本 院 不 同 . 

治安 校 的 行使 一 越过 界限 便 构成 对 宪法 第 五 修正 案 和 和 第 十 西 修正 案 下 保障 
的 自由 的 侵犯 。 但 划 清 治安 权 的 界 由 不 是 那么 容易 的 。 本 院 已 辛勤 地 在 连续 的 
案件 中 从 事 划 清 界 上限 的 工作 。 在 我 看 来 ， 我 们 必须 谦 愤 小 心 ， 尽 我 们 所 能 的 去 
遵循 这 一 界 根 ， 不 能 通过 提出 一 个 形式 ,有 而 非 实质 上 的 界限 去 背离 它 。 

立法 机 关 用 最 低 工资 朗 制 靡 员 和 和 雇主 之 则 的 各 约 自由 是 基于 这 样 的 假设 : 
妈 座 员 ， 椒 于 接受 微不足道 的 工资 的 阶层 ， 他们 并 不 同 他 们 的 雇主 一 样 处 于 完 
全 平等 选择 的 屋面 上 上， 并且 由 于 他 科 处 十 筑 困 的 经 济 状 疯 下 ， 他 们 易于 接受 提 
供给 他 们 的 较 好 的 和 企 何 东西 ， 龙 其 是 他 们 会 必 失 于 残酷 而 货 替 的 雇主 的 敬 许 。 
样 了 台 工人 劳动 的 血汗 基 订 的 罪 亚 以 攻 作 为 这 一 制订 的 特征 的 长 工作 时 间 和 低 工 
资 的 罪 亚 已 是 尽 人 和 皆 知 了。 现在， 我 永 认 这 是 一 个 尚未 确定 的 问题 ， 即 在 政治 
经 济 学 领域 ， 一 个 要 求 最 高 工作 时 间 限 制 和 最 低 工 资 竺 过 的 制定 法 ， 在 多大 程 
度 上 能 成 为 这 种 罪 事 的 有 效 束 济 ， 以 及 它 是 知 使 得 受 上 座 迫 的 雇员 的 情形 比 以 前 
将 恶 劣 。 但 是， 仅仅 因为 宪法 性 法 案 的 通过 是 为 了 实施 在 最 高 法 院 卉 来 是 不 明 
智 或 避 吝 的 经 济 观点 而 宣称 甚 无效， 不 是 最 高 法 院 的 职责 。 

采用 一 个 最 高 工作 时 间 和 最 低 工 资 待遇 的 划 求 的 立法 机 关 ， 它 们 假定 认 
为 : 当 无 可 怀疑 的 法 律 禁 正 血汗 制度 的 雇主 支付 过 度 低 的 工 鸣 时， 这 些 雇 主 仍 
会 继 续 经 营 他 们 的 商业 ， 沽 少 他 们 从 他 们 的 雇员 的 必需 品 中 榨取 的 那 部 分 利 
润 ， 并 且 会 让 步 ， 签 订 法 律 要 求 的 对 座 贞 米 说 条 件 虹 好 徇 条 款 。 在 个 人 可 能 会 
产生 困难 前 情况 下 ， 这 种 限制 将 加 强 亡 员 这 上 整 个 阶层 的 利益 《这 -法律 的 通过 
便 是 为 了 他 们 的 利益 )， 从 而 增进 普遍 的 公众 利益 。 

在 我 看 来 ， 立 法 机 关 为 了 雇员 的 健康 . 基于 宪法 第 五 修正 案 和 第 十 四 修正 
案 而 限制 其 工作 时 介 的 权力 已 牢固 地 成 立 了 ， 半 于 这 一 点 ， 有 大 可 能 认为 ， 这 
一 界限 已 经 划分 出 来 了 以 至 于 其 已 成 为 -个 明确 的 规则 ， 在 Holden vu. Huar- 
dv， 169 U.S. 45 案 中 ， 这 一 规则 运用 于 采矿 工人 ， 并 建立 在 采矿 业 和 冶炼 业 
的 恶 浣 工 作 条 件 的 基础 之 上 。 在 Lochiier vu. Nerw York 。 198 U.S, 45 案 中 ， 
其 判决 认为 ， 限 制 面包 店 的 雇员 每 天 工作 不 超过 十 小 时 是 对 宪法 第 十 四 修正 案 
保障 的 哥 约 自由 的 试 断 和 无 效 的 干涉。 接着 , 自 Milier v. Oregon, 243 U.S. 
426 案 嫩 ， 太 量 的 案件 维持 子 对 妇女 最 高 工作 时 间 的 限制 的 有 效 性 ……， 接 下 
来 便 是 Bunfing Oregon ，234 U.S. 426 案 ， 在 那个 案件 中 ， 本 院 支 持 了 一 
项 限定 王 作 时 间 的 法 案 ， 访 法 案 将 在 纺织 厂 、 制 造 厂 . 制造 业 的 商业 祝 构 卫 作 
的 任何 大 《无论 男子 还 是 女子} 的 工作 时 间 了 上 限定 为 每 天 不 超过 十 小 时 ……。 该 
法 案 涵 盖 了 整个 工业 领域 的 座 佣 ， 当 然 也 包括 面包 店 的 雇员 的 案件 。 然 面 在 
Bunting 案 的 观点 中 并 未 提 及 Lochner 案 。 任何 人 人 都 无 法 提出 在 面包 店 的 诸 锦 
与 在 其 他 制造 下 公司 中 的 座 伞 的 完 法 性 区 别 {这 种 宪法 性 区 别 可 使 得 工作 时 阅 
的 限制 在 前 者 中 是 无 效 的 ， 而 在 后 者 中 这 种 同样 的 限制 又 是 被 允许 的 。 我 无 法 
调和 有 anizint 案 与 Lochner 案 的 观点 ， 而 和 我 一 向 认为 Lomchner 案 已 被 推 番 
了 >。 然而 村 院 在 本 案 的 观点 却 为 支持 其 结论 而 摄 引 了 Lochner 案 的 观点 ， 就 像 
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它 从 未 被 推翻 而 只 是 有 时 对 其 有 不 同意 见 - 样 .的 确 在 Banting 案 中 并 未 企图 
将 鞭 区 分 . 

然而 ， 本 院 在 这 里 的 观点 着 未 以 明确 的 术语 推翻 Buntirg 案 ， 由 此 我 假定 
本 案 的 结论 是 基于 在 限制 契约 上 自由 中 的 最 低 工 资 和 最 高 工作 时 间 的 区 别 之 上 
的 。 很 遗憾 在 该 区 别 的 实质 问题 上 我 同 本 院 产 生 了 分 赎 ， 在 绝对 的 契约 自由 
中 ， 和 这 一 个 条 款 同 其 他 杂 款 一 样 重要 ， 因 为 两 者 都 是 给 予 条 就 者 和 接受 生 款 者 
所 考虑 的 部 分 ， 对 于 一 个 的 限制 在 实质 上 并 不 高 于 对 另 一 个 的 限制 ， 并 且 这 些 
限制 是 向 种 类 的 。 一 个 是 狼 数 ， 另 一 个 是 被 莱 数 , 

加 黑人 了 贷 ， 有 观点 斌 为 ， 长 工作 时 间 比 起 低 工 资 对 鹿 遇 的 身体 健康 有 更 直接 
的 影响 ,那么 这 方面 也 存在 来 自 谭 愤 的 观察 员 的 受 苯 散 的 权威 意见 ， 拔 圳 在 律 
师 诉讼 管状 摘要 中 大 曼 引 证 的 报 省 和 印刷 品 中 ， 低 工资 和 长 工作 时 间 两 者 对 雇 
员 身 体 健 康 的 影响 是 同样 月 害 的 。 国 会 采 杀 了 这 种 意见 ， 我 们 不 能 说 它 这 勾 槛 
是 没有 正当 理由 的 。 

我 尊重 本 院 的 出 色 意 见 以 及 装 同 这 一 意见 的 同事 ， 和 但 在 我 看 玉 ， 它 夸大 了 
雇 人 习 人 台 同 中 的 工资 条 款 的 重要 人 性， 全 得 这 一 条 款 比 起 其 他 条 元 来 说 更 具 不 可 短 
犯 性 ， 大 起 来 . 它 的 结论 是 受到 这 种 担心 的 影响 ， 即 对 强加 最 低 工资 限制 的 权 
力 的 让 步 将 必然 导致 对 强加 最 商 王 资 限 制 的 权力 的 让 步 。 我 认为 ， 这 是 没有 根 
据 的 推论 。 正如 在 别处 承认 的 观点 那样 ， 类似 于 本 案 中 所 讨论 的 问题 之 间 的 区 
别 的 界限 是 程度 和 和 实际 经 历 的 问题 ， 它 并 不 具 完 全 的 退 辑 性 。 当 然 ， 很 容易 确 
定 的 是 ， 在 规定 最 低 工 资 和 规定 最 高 工资 之 间 的 广泛 的 区 别 能 够 被 视 为 是 程度 
和 实际 到 历 的 问题 ……. 

热 而 ， 在 尚未 表示 应 汐 成 年 男子 制定 最 低 工 资 限 制 的 判决 意见 的 情况 下 ， 
有 足 囊 的 理由 说 明 本 案 涉 及 的 仅 是 最 低 工资 通用 于 妇女 ,， 如 果 我 的 意见 是 正确 
的 。 即 辣 长 时 间 上 作 会 损害 工人 健康 的 观点 一 样 ， 立 法 机 关 在 实 趴 中 也 能 找 出 
同样 足够 多 的 根据 来 支持 它们 的 观点 ; 血汗 制度 的 工资 对 工人 的 身体 和 精神 健 
康 有 了 同样 巨 太 和 直 榨 的 影响 ,那么 我 将 谦 菩 地 认为 Mulier vu. Oregon,，208 
U.S, 412 案 的 判决 原则 支配 本 案 。 在 那个 案子 中 被 维持 的 法 案 禁 止 受 雇 于 任 
何 机 械 性 公司 或 工厂 或 洗衣 店 的 女工 每 天 工作 超过 十 小 时 。 它 袜 闵 了 妇女 工作 
的 领域 的 相当 大 的 一 部 分 ， 而 且 本 案 中 涉及 的 法 案 ， 除 了 委员 会 有 权 作 出 际 匀 
规定 外 ,是 适用 于 妇 立 的 所 有 工作 领域 的 这 一 理由 ， 并 不 能 使 得 那个 案 忻 和 本 
案 之 间 存 在 什么 合理 的 盖 别 的 。 太 法 官 布 鲁 不 和 尔 (Brewery， 竹 Muller wv Or 
egon 案 中 代表 本 有 院 陈述 意见 时 ， 将 李 院 的 判决 结论 建立 在 妇女 的 身体 力 其 的 
自然 限制 和 长 时 间 工 作 给 她 带 来 的 健康 损 宜 的 可 能 性 上 ， 我 们 后 来 也 已 有 了 一 
系列 的 案件 ,它们 已 建 半 了 一 个 司法 判决 原则 ……: 

在 阅读 本 案 判 决意 见 时 ， 我 不 能 祥 定 的 一 点 是 ， 本 院 是 和 否认 为 Muiler v. 
DOregon 这 一 判决 的 权威 性 已 因 和 守法 第 十 九 收 正 案 的 通过 而 动摇 。 宪 法 第 十 九 
修正 案 并 没有 改变 Muller mn， Cegon 案 淹 决 的 依据 ， 即 妇 友 的 身体 力 鼠 的 自 
然 眼 制 这 一 事实 。 这 … 人 修正 案 的 确 给予 妇 妇 政 治 权 利 ， 并 进 -- 步 确定 : 保护 妇 
玄 的 立法 条 款 将 上 与 妇女 的 利益 一 致 。 但 我 让 为 并 不 因为 这 一 修正 案 。 我们 就 有 
了 正当 的 理由 改变 基于 男女 的 自然 差别 的 宪法 性 和 解释 。 
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一】 午 半 荣 工 





5. 伍 尔 夫 装 运 公 司 诉 工业 关系 裁判 庭 { Wot Packing Co. v- 
Court of Industrial Relafions, 262 U.S， 522 [1923]) 


尽管 在 Adkins 一 案 中 ， 塔 直 脱 (Taft) 发 表 了 自己 的 观点 ， 
他 还 是 断 热 认可 了 萨 若 兰 德 【Sutherlanqdy 的 观点 ， 即 契 芭 自由 
和 是 原 则 而 对 官 的 限制 只 是 例外 ， 他 只 是 宏 珊 有关 最 低 工资 的 立法 
提成 了 员外 一 个 合法 的 调 外 情况 ， 在 下 面 的 案件 中 ， 塔 夫 脱 利用 
这 个 视 会 ,对 驾 约 自由 和 散 出 了 明确 的 指引 。 并 且 细 豆 地 解决 了 何 
种 行业 轩 为 受 公 共 利 弟 的 丸 响 可 被 管制 前 问题 ， 案 中 所 争议 的 是 
堪萨斯 州 的 一 个 法 律 ， 这 法 规定 特定 行业 中 劳动 甘 东 的 李 议 几 须 
接 党 强制 仲 载 。 在 大 半数 地 方 ， 这 种 法 律 证 到 企业 和 工 健 一 私 前 
反对 。 潜 去 脱 禄 据 他 关于 加 绮 自由 和 公共 利 着 的 定 藉 ， 代 表意 殉 
一 臻 的 也 高 法 孙 ， 宣 布 该 堪萨斯 法 律 违 壳 。 


首席 大 法 官 措 夫 脱 (Taft) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


工业 关系 裁判 庭 法 (the Industrial Court Law) 有 -个 必要 的 前 提 ， 即 代 
表 人 民 的 州 对 人 民 的 和 平 、 健 康 和 安 适 如 此 关切 ， 以 至 于 在 那些 从 事 食 品 、 布 
匹 、 燃 料 生产 的 人 们 一 一 不 论 是 业主 还 是 工人 不 能 就 有 关 的 条 件 达 成 一 致 时 ， 
放 可 以 迫 合 他 们 在 州 的 有 关机 构 所 霄 定 的 条 款 之 下 继续 进行 他 们 的 业务 和 和 工 
作 。 按 照 州 最 高 法 院 的 解释 ， 该 法 案 赋 予 了 工业 关系 裁判 庭 板 力 ， 使 它 可 以 从 
许 业 主 或 雇主 退出 该 行业 ， 如 果 他 能 够 证 明 ; 在 该 确定 的 条 款 下 继续 进行 他 的 
业务 ， 那么 在 如 此 重负 之 下 他 将 破产 。 但 在 一 般 情 况 下 这 种 特权 忆 是 一 种 假 
和 象 : 不 满意 其 工资 的 工人 也 被 允许 若 职 ,但 不 侈 许 他 申通 其 同事 辞职 或 与 他 人 人 
合谋 诱 合 他 们 酬 职 。 

些 全 限制 并 未 改变 该 污 案 的 实质 一 一 它 限制 了 雇主 和 鹿 负 两 方面 就 其 自身 
事情 签约 的 权利 ， 而 此 种 权利 是 宪法 第 十 四 收 正 案 正当 程序 条 款 所 保护 的 个 人 人 
自由 的 一 -部 分 -…… = 昌 然 并 不 存在 绝对 的 奖 约 自由 ， 它 要 受到 各 种 限制 ， 但 是 
这 些 轨 制 绝对 和 不 能 是 专断 的 或 无 理 的 。 自 起 是 一 般 原 则 ， 而 限制 只 是 例外 。 有 十 
立法 权 去 限制 它 内 在 特别 情形 下 站 是 正当 的 。( 见 Aqdgins bu. Children’s Hospi- 
fat) -ee 

该 州 申 准 说 本 案 广 在 这 些 特别 悄 撒 ， 该 法 并 非 专 断 成 无 埋 的 ,,， 状 方 律师 坚 
称 : 

首先 ， 该 法 宣布 公众 食品 的 准备 与 公共 利益 切身 相关 ， AT 
一 案 中 已 经 确立 立法 和 机关 作 此 宦 布 各 对 此 进行 管理 的 权力 -…… 

其 次 ， 管制 影 响 公共 利益 的 行业 的 权力 ， 进 而 可 包括 确定 工资 和 雇佣 条 柏 
以 确保 敬业 的 继续 进行 …--. 

据 称 牵 涉 公 共 利 益 ， 从 而 对 其 进行 公共 管制 被 视 为 正当 的 行业 ,可 芬 为 二 
类 : 

(1) 那些 经 公共 授权 其 特许 运营 并 负 有 明示 或 暗示 的 确定 义务 ， 应 任 ._ 公 
人 杂 的 要 求 握 供 公共 服务 的 行业 ， 如 公 略 .其 他 公共 运输 以 及 公用 事业 。 

{2) 半 些 被 视 为 是 饼 外 的 职业 ， 具 很 时 的 时 期 即 被 认 因 是 美神 公共 利益 ， 
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从 黄 国 议会 或 殖民 地 立 活 补 关 试图 管 制 所 有 行业 的 专横 立法 时 期 持 纺 至 令 .， 如 
旅店 、 出 租车 和 磨坊 。 

£3) 那些 开始 嚼 不 是 这 样 ， 但 逐渐 演变 为 公共 行业 从 而 需 交 政府 管制 的 行 
籽 。 它们 已 和 公 灾 有 了 某 种 特殊 的 甘 厅 ,六 对 其 进行 此 类 管制 。 就 有 关 案 件 情 
形 而 言 ， 业 主 以 其 企业 供 公 众 利 用 ， 使 公众 对 于 该 神 利 用 产生 菏 种 利益 ， 国 而 
把 该 企业 置 于 与 说 种 利益 相当 的 公共 管制 之 下 ， 明和 然 该 企业 的 财产 仍 归 属 业 主 
并 受 相 应 的 保护 。 Munn wv. Tiiinois ,94 U.S. 113 一 案 。 .………: 

对 上 上述 第 二 类 所 引 案 件 的 检视 表明 ， 人 仅仅 立 法 衬 构 宣布 茶 行 业 与 公共 利 闭 
相关 ， 并 不 足以 证 明基 于 些 原 轩 而 企图 施加 的 管制 的 正当 性 宣称 有 对 私有 商 
于 的 法 律 地 位 变 前 和 宣称 一 个 免 于 公共 管制 的 私人 企业 罕 涉 公共 利益 ， 这 诸 般 
情形 都 必须 接受 司法 的 审查 。-…… 

自 宪 法 通过 以 来 ,诸如 民 户 、 面 包 师 、 理 发 匠 、 伐 木工 、 矿 工 等 行业 从 赤 
被 试 沪 因 牵涉 公共 利益 了 而 使 其 产品 以 格 或 工资 水 平 需 由 政府 规章 予以 规定 。 哩 
然 在 普通 法 早期 ,“ 万 能 ”的 国会 的 确 管 制 其 选 定 行业 的 价格 和 和 工资， 殖民 地 
玉 法 机 美 盘 乐 也 行使 同样 的 权力 ， 但 如 今 人 人 和 们 并 不 会 仅 仪 因为 其 海 公众 制造 商 
品 并 向 公众 握 供 商品 ， 即 把 其 财产 或 企业 置 于 公共 利用 之 下 或 与 公共 利益 有 
关 。 上 述 行业 即 为 例证 。…-… 

在 上 述 案 例 中 ， 很 难 确 立 一 条 实用 的 规则 ， 以 决定 何 时 某 一 行业 马 “牵涉 
公 共 利益 ”"。 所 有 行 江 均 要 受 某 种 公共 管制 ,但 何 时 公众 已 特别 依赖 特定 行业 
以 荤 该 行业 中 大 已 把 自己 置 于 更 严密 的 公共 管制 之 下 ， 则 只 有 通过 排除 和 纳入 
的 挑选 过 程 ， 逐 步 建 立 区 分 标准 。: 

承认 基 行 业 牵 处 公共 利益 ， 并 不 能 决定 对 昌 主 秘 人 权利 的 何 种 管制 是 被 许 
可 的 。 对 旅店 老板 和 和 出 租车 主 以 及 其 他 公共 行业 的 管制 范围 可 能 大 不 一 样 。 这 
并 不 是 一 个 立法 机 构 可 以 单独 块 定 的 问题 ， 它 取决 于 该 行业 的 性 质 、 幸 泪 公 共 
利益 的 畦 点 和 人 们 合理 担心 的 权利 洲 用 .、 琴 认 某 行业 牵涉 公共 利益 ， 并 不 意味 
若 公 多 可 以 接管 它 的 全 部 管理 并 以 斩 牲 业主 的 利益 泥人 代价 去 运营 (管制 的 合理 
程度 因 行 业 而 异 ?-。 管制 收费 以 避免 关 断 是 一 回 事 ， 管 制 工 资 是 另 一 回 事 。 某 
种 行业 可 能 央 具 有 某 种 特点 ， 上 只 能 双 许 对 其 进行 第 一 种 管制 ; 而 另 一 种 行业 ， 
可 能 一 上 方面 有 区 了 断 的 危险 ， 男 -方面 又 可 能 停 正 运营 而 造成 灾难 ,这 两 方面 都 
为 公 灵 所 关心 并 使 得 它 处 王公 共管 制 的 权力 之 让。-……- 





《使 青海 译 ) 


6. 斯 达 福 特 诉 瓦 勒 斯 【Stafford v. Wallace, 258 U.S. 495 [1922]) 


在 首席 大 法 官 塔 夫 有 说 C1Tafl) 的 辆 导 之 下 ， 最 高 法 院 逐 渐 孙 
认 了 基于 商业 条 款 的 联邦 管 闲 权力 .在 一 系列 判决 中 ， 法官 们 确 
认 了 一 些 重 要 的 法 过 .如 1920 年 的 运输 法 {Transportalion Act 
of 1920)、1919 年 汽 直 姿 窗 法 {the Motor Wehicle Act of 1919) 





三 、 战 后 复兴 中 的 重 商 怖 向 
{一 )》 挤 制 汰 工 





和 1921 年 装 返 商 与 牡 蓝 和 饲养 声 法 {the Packer and Stockvyards Act 
of 1921) .Stafford w. Wailace 一 案 与 后 者 相关 ， 荐 流行 于 20 
世 妃 20 年 代 关 于 商业 条 款 的 和 商 要 的 说 明 。 兵 19 世纪 90 年 代 把 
任 联 邦 近 回 法 院 法 官 时 起 ， 塔 夫 脱 就 一 直 支 持 对 联邦 商业 权力 进 
行 自 秃 的 解 灵 .,， 素 管 在 本 案 和 其 他 案件 中 .无 论 是 塔 夫 脱 自己 还 
是 他 的 大 评分 同事 都 没有 直接 否定 旧 的 区 盆 生 产 与 商业 的 
Knight 案 确 豆 的 区 分 法 ， 他 们 了 不断 地 纺 减 它 的 适用 范围 并 形 语 
了 重要 的 先例 ， 塔 去 了 脱 关 于 商业 亲 堵 前 坟 张 性 的 观点 ， 实 际 上 洲 
下 一 年 代 冲 钱 刻 在 民 nighi 案 规 则 铺 平 子 道 酷 ， 


首席 大 活 宜 塔 去 脱 【Taft) 宜 布 法 院 淹 决 如 下 : 


《1921 年 装运 商 和 牲畜 饲养 场 法 $》 成 图 管制 州 际 商 业 中 装运 商 的 业务 ， 禁 
止 他 们 在 此 奖 商 业 中 从 事 不 公正 的 、 歧 视 性 的 或 黄 诈 性 的 活动 ， 或 者 使 任何 信 
齐 受 不 合理 的 偏见 ,或 者 进行 任何 车 在 控制 价格 或 在 商业 中 建立 垄断 的 行为 

法 律 力图 确保 的 自慰 是 牲畜 无 负担 的 自由 流动 。 这 种 流动 从 西部 和 西南 部 
的 牧场 或 农场 开始 ， 经 由 这 一 地 带 边 毕 的 太 这 栏 或 展 宁 中 心 。 误 以 册 状 商 昌 的 
形式 运往 中 西部 和 东部 的 消费 城市 ， 或 仍 作 为 活 畜 运往 中 西部 和 东部 的 饲养 场 
和 健 肥 中 心 ， 以 第 市 场 的 进一步 之 需 。 

国会 所 担心 的 最 主要 的 罪恶 是 装运 商 的 垄断 ， 使 他 们 可 以 不 正当 地 、 专 晰 
地 对 作为 卖方 的 发 贷 大 压低 价格 ， 并 对 作为 洋 方 的 消费 者 提高 价格 。 国 会 认为 
企业 控制 瘟 栏 有 助 于 达到 维持 董 断 力 的 目的 ， 国 会 希望 备 该 活 反 对 的 只 一 种 罪 
恶 是 过 高 的 收费 、 双 重 的 佣金 以 及 价格 方面 的 欺诈 。 在 牲畜 经 由 瘟 栏 进行 流通 
的 过 程 中 ， 畜 栏 管理 者 和 居间 人 为 一 疗 以 及 装运 者 和 经 销 人 为 另 一 方 两 者 之 间 
进行 通 谍 ， 使 上述 情 沉 成 为 可 能 …… 

畜 栏 既 不 是 歌 息 之 所 ， 也 不 是 最 终 的 目的 地 。 每 天 数 以 于 计 的 牲畜 被 汽车 
或 火车 运 米 并 被 迅速 转卖 或 处 理 ， 以 腾 出 下方 接受 源源 而 来 的 贸易 洪流 。 冀 栏 
量 不 这 是 这 道 洪 流 中 的 咽喉 地 段 。 在 这 里 发 生 的 实 易 只 是 这 道 从 西部 到 东部 、 
其 一 州 到 曙 -- 州 的 洪流 的 开端 。 这 些 次 易 是 这 一 运动 的 组 成 部 分 并 必然 具 各 这 
一 运动 的 特性 ， 因 而 不 能 从 这 一 运动 中 孤立 出 来 、 届 间 人 和 在 这 场 交 易 中 至 关 重 
要 ， 没 有 他 们 ， 这 道 洪 流 就 会 过 由， 不 管 他 们 是 服务 于 装运 商 还 是 经 销 商 都 是 
如 此 。 经 销 商 对 那些 对 方 是 东部 牲 冀 农场 主 或 饲养 场 主 的 交易 特别 重要 。 从 这 
一 方面 来 说 ， 这 些 买 卖 不 仅仅 是 本 地 前 交易 。 它 们 形成 了 货物 在 本 下 的 交换 ， 
这 毫 无 颖 间 ， 但 他 们 并 未 终结 货物 的 流通 ; 它们 到 公使 对 流通 货物 的 世人 权利 
发 生 了 变化 ; 它们 不 仅 设 肥 芒 研 流 通 ， 恰 怡 相反 ， 它 们 成 为 形成 这 一 商品 流通 
连续 性 不 可 或 缺 的 一 部 分 。 牲 瘟 的 源流 在 西部 ， 但 为 这 - -流通 过 程 所 有 参加 者 
周知 并 似 力 促成 的 最 终日 的 地 却 是 在 中 西部 或 东部 ， 不 管 其 足 作 为 肉 类 产 员 ， 
这 是 作为 饲养 催肥 的 牲 绥 。 这 基 一 个 确定 无 疑 众所周知 的 商业 流程 ， 痛 栏 和 买 
卖 都 是 这 个 商业 流程 中 必 不 可 少 的 因 带 ， 

因此 ， 为 促进 商品 从 西部 的 牧场 和 农场 向 东部 消费 者 的 流通 ， 该 法 案 把 全 
国 各 种 冀 栏 视 为 国家 的 公用 事业 。 它 认为 在 育 栏 进行 着 - -种 受 全 国 忻 公共 使 用 
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影响 的 变易 、 以 而 应 全 联邦 管制 。 此 种 变易 在 立法 管制 的 权限 范围 之 内 坛 需 讨 
论 ， 国 为 这 一 问题 丘 Maunn wv，Iinois 一 案 以 来 已 得 到 解 快 在 此 惟一 的 问 
题 是 尼 性 畜 补 接收 到 运 走 的 过 程 中 在 冀 栏 进行 的 变易 是 否 是 州 际 搞 易 的 一 部 
分 ,或 者 是 吉 能 够 与 之 相连 以 至 于 可 以 置 于 全 国 性 的 管制 之 下 。 尖 位 的 问题 在 
Sift 有 Com Linitead Stases , 196 U.S. 375 [1905] 一 案 中 已 被 本 院 充 分 考 
虚 。 该 案 的 猎 跨 对 这 一 问题 进行 了 明确 而 全 面 的 痢 释 ， 以 至 在 本 案 中 我 们 除了 
适用 该 案 所 确立 的 规则 ， 可 有 作为 之 处 其 少 。 

Srwift 案 确认 一 项 起 诉 书 具有 充分 的 理由 ， 该 起 诉 书 所 针对 的 装运 商 和 本 
察 所 涉 立 法 所 指 的 主要 对 象 凡 无 二 残 .， 指控 他 们 是 占 全 国 肉 类 商品 市 场 主要 份 
困 的 经 销 商 的 联合 .，………- 

在 回答 认为 所 指控 的 行为 并 不 梅 成 州 际 贸易 寨 件 的 反对 每 见 时 ， 本 院 认 
为 : 

“ 州 际 贸易 并 非 技 术 性 的 法 律 概 仿 ， 而 是 一 个 从 商业 过 程 中 而 来 的 实用 概 
念 。 如 果 妆 易 从 一 州 基地 的 牛 群 被 出 卖 开 始 ， 预 期 经 思 转 买卖 后 在 另 一 州 某 地 
结束 。 在 实际 上 也 确实 如 此 ， 牛 群 只 在 畜 栏 暂 留 以 竺 寻找 买主 ， 并 且 这 是 一 种 
上 典型 的 椒 断 重复 的 过 程 。 这 种 流转 就 是 -一 种 州 际 的 商业 流转 ,和牛 群 的 购买 不 过 
古 这 种 贸易 的 开端 部 分 。 这 一 点 至 少 在 一 州 居民 从 另 一 州 卖 主考 中 购买 牛 群 时 
是 真实 无 误 的 ,” 

在 Stift 一 案 中 适用 宪法 商业 条 款 是 州 际 贸易 在 现代 条 件 下 自然 发 展 的 
结果 。 大 们 不 可 避免 地 会 认识 到 这 一 重要 的 中 心事 实 ， 即 这 种 从 全 国 某 地 到 另 
一 地 的 不 停 筷 的 商品 流转 就 其 本 质 而 言 属 于 州 际 贸易 和 对 外 禄 镶 ， 而 把 州 际 贸 
易 和 对 外 贸易 贰 于 全 国 性 的 保护 和 管制 之 下 ， 有 以 历史 上 即 是 宪法 药 主要 目标 之 
aa 甘于 这 种 流通 ， 本 院 不 愿 却 以 孤立 地 考虑 ， 并 不 顾及 它们 与 州 际 运动 之 间 
的 联系 它们 是 其 本 身 构 成 的 必需 和 和 从属 的 部 分 }， 通 过 精巧 细致 的 检视 其 必 
圳 的 运作 和 方便 所 带 有 州 内 贸易 特点 的 _- 面 ， 而 把 它们 从 完全 的 联邦 管制 之 下 
分 离 出 来 ， 这 样 做 愉 倪 损 及 宪法 的 上 述 彼 的 。 

Sift 一 案 的 原则 己 成 为 本 院 和 解释 和 适用 商业 条 教 的 确定 规则 。:…-…- 

如 果 国 会 能 够 通过 反 托 拉 斯 法 对 此 种 通 谋 在 它们 形成 之 后 进行 限制 种 延 
罚 ， 正如 它 在 Szwiyt 一 案 中 所 光一 样 ， 那么 它 当 然 也 可 以 制定 规章 防止 其 形 
成 。 国 会 在 此 补救 性 的 立法 中 所 表现 出 来 的 合理 担心 ， 即 单独 看 来 经 常 是 人 台 法 
的 并 员 腥 响 州 内 贸易 的 行 汐 ,可 能 会 或 名 或 少 经 党 在 反对 州 际 贸 易 的 通 谋 中 被 
使 用 ， 或 构成 州 际 贸易 不 合理 的 直接 负 租 ， 和 Sxwifi 一 案 判 决 的 倾向 服务 于 
而 一 开标 : 把 具备 类 伏特 性 的 行为 纳入 州 际 贸易 的 洪流 从 而 鸽 其 要 联邦 的 管 
制 。 是 什么 梅 成 经 常 性 的 行为 并 成 胁 和 访 竹 州 际 贸 易 或 对 其 施加 不 正当 的 负担 ， 
都 在 国会 依 商 业 条 款 而 具有 的 管制 权力 范围 之 内 ， 并 主要 应 由 国会 来 考虑 面临 
乱 险 的 事实 并 决定 应 对 的 措施 ， 在 此 问题 上 本 院 不 会 以 自己 的 意见 代替 国会 的 
判 周 ， 除 非 该 事项 和 州 际 商业 言 充 关系 ， 对 州 际 贸 易 毫 无 影响 ,，……. 
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三 、 战 后 复兴 中 的 重 咎 眉 向 
(二 ) 哉 后 人 机 诉 案 





re 


战 后 人 权 诉 案 
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7. 尼 尔 诉 明 尼 苏 达州 【ear vv. Minnesota, 283 U.S. 697 [1931]) 


这 是 最 高 法 院 判 决 竟 药 一 个 彩 响 其 夫 的 书 报 审查 业 人 御 【cen- 
sorship case)o。 1925 年 ， 明 尼 苏 达州 的 一 部 法 律 宣 布 从 事 出 版 
“ 番 毒 的 、 诽 请 性 的 、 钙 妹 名 党 的 报纸 、 杂 志 或 者 其 人 也 期 刊 ” 业 
务 的 人 人 人犯 有 扰乱 罪 【guilty of a nuisanceY}， 计 和 且 授权 州 提起 讼 千 
太 禁 赴 此 类 出 版 。 一 从 经 常 攻击 市 下 官员 的 明尼苏达 报纸 ， 其 指 
责 这 些 市 政 官员 允许 一 优 “ 狐 二 待 ” 掌 和 总 这 个 城市 。 这 份 骤 纸 
被 和 起诉 至 法 院 。 鱼 采 被 判 洪 个 目 出版。 可是， 在 上 诉 中 ， 最 高 法 
院 宣 布 访 制 定 法 无 效 ， 因 为 它 构 成 了 事前 限制 。 一 时 间 ， 整 个 法 
院 孝 接受 了 这 样 一 种 观念 ， 即 出 版 自由 受 第 十 四 修正 案 保护 ， 部 
齐 州 行为 的 审查 。 四 位 持 不 同意 见 的 法 官 - 一 -巴特 苇 【Butler) 、 
喜 克 雷 庶 敬 《McReynoldsy、 凡 : 德 王 特 (Wan Devanter) 和 萨 著 
兰 德 【Sutherlanq ) 孝 成 理性 人 规 风 【aa reasonable man 
rule) ， 这 是 一 个 他 们 在 州 的 经 济 规 章 处 于 争议 时 通常 都 拒绝 的 
规则 。 已 特 亲 法 靖 在 全 和 钥 不 同意 见 中 览 持 认 为 法 院 应 当 人 假定“ 在 
明 尼 荔 法 站 在 一 种 使 该 措施 正当 化 的 情 荔 "。 





首席 太 法 官 休 斯 (Hughes) 宣 市 法 院 判 正如 下 : 


这 一 制定 容 ， 上 由 于 以 构成 公害 为 由 对 报纸 和 涤 志 进行 压制 ， 如 果 它 不 是 独 
一 无 二 的 ， 那 也 是 非 同 等 常 的 ， 并 上 且 ，, 它 还 引发 了 一 些 十 分 重要 的 问题 ， 这 些 
问题 的 重要 性 超越 了 卷 入 该 特定 行 汐 中 的 地 方 利 益 。 人 们 已 经 不 再 怀疑 ， 出 版 
自由 和 言论 自由 处 在 由 十 西 休止 案 的 正当 程序 条 款 保 护 的 防止 放行 为 得 害 的 自 
由 的 范围 内 。-…… 

在 维护 这 一 保证 的 过 程 中 ， 州 为 促进 它 的 民众 的 健康 、 安 全 、 道 德 和 总 体 
福利 之 目的 而 制定 法 律 的 职能 也 是 必 须 被 隋 认 的 。 这 一 主权 权力 的 界限 必须 总 
是 在 适当 考虑 到 它 行使 的 特定 对 象 后 再 加 以 定夺 …… 育 论 和 出 版 自由 也 不 是 一 
种 绝对 的 权利 ， 上 请 可 以 翻 罚 它 们 的 浊 用 -… 自由 ,在 它 的 每 一 个 阶段 ， 莉 有 其 
夯 忠 和 裔 内 。 现 在 ， 桂 探 究 的 是 出 版 自 时 在 历 史上 的 概念 以 此 现在 要 定 查 的 市 
定 法 是 和 否 违 反 了 这 种 自由 的 最 李 质 的 局 性 ,，.…… 

如 果 我 们 绕 过 纯粹 的 程序 细节 ， 该 制定 法 的 实施 和 效果 实质 上 就 是 ， 公 共 
当局 可 以 将 一 份 报纸 或 杂志 的 所 有 者 和 出 版 音 带 到 法 官 前 面 ， 指控 其 从 训 了 出 
版 物 一 一 并 且 内 非 这 一 所 有 者 或 出 版 者 有 能 力 且 愿意 提出 令 法 官 满意 的 有 效 证 
据 证 明 这 些 指 责 是 真空 的 ， 特 其 出 版 县 出 于 善意 的 动机 和 正当 的 和 目的， 否则， 
他 的 报纸 或 者 杂志 就 会 被 取缔 ， 继续 出 版 就 会 作为 蓝 视 法 庭 《econtenpt) 而 党 
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到 惩罚 。 这 就 是 审理 的 实质 . 

问题 是 一 部 制定 法 在 限制 出 版 上 规定 这 样 的 程序 ， 是 否 与 历史 上 认可 和 保 
证 的 保护 出 版 自由 的 检 念 相 一 致 。 如 若 要 闽 断 宪法 梨 护 的 范围 ， 人们 一 般 (如 
果 不 是 普遍 ) 都 是 认为 这 一 保护 的 首要 日 标 是 要 防止 对 出 版 进行 事前 限制 。 在 
英格兰 ， 这 场 斗 争 直 指 许 可 证 颁发 者 的 立法 梳 ， 从 而 导致 废除 出 版 审查 .这 一 
被 认为 已 经 确立 的 自由 在 布 药 克 斯 通 (Blackstonc) 那里 是 这 样 描述 的 : 

出 版 自由 确 沪 一 自由 导 家 之 本 质 所 必需 ,但 这 在 于 不 对 出 版 加 以 事前 限 
制 。 而 非 是 说 出 版 不 能 因 刑 事 问 题 而 党 责难 ; 任 --- 自 由 之 人 和 红 有 姓 庸 置 赂 之 权 
利于 众 大 面前 表达 他 乐意 表达 的 观点 。 车 对 之 繁 潮 ， 则 外 坏 出 版 之 自由 ; 若 其 
出 版 不 合适 、 有 害 或 非法 之 物品 ， 则 必 孚 担 其 告 苦 之 后 果 ， 

俯 所 承认 的 是 对 出 版 业界 的 滥用 和 白 由 的 行为 加 以 悉 罚 ， 对 保护 公众 来 说 
旦 必要 的 ,并 瑟 让 诽谤 者 对 公共 的 伤害 和 科 作 损害 举 担 责任 的 普通 法 规则 ， 并 
没有 为 我 们 宪 读 提供 的 保护 所 废除 …… 在 本 案 中 ,， 我们 设 有 必要 去 调查 事后 惩 
罚 的 可 被 侈 许 的 范围 。 对 上 诉 方 通 过 上 其 出 版 物 已 经 或 者 可 能 作出 酝 何 不 当 行 
沟 ， 州 通过 其 诽谤 法 律 适 当地 提供 公 为 的 和 秘 力 的 救济 。 正 如 已 经 指出 的 那 
样 ， 现 在 讨论 的 制定 法 并 不 涉及 惩罚 。 除 了 在 违反 法 庭 类 决 的 谣 视 法 庭 的 案件 
站 外 ， 它 漫 规定 惩罚 ， 但 是 孝 规 定 了 压制 和 禁令 ， 也 就 是 说 ， 该 法 规定 了 对 出 
版 的 限制 。 

还 有 反对 意见 认为 ， 免 于 事前 根 制 的 规则 ， 如 果 每 -个 此 类 限制 都 应 当 被 
禁止 的 话 ， 那 这 个 规则 就 及 席 汪 了 .这 无 颖 是 正确 的 ， 即 使 免 于 事前 限制 的 保 
护 也 不是 绝对 没有 限制 的 。 但 是 ， 对 这 种 保护 的 限制 公 避 在 非常 独特 的 案件 中 
得 到 工 认 :“ 当 一 个 国家 处 于 战争 状态 时 ， 许 名 在 和 平时 期 可 以 说 的 和 事情， 就 
会 对 这 个 画家 的 努力 构成 一 种 障 租 ， 以 至 只 昌 人 们 还 在 打仗 ， 将 它们 讲 出 来 就 
是 不 可 人 赂 受 的 , 也 淮 有 法 院 认 为 它们 受到 任何 宪法 权利 的 保护 。” (Schenck vw. 
Linmired States, 249 U.S. 47, 52) 

这 种 例外 限制 的 性 质 清 楚 地 衬 出 本 纪 版 自由 的 一 般 概 念 : 历史 上 所 考虑 的 
并 由 联邦 洁 法 采纳 的 出 版 自由 主要 意味 着 {尽管 不 是 绝对 意味 着 ) 出 版 应 免 十 
事前 限制 或 审查 。 在 这 个 男 度 里 ， 出 版 自由 的 栈 念 己 径 随 若 殖民 时 期 的 紧急 事 
忻 以 尼 汶 确保 自由 免 于 行政 庄 制 的 努力 而 得 到 丁 拓 展 . 它 因 使 有 关 责 难 公 共 官 
员 上 及 指责 他 们 行为 不 办 《misconduct 的 出 版 物 先 于 受到 事先 限制 而 尤其 要 到 
人 们 的 珍视 …… 

免 于 受到 事前 限制 的 重要 性 从 米 没 有 降低 过 .对 公 谷 人 人 物 上 不 计 语 果 的 上 必 
击 ， 努 力 对 尽力 普 意 故 行 职责 的 人 进行 指责 温 骂 ， 都 产生 了 有 害 的 影响 ， 它 们 
应 当 受 到 公众 剖 论 的 最 严厉 让 次 。 但是， 我们 还 乎 能 说 .这 种 灌 用 行为 比 成 为 
我 们 的 制度 的 形成 时 期 的 主 辈 特 征 的 滥用 行为 还 要 过 分 【实际 上 ， 我 们 认为 当 
前 的 这 些 浇 用 行为 没有 当时 的 严重 )。 同 时 ， 政 府 的 符 理 变 得 越 来 越 复 杂 了 ， 
苇 职 和 腐败 的 机 会 已 经 成 倍增 长 ， 犯 罪 已 经 到 了 最 严重 的 地 步 了 ， 不 正直 的 政 
府 官员 对 犯罪 的 庇 护 所 带 来 的 危险 ， 以 及 由 犯罪 集团 和 官员 朴 于 职守 销 生 命 和 
财产 的 基本 保障 造成 损害 的 和 危险， 都 使 得 -个 警惕 日 勇敢 的 出 版 界 的 存在 显得 
格外 必要 ， 在 类 城市 中 大 其 如 此 。 出 版 自由 可 能 为 乍 骨 的 诽谤 者 赣 用 的 事实 ， 
并 不 能 毅 弱 出 版 界 在 涉及 言 员 的 不 当 行 为 时 和 免 于 事前 审查 的 必要 性 。 对 可 能 存 
在 的 此 羔 滥 用 进行 事后 答 神 是 很 恰当 的 救济 ， 与 宪法 规定 的 基本 的 公民 权利 是 
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二 、 战 后 复兴 中 的 重 商 倾向 





{二 ) 战 后 作 权 诉 案 


相 一 致 。 

在 禁令 发 布 前 ,允许 出 版 商 证 明 对 官员 的 指控 是 磋 实 的 、 出 版 动机 是 善意 
的 且 出 艇 自 的 是 正当 的 这 一 事实 ， 并 不 能 使 我 们 正在 讨论 的 制定 法 获得 正当 
性 。 如 果 在 这 样 一 个 基础 上 授权 压制 和 禁令 的 此 种 制定 法 在 完 法 上 是 有 效 的 ， 
那么 立法 机 关 间 样 也 可 以 规定 任何 报纸 的 出 版 者 ,在 任何 时 候 缘 可 被 诉 至 法 院 
项 至 行政 官员 那里 (既然 宪法 的 保护 不 应 该 被 看 作 是 建立 在 纯粹 的 程序 细节 之 
上 》， 任 何 时 候 皆 可 被 要 求 举 出 证 据 来 证 明 他 出 版 的 东西 欧 真 实 性 ， 或 者 是 他 
将 要 出 版 的 东西 的 真实 性 ， 或 者 他 的 动机 的 真实 性 ， 要 么 就 只 能 接受 被 禁止 的 
命运 。 如 果 可 以 这 样 做 的 话 ， 立 法 机 关 可 以 在 行使 它 的 完全 的 自由 裁量 权时 ， 
规定 专门 的 用 来 决定 目的 是 否 正 当 的 和 机制 ， 并 自 可 以 相应 地 对 出 版 进行 限制 。 
这 样 ， 我 们 离 一 个 彻底 的 审查 体制 就 只 有 一 步 之 过 了 。 为 了 防止 在 社会 中 流传 
各 种 有 关 不 端 行为 的 指控 ， 特 别 是 有 闫 官员 的 不 端 行为 的 指控 ， 而 认可 事前 限 
制 这 种 职权 ， 那 就 必然 意味 着 承认 审查 宵 具 有 超越 宪法 界限 的 权威 。 存 在 这 种 
最 基本 的 自由 的 根本 原因 ， 正 如 本 院 已 经 说 过 的 那样 ， 并 不 依赖 于 对 真实 性 的 
正明, so 

坚持 认为 该 制定 法 间 在 防止 那些 可 能 扰乱 公共 和 平和 挑 起 攻击 或 犯罪 的 流 
言 斐 详 的 传播 的 主张 同样 是 无 效 的 。 对 值得 责备 的 行为 、 特 别 官 员 的 失职 行为 
的 指南， 无疑 会 制造 出 一 个 公众 丑闻 ， 但 是 宪法 给 这 种 出 版 行为 提供 保障 的 原 
理 是 。 禁止 出 版 的 职权 给 社会 带 来 的 将 是 更 加 严重 的 不 幸 后 果 。 

对 意 在 激 起 不 利于 管理 政府 的 官员 的 情结 的 意图 加 以 禁止 ， 与 对 激 起 此 种 
情绪 的 实际 行为 加 以 禁止 是 等 同 的 ; 而 对 激 起 此 种 情绪 的 实际 行为 加 以 禁止 ， 
又 与 对 具有 此 种 倾向 与 后 沫 的 讨论 吉 以 禁止 是 等 间 的 ;而 对 有 此 种 倾向 与 后 果 
的 讨论 加 以 栗 止 ， 义 与 在 那些 管理 政府 的 官员 应 当 受 到 人 民 的 胡 视 和 习 恨 的 时 
候 ， 却 保护 他 们 的 品行 不 有 自由 讨论 是 等 同 的 。 

对 应 爱 批 评 的 行为 的 指责 可 能 产生 展 恶 情绪 以 及 诉 诸 暴 力 救 济 手段 的 倾 
向 ， 这 个 事实 已 经 是 老生 常 旋 了 ， 但 是 这 种 尽管 知 的 倾向 并 没有 动 播 保 护 出 
版 使 之 免 于 因 出 版 物 而 受到 审查 与 限制 的 块 心 …… 当 那些 异 恶 被 暴露 的 胆 大 所 
天 的 群体 有 效 组 织 起 来 时 ， 这 种 暴力 反应 的 危险 也 随 之 变 得 更 大 了 ， 而 如 果 这 
种 考虑 能 为 立法 于 涉 最 基本 出 版 自由 提供 正当 理由 的 话 ， 宪 法 保护 就 会 成 为 _ 
纸 空 文 ， 

出 于 这 些 原因 ， 我 们 认为 该 制定 法 违反 了 十 四 修正 案 保 障 的 出 版 自由 。 我 
们 还 要 补充 - -点 ， 即 这 一 判决 是 针对 该 制定 法 的 实施 各 效果 作出 的 ， 而 并 不 考 
虑 特定 的 杂志 中 的 指责 是 否 真 实 的 问题 。-……… 
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四 、 新 政 与 宪法 变迁 


一 ) 第 一 次 新 政 的 挑战 
二 ) 宪法 革命 






第 二 编 ” 完 法 与 经 济 [1888 一 1941) 


TT 


【一 ) 第 一 次 新 政 的 丘 战 





1. 房 朋 建筑 与 沉 款 协会 诉 布 豆 斯 戴尔 ( Home Building & Loan 
Associntion Co. v. Blgisdell, 290 U.S. 308 [1934]) 


起 初 ， 为 了 与 经 济 大 蔓 系 所 带 来 的 严重 损 宣 作 才 字 ， 聂 高 法 
院 表 现 出 篇 向 于 政府 有 力 且 创新 性 地 行使 权力 例如: 在 下 述 与 
明尼苏达 汶 有 关 前 案件 中 ， 虹 高 法 院 况 强 锥 持 了 该 州 抵押 物 迁 期 
偿还 的 制定 法 。1933 年 该 州立 法 机 关 宣 布 ， 在 非常 时 期 ， 保护 
公 氏 及 生 高 公众 福利 的 政府 措施 是 正当 的 ,该 州 为 了 防止 取消 贼 
加 抵押 物 的 板 利 而 造成 的 过 度 财 产 皂 失 ， 规定 了 法 院 有 板 抱 期 出 
售 以 区 有 可 延 长 拒 押 机 产 城 于 加 的 期 限 。 人 和 们 字 即 对 该 项 法 律 提 
出 有 算 底 ， 庆 为 它 违 反 了 抄 细 自由 的 宪法 条 上 献 ， 这 种 观点 获得 了 最 
高 法 院 四 性 大 法 官 的 赞同 。 尽 管 休 斯 tHughes) 大法 官 断 已 琢 
的 多 教 意 见 住 于 宪法 规定 的 起 鸡 自 由 的 边 娘 ， 它 所 提出 前 在 特 环 
时 期 运用 箔 和 急 权 力 的 指导 方 寺 和 狠 快 怠 被 证明 为 是 井 兢 不 清 的 ， 


太 法 官 休 斯 [Hughes) 宣读 法 院 章 决 旭 下 : 


上 诉 大 对 1933 年 明尼苏达 州 法 律 的 第 339 章 之 有 和 效 性 提出 异议 ， 访 法 是 
明 尼 芝 达州 抵押 上 品 迁 期 偿还 法 ， 它 于 1933 年 4 月 通过 。 上 诉 人 认为 它 违 背 了 
联邦 完 法 中 的 划 约 自由 和 条款， 并 且 有 悖 于 联邦 宪 落 第 十 四 条 修正 案 英 于 正当 程 
序 以 及 平等 保护 条 款 的 规定 ,该 项 成 文法 得 到 了 明尼苏达 州 最 高 法 院 的 支持 

… 于 是 . 该 案 上 诉 至 本 院 -。 

该 沙 案 规定 ， 在 已 宣布 的 非常 时 期 内 ， 在 取消 黑 取 抵押 牺 的 权利 以 及 恨 行 
不 动产 的 销售 方面 .可 以 通过 规定 的 司法 程序 得 到 救济 。 访 法案 同时 规定 了 延 
期 销售 ， 并 且 延 长 峙 回 《抵押 物 ) 的 期 限 ， 该 法 既 不 通用 于 今后 发 生 的 拭 押 上 ， 
也 不 适用 于 先前 已 经 发 生 但 其 有 效 期 限 自 该 法 通过 之 日 起 一 年 后 才 届 满 的 拭 
押 。+ 第 :一 部 分 ， 第 名 节 )…… 该 法 案 “ 仅 在 非常 时 期 存续 期 间 并 量 无 论 如 何 
不 超过 1935 年 5 月 1 日 ”的 期 限 肉 有效， 

由 于 联邦 宪法 的 条 坎 禁 止 损害 合同 的 六 务 ， 那 么 规定 这 种 临时 性 很 有 条 件 
的 救济 的 立法 是 理 超 越 了 州 的 权限 ″ 在 决定 这 个 问题 的 过 程 中 ， 我 们 必须 汰 虑 
非常 时 期 与 宪法 性 权力 的 英 系 、 契 约 条 款 的 历史 背景 、 最 高 法 院 解 释 该 条 款 的 
法 理 方 面 的 发 展 ， 以 及 我 们 认为 应 当 建 立 起 来 的 解释 原则 。 

非常 时 期 并 不 创造 权 方 。 非常 时 期 并 不 扩大 摇 子 的 校 力 、 也 不 取消 或 碱 少 
对 权 方 的 限制 ， 无 沦 这 种 权力 是 怜 授予 的 还 是 固有 的 。 联 邦 宪 法 就 是 在 极端 的 
非常 时 期 通过 的 。 它 对 联邦 政府 权力 的 授 六 和 它 对 州 权力 的 限制 是 模 据 非常 时 
期 决定 的 ， 它 们 并 不 随 非 常 时 期 而 改变 。 应 授 主 何 种 权力 以 及 应 施加 何 种 限制 
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四 、 新 政 与 完 法 变迁 
{一 】 第 一 次 新 政 答 挑战 


的 问题 ， 一 家 是 也 将 永远 是 我 们 的 宪法 体制 严格 审查 的 主题 。 

尽管 非常 时 期 并 不 创造 慨 力 ， 但 基 卡 常 时 期 却 可 以 提供 权力 行使 的 特殊 性 
ee 在 非常 时 期 所 提出 的 宪法 性 问题 是 ， 订 所 拥有 的 极 力 是 天 包括 对 特殊 情形 
作出 反应 的 对 权力 的 特殊 行 使 …-…… 妾 联邦 宪法 的 和 条款 〈 无 论 是 授权 性 和 条款， 还 
是 限 术 性 条 就 ) 是 盖 此 的 详细 和 县 昼 以 至 于 虑 须 解 释 的 时 候 ， 就 不 存在 任何 宪 
法 问题 了 。 ……- 但 是 在 下 偿 情 况 下 . 即 宪 法 性 授权 或 限 权 的 规定 以 一 般 条 款 的 
方式 出 现 的 ， 它 只 提供 一 个 宽泛 的 轮廓 ， 由 此 和 解释 的 过 程 对 于 宪法 的 具体 化 就 
空 得 药 为 关键 。 对 扫 约 条 款 的 解释 就 是 如 此 ,，…… 

但 蚌 对 社会 情境 的 充分 认识 以 及 对 守法 条 款 的 -- 般 日 的 的 认识 六 不 足以 确 
定 宅 法 条 款 的 精确 范围 。 同 样 ， 对 各 州 先前 立法 细节 的 考察 也 不 能 产生 具有 说 服 
力 的 怀 稚 .,， 汶 了 和 确定 宪法 禁止 性 规定 的 范 弄 ， 我 们 考察 了 适用 它 的 司法 判 块 的 过 
程 。 这 些 判 决 告 诉 我 们 ,下 述 观 点 基 毫 无 三 问 的 ， 即 ， 禁止 性 规定 不 是 绝对 的 ， 
并 且 我 们 也 不 能 银 员 读 数学 公式 那样 仅 在 文字 的 精确 性 上 对 其 加 以 理解 。 

不 但 州 梨 留 的 对 救济 程序 乞 以 控制 的 卑 艇 是 符合 宪法 规定 的 ， 而 且 州 继续 
拥有 梨 护 其 公民 重要 利益 的 权力 。 符 合 那 种 目标 的 立法 导致 的 结果 是 “由 改 或 废 
止 已 经 生效 了 的 合同 ”这 一 点 并 不 重要 ，…… 为 了 殉 定 当 训 人 之 间 的 必 务 ， 不仅 
合同 中 注入 了 现行 法 的 要 求 ， 而且 合同 也 将 保留 主权 的 本 质 属 性 作为 法 律 秩 序 的 
前 提 ,， 保护 合同 免 填 侵 宕 的 政策 预先 假定 耳 政 府 保 留 了 足够 的 权 为 以 保护 社会 和 
平和 公 序 良 俗 半 合同 的 维持 ， 由 此 合 亿美 系 是 有 价值 的 。 和 将 宪法 性 禁令 与 州 权力 
中 必要 简 余 权 子 以 着 和 的 麻 则 在 本 和 院 的 判决 中 得 到 了 逐 具 的 认可。 

迹 下 疑问. 无论 州 的 保留 权力 是 什么 ， 它 都 必须 与 宪法 对 该 权力 子 以 限制 
的 正当 目的 相 一 致 。 对 州 所 保留 的 权力 不 能 作出 破坏 限 权 的 解释。 同样 对 限 
术 岂 不 能 作出 在 本 质问 题 释 坏 族 所 保留 的 祝 力 的 解释 ,， 对 它们 的 解释 必须 内 
调 统 一 。 这 样 的 原则 使 得 下 述 解 释 无 法 成 立 ， 这 种 解释 将 允许 州 把 措 忽 清偿 债 
务 .破坏 合同 或 者 否 以 履行 合同 的 谨 式 作为 自己 的 库 则 。 但 这 并 不 意味 着 下 述 
情形 不 可 能 产 和 土 ， 在 这 样 的 情形 中 ， 对 恨 征 辣 间 的 临时 性 限制 将 与 宕 法 性 条 款 
的 精神 与 目的 相 致 ， 因此 该 种 限制 将 被 以 为 是 在 州 为 了 保护 公众 的 重要 利益 
而 保留 的 权力 的 范围 内 的 。 在 存在 诸如 上 火灾， 洪水 、 地 需 等 产 重 会 共 灾 难 的 情 
识 下 ， 如 果 恨 据 这 些 情形 而 作出 的 对 合同 胜 行 予以 有 限 且 暂时 的 干 球 是 必要 的 
话 ， 那 么 我 们 不 能 坚持 认为 对 宪法 林 应 作出 这 样 的 和 解释-……- 与 特 踩 情形 相 适 应 
的 州 的 保留 权力 可 以 被 认为 是 所 有 合同 的 一 部 和 分， 这 种 权 方 就 像 州 在 其 他 博 形 
下 《这些 傅 形 我 们 已 经 提 及 ) 为 了 保护 公共 利益 而 保留 的 权力 -- 样 。 如 果 在 诸 
如 火灾 ,洪水 . 地震 等 由 自然 原因 引起 的 灾 锥 的 情况 下 ， 州 拥 有 对 合同 必 行 结 
也 临时 性 救济 的 术 力 ， 那 各 在 由 经 济 原因 或 其 他 原 困 造成 灾难 的 情况 下 ， 当 公 
众 急 知 此 种 效 济 的 时 候 ， 我 们 就 未 能 说 这 种 权力 是 币 存 在 的 。-…: 

通过 荆 述 分 析 ， 有 :一 点 是 显而易见 的 ， 妈 :公众 的 带 求 日 益 受 钊 重视 ， 并 
且 在 个 人 权利 与 公共 福利 之 间 寻 找 一 个 理性 的 契合 点 的 必要 性 也 日 益 强 化 ， 会 
共 土 地 的 开 星 定居 以 及 随 之 而 来 的 面积 缩小 ， 不 断 增 大 的 人 口 蜜 摩 的 奈 力 ， 公 
民 活 动 的 相互 影响 以 及 经 济 利益 前 复杂 性 ， 不 可 避免 地 导致 了 为 了 梨 护 个 大 发 
展 有 在 利 环 境 的 基础 【the basis of individual opportunity》 而 日 趋 求 助 于 社会 机 
构 。 对 于 - 些 事项 ， 先前 被 这 为 仪 与 个 人 或 仅 与 所 衬 及 的 阶 屋 有 美 ， 而 与 州 关 
系 蕊 还， 后 来 A 估 们 发 现 它们 对 州 的 根本 利益 有 直接 的 影响 ，, 这 不 再 是 一 个 合 后 
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一 方针 对 另 - 方 的 问题 ， 而 且 是 一 个 运用 合理 的 手段 以 保护 我 们 所 有 利益 都 赖 
以 存在 的 经 济 结 构 的 问题 。 

主张 在 一 个 世纪 以 前 ， 入 们 并 不 理解 公共 需求 ， 这 并 不 十 这 个 问题 的 管 
案 。 同 样 ， 主 张 联邦 宪法 在 当时 情境 下 的 舍 世 也 应 当 是 当今 情境 下 的 售 立 的 观 
点 也 本 是 这 个 问题 的 管 案 。 如 果 斌 为 联邦 宪法 在 其 被 通过 时 的 会 义 就 是 它 今天 
的 傅 ¢ 久 ， 那 么 这 种 观点 试图 表明 ， 联 孝 宪 法 的 绝 大 老 数 条 款 必 须 被 限定 在 宪法 
的 制定 者 们 根据 他 们 当时 的 情境 及 观点 所 作 的 解释 的 范围 内 ， 这 种 观点 将 会 不 
攻 自 破 。 和 宪法 要 防范 的 就 是 这 样 的 狐 义 规 念 ， 马 区 和 尔 太 法 官 对 这 种 观念 提出 了 
值得 纪念 的 忠告 一 一 “我 们 必须 记 住 我 们 正在 解释 的 是 -- 部 宪法 ” (MecCutioch 
Jv Maryiand, 4 Wheat 316，406) 一 一 “这 部 宪法 香 在 传 诸 了 永基， 并 因此 能 
铝 应 和 村 大 类 事务 中 各 种 紧急 捕 够 。 

同样 ,试图 在 宪法 文本 隐 售 意思 与 对 它们 的 隐 舍 适用 之 闻 作 出 一 个 精确 的 
界 分 是 吝 无 瘟 处 的 。 当 我 们 已 爸 详 加 解释 的 判决 与 州 为 了 保护 其 人 民 的 安全 而 
保留 的 重要 权力 相 一 歼 的 时 候 ， 我 们 发 现 作 出 下 面 的 结论 是 毫 无 理由 的 ， 即 : 
该 条 款 的 通 当 意义 已 经 被 这 些 判 决 眉 曲 了 ,或 者 候 如 我 们 的 国 公 们 认为 对 未 来 
情形 作出 预见 是 他 们 的 责任 ， 他 不 ] 将 对 沪 条 教 作出 不 同 的 解释 。 已 经 得 到 党 展 
的 法 律 的 大 部 分 内 等 都 不 为 国父 们 所 知晓 ， 但 是 我 们 相信 它们 已 经 将 宪法 的 本 
质 内 容 以 及 精神 传 闲 下来。 随 着 对 公众 需求 的 日 益 认 可 及 个 人 权利 与 公共 甘 系 
的 日 益 发 展 ， 本 院 试 图 阻 耻 对 和 揣 约 条 款 的 顽 覆 ， 这 种 颠覆 将 该 条 款 作 为 扼杀 州 
保护 其 根本 利益 的 能 力 的 工具 。 这 种 发 展 是 国父 们 所 植 下 的 种 子 的 成 长 -…… 正 
站 我 们 所 得 到 的 那样 ， 这 种 发 展 的 原则 在 于 在 所 有 的 合同 中 都 售 有 剂 所 保留 的 
保护 性 权力 的 正当 行使 

运用 我 们 判 块 中 已 经 确立 的 标准 ， 我 们 得 出 以 下 结论 : 

1. 明尼苏达 州 的 非常 时 期 为 该 州 行使 其 所 保留 的 权力 ， 并 以 此 保护 社会 
的 重要 利益 提供 了 一 个 适当 理由 …-… 

2. 我 们 认为 该 项 立法 具有 合法 的 日 的 ， 它 不 是 为 了 特定 个 人 的 利益 ， 而 
是 为 了 保护 社会 的 根 桔 利益 。 

3. 有 鉴于 正在 被 讨论 的 合同 之 性质 阿 题 一 一 抵押 训 无 疑 间 是 有 效 的 一 ~ 
非常 时 期 提供 了 这 种 救济 并 证 明了 它 的 正当 性 ， 为 了 使 它 不 与 宪法 条 款 相 搬 
船 ， 这 种 教 济 必须 具有 与 非常 时 期 相逢 应 的 特征 ， 而 授予 的 这 种 救济 必须 有 全 


我 们 认为 ， 这 里 适用 的 明尼苏达 州 制定 法 并 不 违反 联邦 宪法 的 契约 条 喜 。 
作为 一 项 政策 ， 该 项 立法 明智 与 可 并 不 是 我 们 所 关心 的 问题 .……. 


{ 王 天 , 译 证 虐 华 校 ) 


2. 耐 比 尔 诉 纽约 州 【eppia v. New York, 291 U.S. S02 [19341} 


这 一 案件 出 现 的 社会 背 票 也 是 大 辫 条 时 期 ， 再 一 次 明 坚 地 表 
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【一 ) 第 一 次 亲 屋 的 苍 环 


明了 最 高 法 院 支 持 政 府 干预 经 济 的 意愿 法院 以 5:4 的 多 数 意 见 
惯 同 了 和 细 药 州 的 一 项 法 律 ， 它 设 定 了 堂 握 咎 她 零 严 价格 定 虱 横 的 
牛奶 控制 春 页 会 . 孔 罗 重要 的 是 ， 靶 南 法 院 在 本 案 中 拒 斤 了 首席 
大 法 官 塔 夫 脱 【Tafi)y 在 1923 年 的 Wolff Packing 案 中 ， 就 涉及 
公共 利和 的 行业 所 作 的 稚 从 分类 -。 布 案 的 多 数 意 见 认 罚 在 这 样 的 
行业 中 不 下 在 “封闭 性 人 疗 类 "， 而 主张 在 公 蒜 利益 需求 干预 的 场 
会 .政府 应 有 所 作为 。 四 位 持 异 议 的 法 官 - 一 -到 - 掩 凡 托 【Wan 
Devantcr)、 表 克 圭 钠 (McReynolds}、 萨 车 兰 抛 {Sutherland】) 
和 布 特 勒 (Bulier) 这 一 常见 组 合 强 各 地 反 肯 了 让 为 这 种 作 
区 应 包括 政府 定 愉 的 电 想 ， 





灰尘 宫 轴 伯 茨 【Reberts) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


依据 1933 年 法 律 第 158 章 ， 纽约 州 的 立法 机 闫 设立 了 和 牛奶 控制 委员 会 ， 它 
的 权力 之 一 就 是 “确定 出 此 给 消费 者 不 在 销 骨 地 食用 的 牛奶 店 所 收取 ……- 零售 价 
档 ,…… 的 最 低 和 和 最 祠 限度 ”。 委 员 会 确定 商店 的 定价 是 每 夺 脱 九 美 分 。 耐 比 亚 
tNebbia) 是 罗切斯特 市 一 家 杂货 店 的 店主 ， 他 卖 两 压 脱 牛 蔓 和 一 块 五 美 分 的 面 
包 只 收取 18 美 分， 从 而 ,法 院 判 决 他 违反 了 委员 会 的 规定 。 在 初审 中 ,他 主张 
法 案 本 身 和 委员 会 规定 与 第 十 上 由夏 正 案 的 平等 保护 和 正当 程序 条 款 是 抵触 的 …-…- 

重要 的 问题 在 于 法案) 的 实施 是 否 和 否认 了 上 诉 人 受 第 十 四 修正 案 保 护 的 
正当 程序 权利 :…-… 

在 我 们 的 政府 形式 之 下 ， 财 产 的 使 用 和 架 约 的 缔结 一 般 是 私人 而 非 公 共 领 
域 闫 注 的 问题 。 一 般 情 沉 下 ， 二 者 部 不 受 政府 干预 ,但 是 财产 和 回 约 权利 都 不 
是 绝对 概 利 。 固 为， 如 果 会 民运 用 财产 伤害 他 的 同伴 ， 或 者 运用 他 的 自由 危害 
他 人 人 人， 政府 就 无 法 维 继 。 与 秘 权 同样 根本 芍 权 利 在 于 出 于 公共 利益 需要 进行 规 
制 的 公共 权利 …-… 

出 于 公共 利益 的 需要 ,纽约 州 的 奶 品 行业 长 期 以 来 - 直 是 严格 受 控 的 对 
象 ，1932 年 的 立法 调查 在 以 下 事实 上 蚌 有 说 服 力 的 ， 即 ， 不 加 限制 的 帝 争 会 
加 剧 现 有 的 恶果 。 而 有 关 供 求 的 普通 法 律 不 足以 记 正 有 害 寺 社会 的 无 序 。 调 查 
披 句 了 破坏 性 欧 和 萧条 的 竞争 条 件 以 及 不 正当 前 商业 活动 ， 它 们 压 必 了 零售 价 
格 ， 导 致 农场 主 的 收入 侨 于 生产 成 本 。 在 这 些 条 件 下 ， 上 诉 人 将 认 位 法 机 关 可 
以 会 理 地 考虑 有 利于 保护 行业 和 消费 者 的 规范 和 控制 ， 这 是 我 们 所 不 理解 的 ， 
那 一 加 构 相 信 通 过 帆 止 国 大 量 购 人 密 余 奶 品 进行 破坏 性 减 价 的 商家 的 行为 ， 情 
馆 会 得 以 改善 ， 这 些 商 家 能 够 以 远 比 大 的 配送 商 为 低 的 价格 购 和 人 录 品 ， 并 且 疡 
的 货 出 价格 中 不 含 有 后 者 的 交通 费用 。 在 原告 申诉 的 规定 中 ， 奶 品 控制 委 民 会 
确定 或 送 商 卖 给 消费 者 的 牛奶 价格 是 每 夺 脱 10 美 分 ,而 商店 出 上 售 给 消费 者 的 
价格 是 9 美 分 ， 因 而 .委员 会 考虑 到 了 商店 的 成 本 较 低 这 一 事实 ， 并 努力 可 设 
定 对 二 者 而 言 都 公正 的 价格 区 别 。 鉴 于 以 上 事实 ， 看 来 委员 会 的 规定 并 不 是 不 
合理 或 专断 的 ， 也 不 是 和 阻止 破 坏 批发 价格 结构 的 残酷 竞争 的 目的 不 相关 的 ， 
这 一 - 绪 构 是 农场 主 赖 以 谋生 、 而 社区 奶 品 供应 有 安全 保 隧 的 菇 础 。 

但 是 ， 有 人 告诉 我 们 说 ， 因 为 法 律 坛 图 控制 价格 ， 它 就 排斥 了 正当 程序 。 
这 一 权力 丐 颖 是 通过 适当 的 商业 规制 以 禾 正 经 济 尽 端的 ， 尽 管 这 一 权力 的 间接 
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后 困 可 能 是 对 数 约 自由 .服务 定价 或 商品 怪 格 的 履 正 ,市 上 上诉 人 人 认为 直接 定价 
是 一 种 绝对 禁止 的 规制 类 型 。 他 的 立场 在 于 : 第 十 四 修正 案 要 求 我 们 仅仅 依据 
这 个 理由 ， 而 判决 本 案 中 受到 挑战 的 制定 法 为 无 效 。 他 的 主张 的 未 辑 是 对 费用 
或 价格 的 控制 在 本 质 上 是 不 合理 且 不 侣 宪 的 ， 除 性 它们 的 适用 范围 是 涉及 公共 
利益 的 行业 。 受 到 如 此 影响 的 行业 是 这 样 的 企业 : 财产 用 于 某 种 公 杂 可 以 通 宣 
地 既 营 的 企业 ， 或 其 所 有 者 仰赖 公共 资助 或 运营 特权 ， 或 所 有 者 必须 服务 所 有 
申请 人 。 简 而 言 之 ， 这 就 是 所 亩 的 公共 事业 或 具有 董 断 性 质 的 行业 ， 据 襄 ， 奶 
品 工 业 下 其 有 这 些 特 征 ， 困 此 它 不 是 涉及 会 共 利 益 的 ， 其 价格 不 能 由 国家 控 
制 ， 上 诉 人 与 制定 法 的 搞 本 取决 于 这 一 主张 的 强度 。 

按照 对 这 段 话 的 通常 理 敌 .我们 志 可 以 立即 说 妈 制 品 工 业 不 是 公用 事业 . 
我 们 认为 ， 上 诉 人 在 如 下 方面 地 是 正确 的 ， 即 : 在 本 案 中 ， 丰 存在 任何 董 断 或 
墓 断 性 活动 的 迹象 .上诉 人 和 证 有 提 及 那些 从 事 这 一 行业 的 人 人 是否 丝毫 不 依 丈 会 
共 资 金 驶 从 事 其 活动 的 特权 - 伯 是 ， 正 如 我 们 必须 承认 的 那样 如果 奶 制品 行 
业 是 公共 利益 额 域 予 以 规范 的 对 象 ， 那 公制 止 州 通 过 涉 疏 价格 的 立法 矫正 现 有 
无 序 状况 的 宪法 原则 是 什么 ?我们 认为 这 样 的 原则 是 不 存在 的 。 正 妾 程序 条 蒜 
除了 提 到 商业 、 殷 和约 、 建 筑 以 及 其 他 关乎 财产 的 事情 以 让， 没有 涉及 严 卖 或 春 
榈 的 问题 .无论 如 何 ， 上 诉 大 所 坚持 的 观点 似乎 是 认为 ,在 大 们 制造 和 出 上 信物 
品 所 规定 的 价格 中 也 昔 洱 着 神圣 不 可 侵犯 的 因素 ， 因 此 ， 尽 管 州 能 够 规制 制造 
不 贸易 的 其 他 因素 ,并 伴随 对 人 昼 格 的 附带 影响 ,但 州 没有 权力 控制 价格 本 身 ， 
这 一 观点 在 许 专 年 前 的 Mann mt， Tarnofs 案 中 章 到 了 否定 ，-……- 

显然 ， 在 涉及 公共 利 蓝 的 商业 中 ， 不 存在 封 轩 的 分 类 ， 法 院 在 适用 第 五 做 
正 案 和 第 十 四 修正 案 方 面 胜 行 的 功能 是 ,在 每 个 案 伴 中 判断 有 闫 情形 是 吾 汶 涉 
内 规 章 提供 正当 化 理由 ， 而 成 为 政府 权力 的 合理 行使 ， 还 是 宜 布 它 因 专断 或 歧 
视 件 而 为 无 效 …… 高 其 本 质 而 高 , “涉及 公共 利益 ”一 语 丰 过 是 指 由 于 充分 理 
由 ， 茶 一 行业 因 人 公共 利 益 的 需要 受到 控制 。 在 本 院 作 出 的 几 个 判决 中 ，"* 小 及 
公共 利益 ”和 “具有 公 节 用途” 的 表述 已 然 作 为 判断 价格 控制 合法 性 的 标准 ， 
法 院 业 已 浴 以 二 者 是 不 易 定义 的 ， 而 它们 已 经 构成 不 尽 如 估 意 的 标准 ,检验 指 
导 商 业 活 动 或 价格 的 立法 的 合 宠 性。 这 些 判 决 最 终 必 定 依赖 于 如 下 基础 ,法律 
因 在 实 幅 和 和 效 曙 方面 专断 而 没有 满足 于 当 程序 的 要 求 。 但 是 ， 毫 无 疑问 ， 和 包括 
其 次 所 出 上 的 产品 或 商品 所 定 的 价格 证 内 ， 州 在任 何方 面 规范 基 …- 行 业 都 必须 
是 在 正当 的 情况 下 ， 并 采 了 本 适宜 的 措施 

只 要 奉 球 到 正当 程序 条 教 的 要 求 又 仍 簿 别 的 党 法 眼 制 的 情况 下 ， 州 就 可 以 
和 由 地 制定 任何 符合 合理 预期 、 可 促进 公共 福利 的 经 济 政策 ， 并 通过 适合 其 纠 
的 的 立法 来 执行 那 一 政策 。 法 院 役 有 权力 宣布 这 样 的 政策 .也 设 有 权力 在 立法 
帮 美 已 经 公布 的 时 候 来 亡 越 这 一 政策 。…… 

宪法 并 不 保障 人 们 这 样 的 自 直 ， 他 们 运营 其 商业 的 方式 押 害 了 大 部 分 公众 ， 
或 者 偿 害 了 大 民 中 的 重要 群体 。 和 其 他 任何 形式 的 规制 一 样 ， 价 格 控 制 除非 是 专 
断 、 峙 视 性 的 ， 或 显然 与 立法 机 闫 可 自由 制定 的 政策 在 表 曾 上 设 有 任何 关系 ， 而 
国 此 构 惑 对 个 人 自由 不 必要 的 而 没有 保障 的 干 小 ， 否则 它 就 不 是 不 合 宕 的 。-……… 


( 王 医 红 译 种 昱 械 ) 
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3, 谢 克 特 家 请 公 司 诉 美国 【Scpecjter Pouliry Corp. v. United States ， 
295 U.S- 495 [1935]) 


竺 在 1935 年 ， 最 高 法 院 即 开始 金 为 破 击 新 下 ， 商 先 ， 在 
Panama Refining Co. v. Ryan 一 索 中 ， 葵 高 法 院 害 布 枢 据 全 
国 工业 复 浴 法 》 {简称 NIRAY 出 定 的 石油 闪 章 无 效 。 Paperat 
Refining to. vw. Ryan ，293 U.S, 388。 县 南 法 院 以 8 比 1 多 教 
裁定 ， 读 法 授 也 行政 部 门 前 立法 程 是 过 分 的 。 而 在 几 个 月 后 的 
Schechter 案 中 ,里 高 法 院 则 一 天 认为 NIRA 瞬 近 宪法 的 支持 。 
入 们 书 逐 新 宙 襄 到. 很 难说 “六 网” 和 案 (Sick chickem (ase】 反 
跨 了 政府 对 于 基础 产业 移 美 注 ， 而 且 它 也 没有 证 明 NIRA 所 包 会 
前 广 迟 权力 的 正当 性 。 读 要 涉及 对 于 纽约 市 区 家 和 滞 业 的 工资 、 工 
作 时 间 、 和 上 生产 和 营销 进行 管制 鸭 《 峡 活 家 富商 规章 》。 尽 管 读 规 
章 在 新 泽 西 和 康 涅 狂 裙 州 部 分 地 区 也 过 用 ， 它 针对 的 全 然 主 要 是 
纽 关 当地 的 训 易 活动 原告 违反 规章 “ 福 直 属 率 ”(【『“straight kill- 
ing") 的 要 求 ， 讽 许 顾客 对 算 中 的 鸡 只 进行 炖 选 ， 受 到 销售 病 鸡 
《unfit chicken) 的 指控 。 原 和 上告 方 质 组 《全国 工 业 复 江 法 $》 是 否 属 
于 对 州 际 商 业 的 管制 ， 以 总 访 法 是 理光 和 主 法 和 梳 过 度 授 于 了 政府 的 
行政 部 门 - 


首席 太 法 官 休 斯 《Hughes)j 宣布 法 院 关 正 如 下 : 


首先 ， 就 如 何 正 确 对 待 原告 提出 的 这 些 重 天 问题， 政府 强调 两 个 出 发 点 。 
政府 认为 ,我们 必须 在 国会 面临 严重 国家 危机 这 一 背景 下 ， 乔 待 国会 立法 中 有 
关 授 反 汕 定 规章 的 条 文 。 率 无 疑问 ， 每 当权 力 的 行使 受到 质疑 ， 总 要 对 授 于 权 
力 所 针 对 的 情形 进行 考查 。 非 常 的 情况 要 求 采取 非常 的 救济 措施 。 但 这 一 论点 
却 不 能 用 于 论证 宪法 授权 之 外 行为 的 合法 性 。 非 常 的 情况 并 不 能 创造 或 扩大 开 
法 性 权力 。 宪 法 创建 了 被 认为 团 有 足够 权力 的 国家 政府 一 -这 一 点 在 战 时 和 和 
平时 期 都 得 到 了 验证 ,但 是 国家 政府 的 这 些 权 力 必须 受到 宪法 授权 的 限制 。 在 
这 些 授权 下 行动 的 人 不 能 仅 因 为 他 认为 有 必要 拥有 更 多 的 或 不 同 种 类 的 权力 就 
任意 左 越 宪法 为 其 设 定 的 界限 。 这 种 对 于 超 宪 法 权力 的 主张 已 被 预见 到 ， 并 中 
第 十 修正 案 明 确 地 对 以 排除 : “宪法 未 搜 予 联邦 且 并 未 禁止 各 州 享有 之 权力 ， 
回 由 各 州 各 人民 保 留 ”。…… 

其 次 ， 关 于 授予 立法 权 的 间 题 

对 此 ， 我们 看 看 《人 金 国 工业 复兴 法 》， 漠 清 它 对 总 统 的 自由 裁量 权 司 了 何 
种 限制 。 首 先 ， 作 为 总 统 批准 〈 规 章 ) 的 条 件 ， 复 兴 法 要 求 总 统 确保 提出 规章 
的 疝 业 或 工业 协会 “没有 对 成 员 资 格 加 以 不 公正 的 限制 "， 并 有 旦 “真正 具有 代 
表 性 ”。 但 是 ,该 条 件 仅 与 规章 创制 者 的 身份 有 关 ， 并 不 涉及 这 些 规 童 可 包括 
事项 的 范围 。 第 二 ， 复 兴 法 要 求 总 统 判 定 该 规 童 的 有 目的 “不 是 促进 垄断 或 皇 排 
除 或 压制 小 企业 ， 并 且 在 其 执行 过 程 中 不 会 对 小 企业 产生 歧视 *。 同 时 该 法 还 
有 一 个 附带 限制 条 件 、 雪 求 “ 规 章 不 能 容许 垄断 或 人 芍 断 性 做 法 存在 "。 但 这 些 
限制 实际 上 并 末 触 及 复兴 法 第 一 节 巴 想到 的 政策 领域 。 在 可 得 以 规章 规定 的 事 
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项 范围 这 一 宽广 领域 ， 手 受到 和 三 得 有 昔 断 图 谋 这 一 限制 外 ， 规 章 担 议 者 可 以 雹 
所 顾 司 ， 而 总 统 只 要 认为 通 当 ， 可 以 扯 蕉 或 不 批准 他 们 的 任何 提议 。 -…… 

总 统 在 做 站 定 时 的 自由 裁 基 的 广度 同样 不 受 这 一 有 限 要 求 之 必要 售 交 的 制 
约 . 企 如 己 经 提 到 的 ， 总 统 在 批准 一 项 规章 时 可 以 依 甚 武 量 . 在 提议 规章 所 规 
定 的 条 件 上 增加 ， 或 成 中 排 造 其 认为 实 现 复 其 法 宣布 的 政策 目标 必 不 可 少 的 条 
件 . 当然 ， 他 在 按照 自己 的 动议 或 应 请 愿 者 的 要 求 制定 一 项 规章 时 ， 有 同样 大 
的 自 周 -如 果 一 项 规章 没有 得 到 他 的 批准 .他 自己 可 以 另行 制定 。 复 兴 法 规定 
总 统 可 以 创建 行政 机 枸 以 协助 其 工作 ,但 是 这 些 机 构 或 是 其 他 总 统 助 手 的 活动 
和 报告 一 一 他 们 对 汕 订 规章 提出 航 建议 和 调查 研究 的 结果 一 一 得 未 到 任 习 高 于 
总 统 意志 的 力 册 支持 。 总统 可 以 自由 选择 接受 、 修 改 或 拒绝 这 些 建议 种 调研 闭 
果 ， 这些 建 议和 调研 结果 对 该 节 赋予 总 统 的 权力 无 经 这 的 制约 作用 。 除了 第 二 
节 已 明确 规定 的 杀 件 和 外， 总 统 权 力 不 受 任何 限制 。 总 统 在 本 法 中 这 一 权力 涉 扩 
炊 包 不 同 种 类 的 商 炎 和 制造 业 ， 基 此 总 统 的 裁量 权 扩 展 到 了 制定 各 种 他 让 六 对 
于 处 理 全 国 大 攻 工 商业 活动 有 利 的 法 律 ， 

如 此 友 范 围 的 立 活 授 权 在 政府 特别 倚重 的 判决 中 并 不 能 找到 支持 。.……- 

对 此 可 总 结 如 下 ; 复兴 法 第 三 节 【 的 授权 ) 没有 先例 的 支持 ,， 这 些 规 定 没 
有 为 任何 商业 、 制 造 业 和 其 他 活动 握 供 任何 标准 .也 没有 为 经 过 适当 行政 程序 
傅 定 特定 的 事实 状态 规定 任何 行为 规则 。 相 反 ， 它 却 授权 通过 制定 规章 这 种 方 
陈 来 规定 这 些 行 为 规则 。 除 了 在 第 一 节 中 声明 了 和 复兴、 矫正 和 发 展 这 些 一 般 目 
标 外 ， 复 兴 法 在 第 三 节 中 没有 为 这 一 立法 行为 设 定 任何 标准 ， 鉴 于 这 一 声明 的 
亮 涝 性 也 上 扩 该 法 对 之 所 做 的 为 数 极 少 的 限制 总统 诈 批 准 或 制定 规 介 以 此 为 管 
制 商业 和 制造 业 立 法 的 过 程 中 ， 他 的 裁量 权 实 际 不 走 任 何 约 束 。 我 们 认为 这 样 
授予 一 种 规 音 制定 权 是 -种 违 宕 的 立法 授权 。 

第 三 ， 关 于 对 州 内 变易 活动 适用 《 鲜 活 家 依 规 章 $》 的 问题 。-…，… 

在 此 提出 这 和 样 一 个 问题 .被 告 因 违 度 或 共 谋 违反 该 规章 的 有 关 规 定 而 被 定 
罪 . 然 向 这 些 条 雪 靓 定 的 事项 是 否 在 国会 管理 权限 范围 之 内 呢 ? 

这 些 规 定 与 被 告 设 于 布鲁克 林 的 屠宰 场 中 府 工 的 工时 和 工资， 以 及 被 告 对 
零售 商 和 肉 商 的 供 俩 量 有 关 。……: 

毫 无 争议 的 事实 …… 万 法 证 明 这 一 论点 ， 被 告 导 说 场 的 家 离 钼 于 州 际 商业 
“循环 ”或 “流动 ”之 中 ， 因 此 成 为 国会 管制 的 对 象 、 仅 仪 存在 商品 可 能 不 间 
断 流 入 一 州 的 事实 并 不 意味 着 这 些 物品 在 到 和 达 该 州 ， 并 与 该 州 原来 的 无 数 财物 
混合 后 仅 为 当 弛 处 置 和 使 用 时 ， 该 流动 仍 将 继续 。 就 涉案 涉及 的 这 些 家 合 而 
言 ， 州 际 商品 流动 已 经 停止 。 他 们 已 在 州 内 永久 停留 下 来 。 被 告 不 旦 为 进行 州 
际 和 商业 交易 而 占有 、 使 用 或 出 售 这 些 家 府 ， 亦 非 为 了 运 到 其 他 各 州 ， 因 此 ， 关 
于 州 际 商 业 活 动 的 先例 -， -这 些 案 件 中 货物 只 是 暂时 停留 在 一 州 之 内 ， 而 厄 又 
继续 做 州 际 商 业 送 行 一 一 以 及 有 美 管理 这 一 事实 上 连续 运动 过 程 中 交易 行为 的 
法 规 的 判决 在 这 里 不 能 适用 。-…… 

被告 的 交易 行为 是 次 直接 影响 到 州 际 商业 从 而 应 接受 联邦 管制 9 国会 的 权 
力 不 仅 仅 只 是 管制 作为 州 际 商业 组 成 部 分 的 交易 活动 ， 还 要 保护 这 种 商业 免 受 
俩 害 。 .…，…: 

判断 联邦 政府 在 多 大 程度 上 可 以 影响 州 陈 商业 为 由 管制 州 内 况 需 活动 时 ， 
直接 影响 和 间接 影响 之 间 存 在 一 个 必要 的 且 已 牢 而 确 立 的 区 和 分。 尽管 只 有 在 具 
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体 案 性 中 才能 厘定 这 一 区 分 的 精确 界限 ， 但 它 在 原则 上 是 明晰 的 。 我 们 援引 的 
铁路 案件 即 画 明了 什么 是 直接 影响 ， 例 如 ， 由 于 朴 智 ， 在 同时 作为 州 际 和 州 内 
运输 通道 的 铁路 上 证 有 筷 用 规定 的 安全 设施 闭 成 的 后 果 ， 从 事 州 内 活动 的 鹿 岳 
功 过 先 对 以 事 蜗 际 运 输 的 雇员 造成 的 伤害 和 州 内 运输 业 确 定 的 对 州 际 商业 不 从 
平 的 费 率 -. 但 是 ， 如 果 州 内 变易 对 于 州 际 商业 公 产 生 间 接 前 影响 ， 则 此 类 交易 仍 
然 处 于 州 的 权力 范围 之 内 。 如 果 将 商业 条 款 理 解 为 扩展 适用 于 所 有 可 以 说 对 州 际 
商业 具有 一 种 间接 影响 的 企业 和 交易 ， 则 联邦 权力 实际 上 将 肖 揪 人民 的 - - 切 活 
动 ， 并 县 州 对 州 内 事项 拥有 的 权力 只 有 在 联邦 政府 的 容许 下 才能 存在 。 实 际 上 ， 
依据 这 一 结论 ， 即 匡 是 州 内 商业 设施 的 发 展 也 将 姓 于 联邦 控制 之 下 。-………- 

最 重要 的 问题 是 规章 中 关于 恬 室 场 工人 的 工时 和 工资 的 规定 。 很 显然 ， 柚 
这 些 要 求 的 上 月 的 是 对 被 告 经 营 的 地 方 性 商 地 的 网 节 之 处 进行 管制 。 在 作为 地 方 
贸易 活动 的 层 率 和 销售 中 雇用 的 工人 并 非 受 雇 从 事 州 际 商 业 。 他 和 拉 的 工时 和 工 
资 与 州 际 商业 没有 直接 关联 。 这 些 工 人 应 工作 名 长 时 间 往 到 怎样 的 报 本 ， 这 -- 
问题 与 其 他 地 方 商业 活动 中 存在 的 同一 问题 没有 实质 区 别 。 这 种 地 方 性 商业 活 
动 是 州 内 商业 鸥 组 成 部 分 ， 经 营 进 人 一 州 的 商品 。 审 视 联 邦 政 府 极 力 敦 促 的 关 
于 家 禽 业 的 应 予 考虑 的 因素 ， 这 一 点 则 变 得 极为 明星， 因此 ， 联 邦 政 府 辩 称 ， 
工作 时 间 和 工资 影响 价格 ， 导 衬 声 主 以 侈 仅 稍 高 于 经 营 成 本 的 价格 销售 货物 ， 
劳动 占 其 产品 成 本 的 50% 至 60%; 里 率 场 主 以 支付 低 工 资 或 延长 劳动 时 间 来 
峰 低 成 本 ， 和 将 这 种 节约 转化 为 更 低 价 格 ; 这 样 将 会 产生 对 于 重重 宜 商品 的 需 
求 : 降价 会 带 来 价格 结构 的 混和 想 。 其 他 行业 同样 会 出 坝 这 种 和 精 形 。 政 府 自己 的 
论点 证 明 丁 太 包 的 东西 。 如 果 联 邦 政府 可 以 基于 与 成 本 和 佛 烙 的 关系 以 及 对 市 
际 商 业 产 生 间 接 影 响 就 可 以 确定 谢 内 商业 中 雇工 工资 和 工作 时间 ， 看 来 他 可 以 
对 同样 影响 价格 的 其 他 成 本 要 秦 如 雇工 数量 ， 租 费 、 广 告 以 及 经 营 方式 等 施 吉 
控制 。 所 有 纳入 成 本 的 生产 和 销 信 过 程 同 样 都 将 受到 控制 。 和 如 果 进 行 州 内 商业 
活动 的 成 本 本 岛 可 以 是 联邦 控制 的 对 象 ， 则 可 以 对 成 本 进行 守 太 程度 的 控制 将 
是 一 个 戴 量 问题 页 非 【是 否 有 此 ) 权力 的 问题 。.……- 

类 断 这 样 一 种 集权 制度 在 经 济 上 的 优 秒 并非 最 高 法 院 分 内 之 事 ,， 只 是 指出 
联邦 宪法 没有 规定 这 种 制度 便 已 足够 。 我 们 国家 的 成 长 和 发 展 要 求 联邦 政府 条 
加 广泛 的 运用 商业 权力 末 管 理 日 益 扩 张 的 州 际 商业 ， 保 护 其 免 受 阻 得 和 和 王 扰 ， 
避免 出 现 限 制 和 仪 断 州 际 商 业 的 图 谋 。 但 是 不 应 将 联邦 政府 的 权威 推 到 极端 以 
至 于 挫 角 商业 条 款 本 身 已 确立 的 “各 州 之 间 ” 的 商业 与 “ 州 内 事项 ”的 区 分 。 
同样 ， 对 于 那 种 以 工业 复兴 法 通过 时 的 严峻 经 济 形势 价格 下 帕 ， 工 资 和 和 就 
业 率 下 降 ， 商 品 市 场 萎 缩 一 一 为 理由 提出 的 抗辩 也 必须 艇 出 间 样 的 回答 。 维 持 
工资 发 放 以 此 提供 必要 的 刺激 ， 扩 大 商业 活动 ， 这 一 点 的 重要 性 得 到 强调 ， 无 
须 对 这 一 动机 进行 任何 且 抑 ， 只 需 说 明 联 邦 政府 恢复 经 济 前 努力 必须 使 用 与 洛 
法 授予 的 权力 相符 人 台 的 方式 。 

我 们 认为 ,试图 通过 该 规章 的 条 款 确 定 狼 告 在 如 内 商业 活动 中 的 雇工 工资 
和 和 工作 时 间 ， 不 是 联邦 权力 的 合法 行使 。….…: 





( 巧 台 如 译 种 昨 校 】 


" 235 . 





第 - 编 宪法 与 经 济 【41888 一 14195411) 


4. 卡特 诉 卡 特 煤 业 公 司 【Carter vy. Carter Coaul Co ， 
298 U.S. 238 [1936]) 


首席 天 法 官 体 斯 【Fughes) 在 其 判决 意见 中 己 经 就 对 商业 
的 直接 丸 响 与 间接 昧 响 两 个 概念 做 出 了 区 分 ， 但 这 一 区 分 会 糊 不 
清 .， 训 无 疑问 ,当时 他 已 曾 识 到 ，Knight 案 以 来 的 判决 承认 联 
邦 对 本 质 为 地 方 性 的 事项 进行 管制 的 合法 性 ， 这 使 初 做 出 一 种 难 
评 而 明确 的 区 分 变 禄 被 为 困难 。 介 是 在 Carter Coaf Cou. 案 中 法 
官 训 不 超编 ， 忆 Knighi 案 作 为 主要 的 先 训 依据 拖 出 了 一 个 更 为 
精确 的 定 头 。 法 官 证 责 联 拖 对 生产 活动 的 管制 ， 刀 其 是 对 于 价格 
和 劳动 的 管制 ， 也 束 是 那些 在 自身 范围 内 积 鹤 有 益 的 劳动 管制 。 
本 案 涉 及 对 园 江 和 亚 价 格 和 工资 进行 管制 的 《 烟 烘 规章 》 的 合 宪 
和 性。 尽管 国 例 已 通过 特别 靓 定 指出 ， 应 将 本 法 中 关于 定 愉 和 劳动 
管制 的 部 分 作为 单独 的 宪法 问题 看 持 ， 卫 商 法 院 的 多 数 意见 却 牙 
散 地 无 视 于 这 一 指示 ， 


太 法 官 萨 若 兰 德 《Sutherland) 宣布 法 院 判 凑 如 下 : 


这 些 诉 论 涉及 1935 年 烟煤 保护 法 的 制定 目的 。 正 如 其 名 称 所 宜 示 ， 该 法 
的 目的 是 稳定 烟煤 开采 业 ， 促 进 州 际 烟 煤 商 业 活 动 : 规定 烟煤 市 场 销 上 痪 的 合 
作 ; 对 这 种 虑 矿 开 采 征 税 ， 并 规定 一 定 情况 下 的 退税 ; 声明 这 种 煤矿 的 生产 销 
上 售 和 使 用 都 要 受到 公共 福利 以 及 其 他 目标 的 影响 …… 在 这 些 案件 中 该 法 的 全 守 
性 无 一 例外 地 受到 丁 挑 战 和 质 钥 :…--- 

显然 ， 征 收 执 照 税 不 是 基于 财政 需要 ， 而 是 作为 罚金 迫使 体 守 该 法 令 的 限 
制 性 规定 。 这 一 征收 的 金 部 上 自 的 在 于 强制 性 地 达成 所 谓 的 协议 当然 ， 它 不 
是 一 个 协议 ， 因 为 它 缺 乏 同 意 这 一 必 不 可 少 的 要 泰 。 人 们 为 了 避免 金钱 惩 司 而 
行事 并 非 是 同意 ， 人 了 他 是 届 服 于 强人 这 ， 恰 如 同 其 为 导 s 免 人 狱 时 同样 会 这 样 敌 。 

以 本 院 在 无 数 案 件 中 确立 的 标准 来 检验 ， 这 里 的 征收 只 能 是 罚金 而 不 是 税 
收 【 克 《Chi Labor Tar，259 U.S. 20 案 ， 页 37 一 39》 -…-.. 

摘 引 这 一 法 令 的 某 些 内 容 即 可 清楚 地 表明 ， 其 制定 者 认为 该 法 的 合 宪 性 在 
于 联邦 拥有 一 种 被 认为 独立 于 宪法 的 具体 授权 而 存在 前 一 般 权 力 …-… 

一 个 已 经 牢固 确立 的 既定 规则 是 ， 联 邦 政府 只 能 行使 宪法 明确 列举 的 权 
力 . 以 及 有 效 行 使 这 些 权 力 折 必需 上 且 适 当 的 降 售 权力 。 国 会 立法 所 追求 的 目标 
基 咨 正当 合法 完全 是 宪法 权力 问题 ， 移 对 下 是 一 个 立法 裁 最 问题 。 国 会 的 立法 
裁量 权 开 始 于 为 行使 被 授予 的 权力 进行 手段 选择 ,终止 于 方法 和 细节 措施 的 采 
用 。 权力 和 裁量 二 者 之 间 的 区 分 和 不仅 十 分 清晰 而 且 极 为 重要 。 因 为 ， 尽 管 权 力 
被 严格 限定 在 完 法 列举 范围 之 内 ， 人 和 但 对 行使 权力 时 采用 何 种 手段 却 没 有 做 限 
制 一 一 虑 这 些 手 且 必 须 是 正当 的 ， 与 目的 明显 相通 应 ， 并 且 不 被 宪法 的 文字 和 
精神 禁止 而 是 与 之 相 一 致 。( 见 MeCutioch vw. Marywand， 和 4 Wheat 316 案 ， 页 
421) 因此 ， 可 以 这 样 说 ， 对 于 一 个 合乎 宪法 的 目标 ， 有 许 许 多 儿 迷 道路 为 之 
开放 ， 但 对 于 超越 宪法 规定 的 目标 ， 无 中 可 通 。 

一 种 常常 被 提出 却 屡 压 得 到 握 弃 的 观点 是 ; 依 其 本 质 ， 联 邦 政府 的 权力 扩 


+ 236 : 








由、 新 政 与 宪法 变迁 
{一 】 蒜 一 次 疡 址 转 姚 战 





展 至 所 有 那些 影响 到 双 个 央 沽 而且 各 州 单独 无 力 实现 或 趟 能 充分 实现 的 目标 。 
与 此 相关 的 一 种 观念 有 是， 国会 可 以 完全 在 宪法 授权 之 外 为 促进 整体 柱 利 制定 法 
律 。 本 跤 和 不仅 从 未 接受 过 上 述 观 上 点， 池上 彤 一 直 明 了 本子 以 拒绝 。 

既然 谅 法 的 有 效 性 珠 决 于 它 是 否 是 一 项 甘于 州 际 商业 的 法 规 ， 商业 条 蒜 授 
予 国会 的 权 力 的 性 质 和 范围 在 这 里 成 为 具有 决定 意 尽 的 问题 -……. 

我 们 已 经 知道 ,. “商业 ” .…- 词 等 风 与 “为 贸易 进行 的 交往 ”这 一 短语 .， 显 
然 , 通 问 煤 在 开采 的 各 种 事项 丰 能 梅 成 这 样 一 种 冯 往 行为 。 雇 用 工人 ， 确 定 工 
资 .工作 时 间 和 工作 条 件 ， 以 及 就 这 些 事项 进行 的 交涉 无 论语 交 神 是 集体 
进行 还 是 单独 进行 一 一 都 构成 为 生产 进行 的 交往 行为 ， 而 不 是 为 了 贸易 的 目 
的 。 后 者 贸易) 独立 于 座 主 与 雇员 之 间 的 关系 ， 这 种 芙 系 在 所 有 生产 人 性 行业 
中 均 纯 属地 方 性 事物 。 其 矿井 中 采掘 出 煤 是 地 方 性 活动 药 目 的 和 最 终结 果 。 就 
开采 出 的 煤 开 展 的 商业 并 不 是 这 些 地 方 性 活动 产生 的 ， 而 是 通过 谈判 、 协 议和 
完全 独立 于 生产 活动 的 其 他 条 件 进 行 的 。 当 入 使 商业 活动 的 对 象 得 以 存在 .。 商 
业 活 动 是 对 这 些 东 西 进行 处 赂 。 

对 于 上 述 案例 及 其 他 可 援引 案例 进行 思考 ， 我 们 得 出 的 必然 结论 是 ， 该 法 
中 与 劳动 有 关 的 规定 ， 和 包括 最 蕉 工资 、 工资 协议、 集体 恋 类 以 及 劳工 局 的 役 置 
和 和 它 的 权 为 ， 主 要 是 作用 于 生产 活动 而 非 疝 业 活 动 ; 并 且 ， 进 -- 步 ， 这 也 证 实 
了 生产 纯 属 地 方 性 活动 这 一 结论 ， 这 些 活 动作 为 生产 的 必要 前 奏 都 不 属于 州 际 
商业 中 的 交易 行为 ， 或 构成 州 际 商业 的 组 成 部 分 。 ( Schechier wv, Unirted 
Stazes)】 任何 进入 州 际 商业 的 东西 都 起 源 于 地 方 ， 如 果 汕 有 在 某 地 进行 的 生产 
活动 ， 现 在 进行 的 这 样 的 州 际 商业 实际 上 将 消亡 。 但 是， 采矿 、 生产 和 谷物 种 
杆 作 泥 地 方 性 活动 是 一 个 事实 ， 且 仍 将 作为 一 种 事实 ， 不 管 对 于 这 些 活动 的 产 
物 将 作 何 姓 置 。 

下 痊 的 是 .政府 为 劳动 规章 所 做 的 辩护 实际 上 已 经 被 本 院 古 Schechier .- 
案 的 判决 所 推 制 …-… 该 案 与 本 案 惟 一 可 察 的 区 别 是 ，Schechter 一 案 中 联邦 政 
府 主张 可 以 对 经 过 州 际 运输 后 停 下 来 的 货物 行使 极力， 而 本 案 涉 此 的 则 是 州 际 
商业 开始 前 尚未 流通 的 产品 ， 这 一 区 别 无 美 紧要 州 际 商业 交往 行为 结束 时 联 
邦 权 为 亦 随 之 停止 ， 相 应 地 ， 直 到 州 际 商业 交往 开始 ， 联邦 权力 才 得 以 有 行使 
的 对 象 . 无 论 控 照 法 律 上 述 是 依据 理性 ， 没有 任何 理由 对 这 两 种 情形 适用 不 同 
的 规则 。 Schechzer 一 案 的 任何 部 作 均 未 做 这 种 区 分 。 相 反 ， 这 些 情 形 被 认为 
是 相 伺 的。 在 Schechter 案 判 决意 见 中 ，--…… {本 院 ) 提醒 注意 . 如 果 商 业 条 
款 可 以 解释 为 扩展 适用 于 对 州 际 南 业 产 生 间 接 影 响 的 交易 活动 ， 则 人 民 的 所 有 
活动 实际 上 都 将 处 于 联邦 权力 之 下 ， 各 州 的 权力 只 能 在 联邦 的 容许 下 存在 。 本 
院 接着 说 ,“ 实 际 上 ， 根 据 这 一 理论 ， 即使 是 一 州 商 业 设 施 的 发 府 也 要 受到 联 
邦 控 制 ”。 本 院 指 出 工作 时 间 和 工资 与 州 际 商 业 并 无 直接 联系 。 而且， 如 果 联 
邦 政府 仅 由 于 州 内 商业 活动 中 雇工 上 资 与 成 本 和 价格 的 关系 ， 以 及 它们 对 于 州 
际 商 业 的 间接 影响 而 有 权 确 定 雇工 工资 ， “所 有 计 人 成 本 的 生产 工序 和 销售 行 
为 都 靖 类 似 地 受到 控制 。 如 果 开 展 州 内 商业 的 成 本 本 身 可 以 成 为 联邦 控制 的 对 
象 ， 则 对 成 本 的 管制 程度 将 会 基 一 个 裁量 问题 而 非法 律 问 题 ”_ 重新 参阅 这 一 
判决 意见 ， 我 们 在 此 明确 宣布 : 未 论 工资 、 工 作 时 间 、 工作 条 件 以 及 就 这 些 囊 
项 进行 的 谈判 是 与 州 际 商业 开始 前 的 生产 有 关 还 是 与 州 际 商业 结束 后 的 销 侮 和 
分 销 有 关 ， 联 邦 政府 厨 样 没有 权力 …-- 
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最 后 ， 本 院 要 面 对 庐 法 中 关于 定价 的 规定 。 是 否 有 必要 判断 这 些 规定 的 合 
宪 性 取 沁 于 他 们 能 否 与 关于 劳动 的 规定 相 分 离 而 独立 存在 。 该 法令 第 13 条 规定 : 


“车 本 法 某 一 规定 或 此 规定 对 于 某 些 人 或 环境 的 适用 被 认为 
无 效 : 本 法 其 他 部 分 的 规定 以 及 这 些 规定 对 于 其 他 人 和 环境 的 使 
用 不 应 因此 受到 影响 。” 


本 法 的 首要 目的 是 通过 对 劳动 和 价格 进行 管制 以 实现 煤 评 采 据 业 的 稳定 ， 
胎 然 规定 了 两 种 措施 ， 我 们 必 钴 得 出 的 结论 是 本 者 均 被 视 为 是 必需 的 。 一 方面 
对 劳动 进行 管制 ， 一 方面 对 价格 进行 管制 . 二 者 互相 提供 帮助 和 支持 。 它 们 联 
合 的 力量 不 是 指 其 中 哪 -个 而 是 二 者 结合 一 一 被 国会 认为 是 实现 追求 的 目 
标 所 几 不 可 宁 的。 国会 立法 要 冰 制 定 一 部 由 了 晨 条 肤 支 撑 的 法 规 .， 这 瞳 示 着 国会 
认可 能 同意 制定 一 部 由 一 条 有 最 支 持 的 法 规 。 

这 一 点 看 起 来 再 清楚 不 过 ， 因 为 国会 必然 已 经 意识 到 从 该 法 规 中 虽 除 关于 
工资 的 规定 将 严重 损害 其 效力 。 工 资 和 价格 之 间 存 在 着 十 分 明显 的 相互 依赖 
性 。 烟 煤 生 产 成 本 的 三 分 之 二 体现 为 工资 。 公 平 的 价格 必然 取决 于 生产 成 本 ， 
而 且 ， 既 然 工 资 占 成 本 如 此 大 的 比例 ， 不 考虑 工资 这 一 重要 因素 就 无 法 根据 价 
插 与 成 本 的 适当 联系 来 确定 价格 。 如 果 其 中 之 一 变 得 不 确定 ， 其 他 因素 亦 同 样 
会 变 得 不 确定 + 

该 法 中 关于 定价 的 规定 与 关于 劳动 的 规定 是 密切 相连 ,前 者 以 后 者 作为 条 
忻 、 考 谍 因 素 和 补偿 ， 显然 ， - 旦 后 者 融 认 为 是 错误 的 ， 前 者 也 不 会 被 放 过 。 
所 以 后 者 无 效 前 者 亦 随 之 无 效 是 不 可 避免 的 结论 。 





( 殷 双 如 主 ) 


$5. 合伙 国 诉 布 特 勒 ({ United States v. Burtler, 297 U.S.,1 [19365]) 


大 们 普遍 认为 ， 法院 会 对 政府 征 税 权 和 开支 权 方 面 的 规制 园 
为 友善 ，1933 年 的 农业 调整 法 案 规 定 对 某 些 农产品 征 耻 加 工 税 ， 
设置 此 神 税 收 置 在 等 措 资 金 ， 以 便 对 参与 政府 生产 控制 计划 的 农 
民 进 行 补偿 。 布 特 勒 {Butier) 对 该 法 案 的 合 宪 性 提出 质疑 ， 主要 
和 且 择 击 它 系 开 赤 项 目 而 非 征 磅 项 目 。 他 辩 称 ， 对 农业 的 规制 违反 
了 第 十 小 正 案 ， 固 为 这 干预 了 中 州 所 保留 的 权力 此外， 他 宣称 ， 
周 为 语种 征 税 属于 违宪 事项 ， 因 而 ， 它 也 是 无 芍 的 。 从 束 体 而 言 ， 
大 法 官 罗 伯 东 【Robers) 的 多 数 总 现 缺 簿 还 夸 性 和 过 呐 性 。 在 审 
现 了 测 密 未 上 瑟 【Hamilton) 和 坟 迪 进 【adisonj 有 关联 大 政府 开 
考 权 争议 的 宪法 理论 后 ， 罗 伯 英 同意 ， 没 窗 尔 里 的 广 半 观点 已 经 
得 到 普 让 认可， 艇 而 ,他 仍 采 用 了 娄 过 进 的 意见 。 在 和 卡 多 位 
(Cardozo)、 布 兰 代 斯 {Brandeis) 一 起 竹本 的 异议 中 ， 斯 和 通 
《Stone) 大 法 官 灾 钳 地 反对 和 多数 对 于 宪法 所 进行 的 “扭曲 性 建 欧 "。 
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四 、 新 政 与 宪法 变迁 
{一 】 鞍 一 次 疡 政商 挑 点 


太 法 官 罗 伯 训 (Roberts) 实 布 法 院 判 决 如 下 : 


将 涉案 法 案 规 定 从 加 TT 者 那里 的 征收 作为 - -种 税 ， 或 者 说 - .项 税 不 应 有 上 缺 
版， 这 是 不 确切 和 误导 性 的 。 从 对 税 这 个 词 的 一 般 理 艇 和 在 宪 益 中 的 甫 法 来 
看 ， 它 代表 着 为 维持 政府 正常 运转 而 进行 的 征 归 。 人 们 从 来 没有 认为 这 个 词 具 
有 如 下 含义 ， 即 为 某 一 集团 的 利益 而 剥夺 另 一 集团 的 财产 我 们 认为 ， 当 征收 
是 为 了 有 效 规制 对 有 关 骏 方 都 有 利 的 事务 ， 并 且 就 此 种 事务 而 言 存在 相应 的 立 
法 规制 权时 ， 该 种 征收 是 辣 宪 的 。 显 而 易 见 ， 除 非 征收 是 属于 此 种 规制 的 组 成 
部 分 ,否则 不 具有 任何 正当 性 。 这 种 征收 不 可 能 出 自 于 以 下 情境 ， 在 那里 ， 征 
收 主 要 是 为 载 加 站 人 ， 并 通过 乱 寓 其 目的 而 仅仅 作为 实现 预期 后 果 的 手 奶 得 以 
合法 化 。 这 样 做 将 会 使 我 们 无 视 除 自身 所 看 到 和 和 了解 之 外 的 其 他 事物 《Child 
Labeor Tax 案 )。 畏 夺 阁 直 和 

我 们 让 为， 该 法 案 是 规制 农业 生产 的 法 案 ， 税 赋 仅 仅 是 此 种 规制 的 附 随 
物 ， 被 告 有 理由 对 此 种 征收 的 合法 性 进行 挑战 ,…… 

政府 方 声 称 ， 即 使 被 告 可 以 质 同 立法 中 的 拨款 是 否 适 妾 ， 其 攻击 也 将 站 不 
住 脚 。 因 为 宪法 第 一 条 第 八 款 授 权 了 对 税金 的 预期 开支 。 在 本 案 中 ， 这 种 主张 
引出 了 重大 而 关键 的 问题 。-……- 

在 这 样 的 案件 中 ,相应 对 法 院 的 作用 产生 误解 。 有 时 人 人 们 会 说 ， 法 腕 享有 
某 秘 推翻 或 制约 人 民 代 表 的 行为 的 权力 。 这 是 一 种 错误 的 认识 。 在 我 们 的 国土 
上 上， 宪法 是 由 人 民 制 定 的 最 高 法 ， 所 有 立法 都 必须 遵循 完 法 所 制定 的 原则 ， 当 
国会 的 法 案 因 为 没有 遵循 宪法 的 强制 性 命令 而 受到 适当 挡 战 时 .司法 前 门 仅 有 
的 责任 便 是 : 把 要 适用 的 宪法 条 立 置 于 受 挑战 的 法 案 之 上 ， 来 决定 后 者 是 否 和 
前 者 由- . 致 。 法 院 所 被 的 或 所 能 做 的 使 是 ， 就 这 一 问题 宜 布 其 经 过 慎 思 热 虚 的 
裁决 。 法 院 所 胡 有 的 忆 有 的 权力 《如 果 可 以 这 人 么 说 的 话 ) 就 是 裁决 的 权力 。 法 
院 既 不 会 去 赞成 也 不 会 去 谴责 任何 立法 政策 。 对 于 法 院 来 说 ， 其 所 负 有 的 微 录 
而 艰难 的 职责 即 在 于 ,确认 和 宣布 立法 是 否 亲 循 战 违反 了 宪法 条 球 ， 并 自在 收 
了 这 些 之 后 ， 其 职责 即 告 结束 。 

疝 题 个 在 于 联邦 应 该 部 月 什 么 权力 . 而 在 于 事实 上 人 民 已 赋予 其 什么 权 
力 。 重 申 我 们 的 玻 府 是 叉 贺 制式 的 政府 似乎 是 不 必要 的 ， 即 每 一 个 刘 都 存在 两 
个 政府 一 一 州 和 联邦 的 。 除 了 人 民 通 过 完 法 授予 联邦 政府 的 权力 ， 党 法 检 止 州 
拥有 的 权力 和 人 人民 自 己 所 保留 的 权力 之 外 ， 每 个 州 享有 所 有 其 他 的 政府 性 权 
力 。 联 邦 政府 的 权力 是 通过 接 爱 委托 所 得 的 ， 它 仅仅 拥有 明示 的 授予 权力 和 该 
提 板 所 合理 蕴含 着 的 权力 。……… 

宪法 第 一 条 第 作 款 黑子 国会 各 种 权 方 ， 此 条 款 中 有 两 处 和 正在 审查 的 法 案 
的 有 效 性 有 关 .。…… 

和 人 们 试 为 访 款 第 一 节 授 予 了 立法 权 ， 它 赋 子 国会 “规定 和 征收 直接 税 、 间 
接 税 、 进 出 口 税 和 出 产 税 ， 以 偿付 债务 .建立 侣 父 国 的 国防 和 公共 福利 .” 
Wi 基于 立法 将 促进 公众 福利 的 理论 ， 该 条 款 是 赋 计 了 规制 农业 生产 权 的 这 
没有 争议 。 政 府 方 间 意 ,“ 促 进 公共 覃 利 ” 的 这 -短语 方 使 得 “规定 和 征收 直 
接 税 ”的 权力 其 有 合法 性 。 

然而 ,政府 方 断言 ， 在 该 条 款 中 找到 了 通过 农业 调整 法 案 的 正当 依据 。 这 
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种 主张 认为 .国会 可 以 为 “公共 福利 ”而 捷 付 和 授权 朱 导 开支 ， 出 “公共 柱 
利 ” 这 一 短语 应 自由 地 解释 为 概 售 性 何 有 益 于 国民 福利 的 事务 。 这 种 主张 还 认 
为 ， 决 定 什 么 将 捉 进 这 样 的 福利 公公 取决 于 国会 ， 法院 不 许 审 查 它 的 决定 。 最 
后 ,这 种 主张 指出 。 本案 中 受到 攻击 的 拨款 实 且 上 就 是 为 了 合 你 国 的 公共 福 
FE ,， ---.--- 

自从 建国 以 来 ， 就 这 一 短语 的 真实 涵义 而 言 ， 存 在 着 尖锐 的 不 同 观 点 。 龙 
则 各 断言 ， 它 只 硅 过 是 由 间 束 接 下 去 几 节 所 列 其 他 权力 的 参照 。 末 为 合伙 国有 是 
一 个 拥有 有 限 的 、 列 举 式 权 力 的 政府 .为 公共 福利 所 赋 子 的 征 税 、 开 记 权 上 几 须 
限于 为 国会 列举 的 立法 领域 ， 按 此 种 观点 . “公共 福利 ”这 一 短语 仅仅 是 同 义 
反复 ， 因 为 征 税 和 拨款 是 《或 可 能 是 ) 行使 任何 列举 性 立法 权 的 附 随 物 。 另 一 
方面 ， 汉 审 尔 顿 坚持 ， 此 条 款 所 授 子 的 权力 与 后 而 列举 的 权力 丰 独 立 ， 它 不 限 
于 所 列举 的 权力 ， 因 而 国会 有 进行 征 税 和 拨 藏 的 实质 性 权力 。 它 各 人 要 制 于 以 
下 变 求 ， 即 该 极力 的 行使 是 为 公共 福利 的 目的 、…… 

现在 ， 我们 并 不 需要 确认 “会 傣 国 公共 福利 ”这 -短语 所 涉及 的 范围 ， 或 
者 决定 为 支 助 农业 的 拨款 是 否 属 于 此 范围 之 内 完全 除 前 述 问 题 之 外 ,我 们 罕 
法 中 的 男 一 原则 禁 上 实施 农 业 调 整 法 案 。 访 法 案 慢 犯 了 州 所 保留 的 权力 。 它 是 
一 个 规整 和 控制 农业 生产 的 立法 性 计划 ， 超 越 了 授予 联邦 政府 权力 的 事务 范 
围 。 征 税 、 所 征 税金 的 拨付 及 开支 去 向 仅仅 是 计划 的 部 分 ,他们 只 是 造成 不 合 
完结 果 的 手段 。 

从 公认 的 理论 出 发 ， 美国 是 一 个 所 享有 委托 性 权力 欧 政 府 。 这 种 理论 认 
为 ， 队 明示 朱子 的 权力 和 该 种 授权 所 合理 蕴含 着 的 权力 之 外 ， 鞭 余 权 为 均 为 州 
或 人 民 所 保留 .为 预先 制止 相反 的 意见 ， 第 十 修正 案 被 采纳 。 同 一 主张 的 另 一 
种 表述 是 ,禁止 行使 未 被 授 对 的 权力 。 征 何 规制 农业 生产 的 措施 都 不 被 侈 许 ， 
因而 国会 为 该 且 的 而 进行 立法 是 受到 禁止 的 。 

不 人 允许 以 实施 授予 的 权力 为 托 辞 而 去 获取 造 到 禁止 的 自 标 ， 这 是 一 条 已 确 
认 的 原则 。 sa 

如 果 不 侈 许 把 征 税 术 用 作 规 制 州 事务 的 手段 ， 而 该 事务 又 是 国会 无 权 进 行 
干预 的 ,那么 ， 正 如 在 本 案 中 - 样 ， 它 是 理 可 以 用 于 筹措 为 获得 某 种 他 人 的 服 
从 所 必要 的 资金 ， 而 国会 无 权 命 令 些 种 服从 ?政府 方 宜 称 ， 无论 针对 计划 ( 即 
使 是 强制 性 的 计划 》 的 有 效 性 的 意见 是 什么 ,这 个 计划 都 是 合 宪 的 、 正 确 的 ， 
因为 该 结果 是 通过 自愿 合作 而 获得 的 。 针 对 这 种 宣称 存在 着 两 个 充分 的 加 管 。 
事实 上 ,规制 不 是 自 床 的， 农民 当然 可 以 拒绝 迟 从 ， 但 拒绝 的 代价 是 利益 的 报 
失 。 这 种 代价 已 是 以 对 其 施加 压力 ， 而 使 其 被 追 同 意 所 提出 的 规制 。 授 予 或 保 
留 无 限 利益 的 权力 是 一 种 具有 强制 性 或 挫 角 性 权力 ，-……… 

国会 无 权 将 其 命令 强加 于 农民 身上 ， 以 实现 农业 调整 法 案 所 寻求 的 目标 ， 
必须 认识 到 ,不 允许 通过 征 税 和 开支 来 直接 实现 那些 目标 以 获取 他 人 上 服从 。 完 
法 和 上 收 府 的 整个 设计 否认 像 该 法 案 所 授权 的 那样 利用 征 税 权 和 开支 权 。 宜 称 全 
国 范 围 内 的 地 方 性 状况 已 经 造成 事 关 多国 的 形势 ， 扔 无 济 于 事 的 ， 固 为 这 区 非 
是 说 ,无 论 何 时 只 要 地 方 性 状况 广泛 地 相似 ， 国 会 就 可 以 无 视 守 法 对 鞭 权 力 的 
限制 并 舌 穿 由 州 所 保留 的 权力 。 如 果 国 会 对 由 州 所 保留 的 管辖 权 内 的 事务 进行 
强制 性 规制 这 是 遭 到 禁止 的 )。 能 利用 征 税 权 和 开支 权 作 为 实现 相同 自 标 的 
手段 那么 ,第 一 条 第 不 款 第 -- 节 将 成 为 彻底 颠 迷 由 各 州 所 保留 的 政府 权力 的 
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[二 》 先 法 匡 党 


直到 目前 为 止 ， 设 有 任何 迹象 表明 联邦 政府 享有 这 样 的 权力 。 无 论 是 从 宪 
法 制定 者 的 论述 ， 或 法 院 在 作出 相应 解释 时 的 裁决 里 面 ， 还 是 在 伟大 的 评论 者 
的 著作 中 ， 我 们 都 无 法 发 现 正在 讨论 的 条 束 或 宪法 的 其 他 地 方 蓝 含 著 这 种 松 
力 ， 否 则 ， 由 每 一 个 条 款 和 每 一 种 从 第 八 教 第 一 节 推 导出 的 怡 当 舍 义 所 确立 的 
权威 可 能 受到 由 要 .各 和 州 的 独立 可 能 痢 到 否定 ， 合众国 变 成 在 联邦 的 答 一 个 州 
内 行使 不 受 限 制 的 治 实 权 的 中 央 集 枕 政 府 ， 取 代 所 有 对 于 州 事务 的 地 方 性 控制 
或 规 上 整 。-……… 


大 法 官 斯 通 {Stone) 表示 异议 : 


玻 府 对 国库 的 枕 力 是 一 种 很 大 的 权力 .这 并 非 是 现在 第 一 爽 宣布 。…… 

宣称 必须 通过 司法 命令 来 前 弱 上 述 权 力 ， 固 为 它 可 能 赴 滥 用 的 主张 ， 几 和 平 
设 有 提升 论证 的 尊严 。 因 为 司法 家 力 赔 样 可 能 被 滥用 。…… 

对 完 法 的 扭 上 嵌 性 建构 ， 并 不 能 通过 求助 于 国会 轻率 开支 的 极端 例子 而 证 明 
为 有 理由 . 这 例子 是 如 果 法 院 不 子 制止 ,该 种 轻率 的 开支 《即使 人 和 们 认为 这 种 
支出 有 助 于 国家 目的 实现 ,但 它 只 有 在 立法 机 关 来 取 无 视 公 共 责 任 态 的 举措 才 
变 得 可 能 ) 可 能 会 发 生 。 这 样 的 假定 向 那些 习惯 于 认为 裁 岂 立 法 举措 的 明智 与 
否 晨 法 院 的 任务 的 人 人们 提出 来 了 。 法 院 不 是 惟一 的 、 被 维 定 有 治理 能 力 的 玻 府 
前门。 在 腿 行 宪法 欧 职 责 时 ， 国 会 和 法 院 都 可 能 会 信人 不 快 地 出 更 犹 耶 或 被 人 
误解 的 情况 。 锥 而 ， 从 长 远 看 ， 与 坦白 盖 认 帘 法 语言 中 蕴含 如 下 意思 一 一 即 征 
税 权 和 次 出 权 包 括 了 通过 有 条 件 地 给 于 支 助 而 减缓 全 国 性 经 济 失 调 的 权力 一 一 
相 比 : 下 述 对 于 政府 千 章 的 解释 重 可 能 消灭 “一 个 由 不 可 摧毁 的 州 组 成 的 不 可 
的 毁 的 联邦 ”的 “ 组 成 成 员 " ， 该 种 解释 认为 我 们 的 政府 大 宪章 基于 这 样 的 假 
定 ， 即 维 续 机 构 的 正常 送 转 是 政府 三 个 部 门 其 中 之 一 的 专门 关注 的 责任 ， 或 者 
该 部 门 单独 就 可 使 得 政府 和 免 于 遭 到 破坏 . 


( 劳 示 燕 译 服 形 校 ) 





6. 西海 岸 旅馆 公司 诉 帕 里 思 案 
( West Coast Hotel Company v. Parrish, 300 U.S. 379 [1937]) 


1923 年 的 Adkins 案 已 使 对 绢 伦比 亚 特 区 最 低 工 资 鸭 联邦 规 
制 变 得 无 效 ， 栈 之 ， 衣 索 被 用 于 搬 销 类 伺 的 州 法 。 根 据 萨 若 兰 抛 
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{Sutherland) 去 法 官 在 1923 年 作出 的 法 院 得 判决， 他 曾 必 这 如 
下 评论 ， 既 济 的 萧条 可 以 使 得 对 于 此 类 法 皇 采取 不 同志 度 具 有 合 
责 性 。 横 而 ， 面 对 1936 年 的 情况 ， 最 高 法 院 担 引 Adkins 案 的 乔 
全 认定 组 移 州 一 项 法 律 无 玖 (Morehead ww New YorR)。 在 1937 
年 初 的 Parrish 案 守 ， 华 屋 顿 州 直接 对 Adkins 案 所 确立 的 原则 
皖 出 挑战 。 熏 约 州 政府 的 律师 由 于 采用 了 度 好 的 策 酷 ， 困 而 在 前 
一 年 误 免 了 类 候 的 四 战 ， 穴 伯 落 【Roberts 大 法 官 后 来 宜 种 ， 
地 从 未 支持 这 Adkims 染 ， 但 由 于 此 判例 漫 有 受到 挑战 ， 破 而 他 
在 Tipaldo 案 中 试 汶 其 有 头 夯 加 入 名 数 。 现 在 ,也 束 是 1937 年 ， 
他 转变 了 王 场 法院 在 最 懈 工 资方 面 戏 剧 性 地 推 家 了 其 光 前 欧 阐 
和 例 。。 


大 法 官 休 斯 (Hughes》 宣 布 法 院 判 决 如 下 : 


此 案 提 出 了 一 个 间 题 ， 即 华 改 顿 州 最 低 工 资 保 障 法 的 合 宪 性 问题 。 

被 称 为 “妇女 最 低 工 资 保 障 法 ”的 该 法 案 ， 明 令 规 定 妈 女 和 未 成 年 人 人 的 最 
低 工 资 ( 见 1913 年 法 律 汇编 (华盛顿 州 ) 第 174 章 ， Remington’s revu. Stat. 
[1932] 第 7623 节 以 下 )。 它 作 了 规定 : 


第 一 条 ”华盛顿 州 的 福利 要 求 保护 妇女 和 未 成 年 人 不 在 使 其 
身心 健康 受到 有 害 影 响 的 劳动 条 件 下 工作 。 因 而 ， 华 盛 顿 州 行使 
其 治安 权 和 主权 权力 。 宜 布 过 低 的 工资 和 不 卫生 的 劳动 条 件 施 加 
了 此 种 有 害 影 响 。 

第 二 条 ”在 华盛顿 州 任 何 行 业 或 职业 内 ， 如 果 其 劳动 条 件 有 
损 妇 妆 和 未 成 年 人 的 身心 健康 ， 则 雇用 妇女 和 未 成 年 人 就 是 违法 
的 ; 在 华发 顿 州 内 ， 任 何 行 业 如 果 在 雇用 交工 时 支付 的 工资 不 足 
以 维持 其 生存 ， 这 种 雇用 也是 非法 的 。 

第 三 条 由 此 而 设 的 委员 会 称 为 华盛顿 州 工业 福利 委员 会 ， 
为 在 华盛顿 州 内 鹿 用 妈 玄 和 未 成 年 人 说 定 工 资 和 劳动 条 件 的 标 
谁 ， 此 类 标准 应 是 合理 的 、 不 至 于 损害 妇女 和 未 成 年 人 身心 健康 
的 ， 并 且 是 以 维持 就 业 妇 嘉 体 面 地 生存 。 


该 法 案 有 关 条 款 进 -- 步 要 求 委 员 会 确定 在 该 州 内 就 业 的 妇女 和 未 成 年 人 的 
工资 和 劳动 条 忻 ……… 

上 诉 人 经 营 一 家 旅馆 。 被 上 诉 人 人 爱 尔 斯 : 帕 里 思 (Elsie Parrish) 是 由 上 诉 
人 雇用 的 清理 房间 的 服务 员 ， 为 了 丈 补 其 工资 和 州 法 所 规定 的 最 低 工 资 之 间 的 
差距 .她 和 她 丈 去 握 起 诉 诊 。 州 法 规定 每 层 工 作 时 数 为 48 个 小 时 的 量 低 工资 
是 14.50 美元 。 上 诉 人 认为 该 法 案 违背 联邦 宪法 第 十 四 艇 正 棠 的 正当 程序 条 
款 ， 国 而 对 其 合 完 性 提出 了 狗 战 。 炳 最 高 法 院 推 基 了 初审 法 院 的 审 知 ， 维 持 了 
该 制定 法 并 作出 对 原告 有 利 的 裁决 …… 

王 诉 大 根据 的 是 Adkins vw Children's flospiral 26I U.S. 525 案 中 的 裁 
决 ， 该 案 的 裁决 认定 哥伦比亚 特区 最 低 工资 保障 法 因 违 友和 第 二 修正 案 的 正当 各 
序 条 款 而 无 效 。 
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{二 】 宽 法 革命 


支配 我 们 规 决 的 原则 是 入 各， 这 并 没有 疑问 。 应 援引 的 宪法 条 款 是 适用 于 
得 州 的 第 十 四 修正 案 的 正当 程序 对 款 ， 正如 在 Adkins 案 中 ， 我 们 援引 适用 于 
国会 的 正当 程序 条 款 一 样 。 在 每 个 案件 中 ， 那 些 反 对 对 妇 妇 最低 工资 进行 规制 
的 人 声称 .这 类 规 定 录 村 了 各 约 自由 。 这 种 自由 是 守 么 ?宪法 兰 没 有 提 到 贺 约 
自由 , 它 只 提 到 了 自由 并 禁止 未 经 正当 法 律 程序 剥夺 自由 。 在 禁止 剥夺 自由 的 
闻 时 ， 老 法 并 设 有 和 承 试 存在 一 种 绝对 的 、 不 受 限 制 的 自由 。 在 提 到 自由 这 一 短 
语 的 每 : 处， 自由 均 有 其 历史 和 诅 浆 。 然 而 ， 在 性 会 组 织 中 ， 应 该 捍卫 的 自由 
是 ， 要求 针对 威胁 公民 健康 、 安 人 全、 道德 和 福利 的 恶 行 担 供 法 律 保 护 的 自由 。 
因而 。 宪 法 中 的 自由 必然 受制 于 正当 程序 的 约束 ， 对 其 主体 的 合理 的 、 且 为 社 
会 利益 而 采取 的 规 荐 ， 即 属于 正当 程序 ， 

一 般 而 言 ， 对 于 自由 的 必要 限制 特别 通用 于 加 约 自 由 。 在 25 年 宪 之 前 ， 
在 参考 了 由 十 四 修正 案 所 保障 的 已 被 广泛 引用 的 有 关 自 由 的 案件 后 ,我 们 用 下 
述 语 言 设 定 了 送 用 原则 : 

“正如 在 其 他 许 才 案件 中 一 样 ， 在 我 们 引证 揭 案 件 中 ， 契 的 
自 直 是 一 种 须 合 乎 规定 的 、 而 非 笔 对 的 权利 ， 这 一 点 已 得 到 承 
认 。 一 个 人 没有 随心 所 葡 去 实施 行为 的 绝对 自由 ， 也 设 有 按 其 所 
愿 签 订 合 同 的 绝对 自由 。 自 由 的 这 种 保障 并 没有 撒 回 对 包括 签订 
合 间 在 内 的 广泛 行为 领域 的 立法 监督 。 也 没有 否定 政府 规定 严 收 
保障 措施 的 权力 。 自 由 意 珠 着 没有 瓷 意 的 限制 ， 但 并 不 免除 为 社 
会 利益 而 对 之 施加 合理 规 出 和 禁止 ,” (Chicago, B 性 人 .RE.. 
tow MeGuire 219 U.S. S49, 567) 


宪法 中 的 比 种 权力 对 于 契约 自由 的 限制 ， 已 经 有 很 密 例 子 来 说 明了 。 在 雇 
用 合同 中 ， 行 使 这 种 权力 可 能 会 因 公 共 利 益 的 存在 而 变 得 不 可 否认 ……. 

一 直 以 来 ， 人们 突出 强调 ， 认 为 成 年 雇员 应 该 有 能 力 去 为 自己 签订 合同 ， 
这 一 -观点 在 太 约 四 十 年 以 前 的 Hoiden vu. Hardy 案 中 六 到 冲击 ， 在 该 案 中 ， 我 
信和 提出 签约 方 存在 地 位 上 的 不 平等 。 我 们 说 : 


“立法 机 关 也 已 经 承认 许多 州 的 立法 经 验 所 证 明 的 事实 ， 有 即 
那些 行业 的 业主 和 他 们 的 工人 并 没有 处 于 平等 地 位 。 在 某 种 程度 
上 上 ,他们 的 利益 是 相 冲 突 的 。 前 者 自然 期 望 欠 他 们 的 筷 员 身上 获 
取 尽 可 能 多 的 劳动 ， 而 后 者 则 经 常 出 于 害怕 被 解 座 而 订 守 规章 ， 
即使 他 们 适当 运用 判断 力 就 会 宣称 ， 这 种 规章 是 有 害 于 其 身体 健 
康 和 伟力 的 。 也 就 是 说 . 业主 制定 规章 制度 ， 而 劳动 者 实际 上 被 
据 服 从 它们 。 在 此 类 案件 中 ， 自 我 利益 的 导向 经 常 是 不 安全 的 ， 
立法 机 闫 可 以 适当 地 运用 权力 介 于 其 中 。" 


并 且 ， 我 们 补充 说 :“ 双 方 均 已 届 成 年 和 有 能 力 签 订 合 辣 这 一 事实 并 不 必 
然 排 除 州 的 权力 ， 州 有 权 在 竹 约 方 地 位 不 平等 或 公众 健康 要 求 保护 合 间 一 方 当 
事 人 的 场合 进行 干预 .,” ，……. 

显而易见 ， 这 个 确立 的 原则 龙 其 适用 于 和 雇用 妇女 有 关 的 情况 。 州 在 妇女 
的 保护 方面 有 着 特殊 的 利益 。 在 Maudier w. Oregnn ,208 TI.S, 412 [1908] 案 
中 ,主体 所 处 的 此 种 局 面 受 到 慎重 考 虚 。 在 该 案 中 ， 州 限制 妇女 工作 时 间 的 案 
法 权力 得 以 维持 我 们 强调 ， 要 考虑 到 “ 妇 去 的 生理 构造 和 母性 功能 的 大 行使 
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其 在 生存 竞争 中 处 于 不 利 地 位 ”， 而 且 , “为 维 续 种 族 的 体力 和 活力 .” 妇 玄 的 
生理 健康 “就 成 为 会 共 利 益 所 关注 和 保护 的 对 和 象 " 。 我 们 强调 需要 保护 妇女 免 
受 压 迫 ， 即 使 她 拥有 缔约 权 。 我 们 说 : 


“虽然 立法 可 能 撤销 对 于 人 身 和 缔约 权利 的 种 种 限制 ， 然 而 . 
限制 依然 存在 ， 她 的 性 情 和 生活 习惯 将 不 利于 充分 确认 这 些 权 
利 . 她 仍 处 于 某 些 立法 专门 保护 的 地 位 ， 这 对 于 获得 壮 正 的 平等 
是 相当 必要 的 。" 


因而 ,，“ 将 妇 友 适当 地 单独 置 于 某 一 -阶层 ,并 有 旦 为 保护 如 去 而 设置 的 立法 
可 能 得 到 维持 ， 即 使 同样 的 立法 对 男性 并 没有 必要 ， 并 且 不 可 能 得 到 维持 "。 
我 们 斌 为 争议 中 的 立法 “对 她 的 合同 术 和 就 劳动 时 间 过 到 一致 的 权利 施加 症 眼 
市 "，。 怕 这 种 限制 “并 非 是 单单 汐 其 利益 而 施加 ， 而 且 主 要 是 汐 了 公众 利益 而 
施加 "。 ns 

在 Adkins 案件 中 持 蜡 说 的 太 法 官 们 试 为 ， 这 一 系列 先 鲍 和 上 其 所 着 用 的 原 
则 要 求 应 了 予 维护 最 低 工 资 保 障 法 。 在 限制 契约 自由 方面 法 院 对 最 您 工资 和 最 
高 土 作 时 数 所 作 的 区 别 的 合法 性 特别 受到 了 挑战 -…-… 排 战 继续 存在 ,没有 任何 
令 人 人 满意 的 回答 。 正 如 塔 太 脱 {Talt) 首席 天 法 官 所 断言 的 : “在 绝对 的 驾 约 
自由 牛 ， 一 个 条 件 和 另 一 个 条 件 是 :- 样 重要 的 ， 因 为 二 者 均 司 样 受到 考虑 ， 对 
于 此 者 的 限制 在 实质 上 不 会 天 于 对 和 披 者 的 限制 ， 限 制 是 同样 的 。-… 者 是 系数， 
而 另 -者 则 是 补 梯 数 ,” 在 试 可 “法 律 的 区 别 刀 是 程度 的 差别 ”的 同时 ， 天 法 
宜 符 姆 斯 (‘Holmes》 先生 意识 到 在 此 案 和 和 披 案 之 间 ， 半 于 自由 的 干预 有 类 型 和 
穆 度 上 的 区 别 ， 这 是 我 们 所 关注 的 公有 的 问题。 交易 同样 会 受到 影响 ， 无 论 你 
规制 的 是 合同 的 哪 一 部 分 ……: 

在 经 由 雇主 、 遍 员 和 公众 代表 充分 审 思 后 ,华盛顿 州 的 法 案 设 定 了 狗 支 付 
的 量 低 工资 线 。 可 以 肯定 ， 最 揪 工 资 线 是 在 考虑 了 正常 条 件 下 特定 行业 中 存在 
的 服务 后 设 定 的 ”和 首 妇 坟 未 能 全 职工 作 的 情况 下 ， 特 别 许可 条 教规 定 可 以 低 于 
最 低 工 资 线 。 大 法 言 霍 姆 斯 先生 在 Adkins 案 中 的 陈述 是 切中 要 害 的 : “这 个 法 
规 并 疫 育 强迫 手 何 大 支 付 东西 ， 它 仅仅 禁止 在 所 设 定 的 最 低 链 康 和 适当 生活 标 
准 之 下 进行 雇用 。 可 以 肯定 ， 除 非 妇 玄 要 赚 工 资 或 者 雇主 的 业 和 学 能 承受 此 种 负 
拍 ， 理 则 即使 工资 再 低 ， 妇 去 也 不 会 受到 雇用 。 简 而 言 之 ， 就 其 性 质 和 运行 而 
育 ， 该 法 律 和 成 百 上 二 已 经 得 到 支持 的 所 谓 的 涌 安 法 律 是 一 样 的 。”--…-. 塔 夫 
了 脱 首席 天 法 官 有 力 地 指出 ,在 这 种 性 质 的 立法 中 ， 基 本 的 考 壤 是“ 人们 推定 ， 
规定 最 高 工作 时 数 和 最 低 工 资 要 求 的 立法 初 美 可 能 认为 ， 在 实在 法 禁止 压榨 型 
雇主 支付 过 低 的 工资 时 ， 雇 主将 在 碱 少 由 有 剥 前 雇员 必需 品 所 获 利润 的 情况 下 ， 
继续 他 们 的 业务 ; 而 且 将 同意 由 法 律 规定 所 要 求 的 更 好 的 条 件 。 立 法 机 关 可 能 
还 认 海 。 在 纵 个 别 案件 带 来 困难 的 同时 ， 此 种 限制 将 对 一 - 般 座 员 阶 层 有 有利， 而 
该 法 案 律 正 是 为 其 利益 而 通过 的 ， 对 社会 利益 的 保障 也 车 本 上 如 此 ."”.…- 

我 们 认为 这 样 表达 的 观点 是 正确 的 ， 在 Adkins 案 中 的 趟 决 偏离 了 规制 雇 
主 亡 员 关 系 的 州 法 规 应 如 守 的 原则 的 真正 适用 。 

尽管 我 们 完全 同意 Aqdkins 案 中 雪 数 意见 的 热切 和 和 力量， 我们 还 是 发 现 . 
那个 判 奖 不 可 能 符合 这 些 经 深思 熟 不 的 主张 。 友 什么 能 比 妇 雪 的 健康 和 保护 她 
们 免 受 粗 率 的 、 时 心 勃 盔 的 雇主 的 伤害 更 为 接近 公共 利益 ”如 时 保护 妇女 有 是 州 
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权力 行使 的 合法 有 是 的 ， 怎 么 能 说 相对 于 这 个 昌 的 而 言 ， 要 求 支 付 为 满足 基本 午 
存 条 人 忻 而 公平 没 定 的 最 低 工 资 并 非 是 一 个 可 容 充 的 途径 ? 显然 ,州立 法 机 关 有 
权 考 虚 就 业 妇 去 的 状况 。 事 实 是 就 业 妇 妇 属于 收入 最 低 的 阶层 ,她 们 的 谈判 能 
力 相 对 较 除 . 并且， 她 们 往往 成 为 那些 善于 利用 其 困窘 境地 的 人 们 支配 下 的 自 
愿 受害 者 、 立 法 机 关 有 权 采 取 措 施 三 少 “ 于 榨 体 系 ” 的 罪 严 ， 这 种 “压榨 栖 
系 ” 在 剥 上 遍 工 人 时 支付 的 王 资 是 如 此 之 低 ， 以 至 于 无 法 灌 足 人 们 的 基本 生活 需 
要 ， 从 而 使 得 工人 们 的 无 动 成 为 残酷 竞争 中 的 一 幕 。 立法 机 关 有 正当 理由 认 
为 ， 在 执行 其 保护 政策 中 ， 最 低 工 资 的 保障 要 求 是 一 个 重要 的 和 帮助, 人 许 委 州 规 
定 了 类 似 的 要 求 ， 这 证 明 人 们 已 对 该 晋 行 的 出 现 和 对 其 应 采纳 的 制约 手段 有 了 
深刻 的 认识 .. 不 能 认为 立法 对 于 这 种 认识 所 作出 的 反应 是 任性 或 盗 意 的 ， 这 是 
我 们 所 必须 决定 的 即使 有 大 认 为 政策 的 明智 性 存在 争议 。 其 实施 效果 世 并 未 
确定 ， 立 法 机 关 也 仍然 有 权 作 出 其 判断 . 

近年 来 经 济 发 展 历 各 已 使 得 一 种 额 乔 的 、 记 切 的 考虑 成 为 众人 注 自 的 焦 
点 。 工人 阶层 在 谈判 能 力 方 面 处 于 不 平等 的 地 位 ， 从 而 ， 对 于 雇主 拒绝 支付 其 
赖 以 生活 的 工资 ， 孔 饺 过 相应 的 防 五 能力， 对 他 们 的 压榨 不 仅 对 其 身心 健康 有 
害 ， 而 且 为 支 动 他 们 直接 给 社会 增添 了 负担， 工人 们 失去 的 工资 正 是 可 求 纳 税 
和 所 纳 的 税 虐 .最 起 码 的 生活 费用 必须 得 到 满足 ,我 们 明智 注意 刘 ， 在 近来 的 
经 济 萧 条 期 间 ， 出 现 了 对 于 救济 不 平衡 的 要 求 。 而 且 ， 尽管 经 济 已 经 获得 了 一 
定 程 度 的 恢复 ， 这 种 不 平衡 的 要 求 仍 然 继续 处 于 让 人 警醒 的 程度。 没有 必要 去 
引 证 官方 统计 数字 来 确认 国人 所 尽 知 的 常识 。 在 本 党 中 ,在 疫 有 提出 相 诬 的 案 
情事 实 的 情况 下 ， 设 有 理由 来 质疑 华盛顿 州 是 理 也 已 经 面临 在 别处 已 存在 的 局 
样 的 社会 问题 。 社 会 设 有 六 务 汶 俩 得 无 大 的 雇主 提供 记 际 上 的 补贴 。 社 会 可 以 
引导 立法 权 去 饰 正 那 种 不 顾 公 共和 利益 、 出 于 自 秘 前 产生 的 洲 权 行为 。 斌 为 争议 
中 约法 案 没 有 适用 成 年 男性 麻 员 因而 该 立法 构成 盗 意 的 歧视 的 主张 ,是 不 成 立 
的 : 本 院 和 通常 认为 立法 权力 只 要 在 通 当 领域 内 行使 ， 并 不 必定 要 规制 其 可 能 达 
到 的 所 有 案件 之 中 。 立 法 机 闫 “可 以 自由 认定 伤害 程度 ， 可 以 对 那些 认为 共有 
最 明显 需要 的 案件 类 型 施 各 限制 ”， 如 果 法 律 能 能 对 其 感触 最 区 的 恶 行进 行 打 
击 ， 人 大 们 不 可 能 仅 攻 为 该 法 律 没有 适用 于 其 本 来 可 能 适用 的 其 他 情况 而 推翻 
它 . 不 存在 立法 应 该 采用 所 有 酒 括 性 条 款 来 进行 表述 的 “空话 的 要 求 "。-…-…- 

我 们 的 钳 论 是 ， 总 可 开 is vw. Children's Hospital 案 垃 该 于 以 推翻 ， 并 在 事 
实 寺 将 之 推 商 ， 


萨 落 兰 德 【Sutherlanady 大 法官 表示 异议 ，: 


汉 . 德 广 托 《Van Devanter) 大 法 官 、 毒 克 埋 纳 (McReynold} 大 法 官 、 
思 尔 特 (Bulter) 大 法 官 和 我 认为 应 该 推翻 下 级 法 院 的 判 深 -….… 

有 人 认为 对 于 宣布 宪法 祝 利 高 于 违宪 立法 的 司法 权 之 行使 ， 惟 一 的 制约 是 
法 宣 和 请 身 的 自我 克制 ， 这 种 意见 既 未 经 过 慎重 考虑 ， 也 是 有 害 的 。 自 我 克制 周 
于 意志 而 非 判 断 的 领域 ， 对 法 官 的 制约 来 自 于 他 职 痪 的 宣 音 、 宪 法 以 及 他 自身 
的 并 和 擂 且 有 见识 的 信念 ， 而且， 既然 他 有 义务 作出 自己 的 决定 和 相应 作出 裁 
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决 ， 很 难 明 白 怎 么 可 能 还 存在 其 他 限制 。 法 院 是 作为 一 个 整体 发 挥 作用 的 ， 它 
不 可 能 以 其 他 方式 发 挥 功能 。 因 而 ， 凶 数 派 (无论 是 暗 微 多数 还 是 队 一 名 成 员 
异议 之 外 的 包 数 ) 确立 作为 法 院 裁 决 的 支配 人 性 规则 ， 只 要 规则 没有 变化 ， 它 对 
那些 持 民 议和 签署 同意 意见 的 人 同样 具有 约 训 力 。 和 否则， 条理 井然 的 司法 秩序 
就 将 不 复 存 在 . 然而 ,少数 涨 有 权 不 同意 ， 有 时 在 极为 重要 的 事务 上 ， 对 他 们 
而 言 必要 时 详尽 表明 异议 还 是 一 种 强制 性 的 任务 一 一 当然 无 论 异 议和 多 人 么 强烈 ， 
都 不 得 用 有 失礼 节 成 怀 妖 持 不 同意 见 者 的 真 减 的 措辞 

大 们 主张 应 该 重新 考虑 所 涉及 的 问题 ， 理 由 之 一 即 是 “因为 意外 发 生 的 经 
济 状 况 "。 然而 ， 宪 法 的 意思 并 不 随 着 经 济 事 务 的 起 忧 而 发 生变 化 。 我 们 经 常 
被 一 般 建 论 告 知 . 宪法 必须 根据 现实 来 作出 解释 。 如 果 这 意味 着 宪法 由 活 的 语 
言 组 咸 ， 它 适用 于 所 涵 插 的 每 :种 新 情况 ， 那 么 前 述 主 张 确实 是 非常 对 的 ,但 
是 ， 如 果 声 称 今天 的 完 法 语言 区 售 宪 法 制定 时 并 栗 具 有 的 意思 ， 也 就 是 说 ， 声 
称 宪法 语言 井 不 适用 现在 的 某 种 情况 {而 实际 上 访 种 情况 在 制定 时 本 来 是 会 适 
用 的 )， 这 就 剥夺 了 文本 中 的 必要 组 成 部 分 ， 伍 人民 已 经 制定 了 它 之 后 (直到 
和 大 民 而 非 他 们 的 官员 代表 作出 其 他 规定 为 止 )， 这 和 神 必 要 组 成 部 分 将 继续 有 效 。 

司 污 具有 解释 的 功能 ， 这 种 功能 不 包括 以 解释 作为 芒 饰 的 偿 正 权 。 无 视 二 
者 之 间 的 区 别 就 是 无 视 “ 国 十 上 的 最 高 法 ”这 -短语 所 殖 合 的 润 义 ， 就 是 把 那 
些 不 容 推 印 的 、 不 和 朽 的 命令 转换 成 单 毕 的 道德 性 思考 

在 根据 这 些 原则 明智 而 合理 地 对 宪法 作出 解释 时 ， 如 果 宪 法 妨 碍 了 合乎 需 
要 的 守法， 那么 指责 必定 是 针对 文本 桔 身 ， 而 不 是 针对 根据 守法 条 文 实施 守法 
的 法 院 。 在 此 种 情况 下 ， 补 救 的 方法 一 -并 用 是 众 - -正确 的 补救 方法 一 一 就 是 
修订 完 法 。-…… 


《 劳 东 划 评 膝 虎 校 ) 


了 。 全 国 劳 工 关 系 委 员 会 诉 琼 斯 一 党 夫 林 钢铁 公司 案 { National! 
Labor Relations Board v. Jones % Langhlin Steel Corp., 
301 U.S. 1 [1937]) 


Parrish 案 载 次 并 未 表明 司法 对 政府 权力 前 态度 发 生 了 所 本 
竹 的 转 这 - 庆 案 全 仅 是 推 萎 了 其 至 在 当时 印 亚 得 与 时 代 不 特 的 
Adkins 案 惠 讽 。 的 而 ， 吉 周 以 后 ， 或 计 是 基于 富 兰 老 林 . 顽 斯 福 
‘Franklin D，Reosevelty 的 择 击 和 和 公休 意见 所 带 来 的 压力 ， 在 联 
帮 对 生产 规制 方面 ， 最 南 法 院 大 大 政变 了 其 先前 的 主场 。1935 
年 国会 通过 全 国 劳 工区 系 法 ， 保障 劳工 享有 组 织 权 有 集体 谈判 
权能 费 苦 心 的 联邦 管理 机 美香 以 建立 ， 以 防止 雇主 从 事 不 正 浴 
往外 行 为 ,意料 之 中 地 ， 该 法 案 作 为 一 项 规制 生产 章法 律 而 党 到 
挑 起 有 虽然 体 斯 上 大 法 官 【Hughes) 并 漫 有 明确 推 番 那些 近年 来 让 
入 炬 壹 的 Scherhter 案 和 Carter 案 判 例 ， 但 是 他 确 实 使 得 Srvift vw. 

， 2d46 。 


四 、 新 政 与 宪法 变迁 





(二 三 于 法 草 市 


Laitez Stettes 案 的 贸易 亲 款 载 决 的 范围 突 破 了 20 世纪 20 年 代 的 自 
上 由 和 主 尖 裁决。 在 jones 有 Laughlin 案 后 ， 出 现 了 许多 四 和 褒 主 发 动 
访 试 转 对 已 适用 于 较 小 且 更 为 地 方 性 的 工业 的 该 法 案 提 出 挑战 ， 
但 是 这 些 努 力 都 失散 了 了。 (参见 NL.R.B, vw. Friedman-Harry 
Marks Cothing Company, 301 1T-S，58 [1937]j) 


大 法 官 体 斯 (Fnaighesy 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


第 一 ， 该 法 案 的 范围 。 该 法 案 试 图 规制 所 有 工业 ， 因 而 侵犯 由 州 所 保留 的 
对 于 地 上 方 事 务 的 权力 ， 且 该 权力 全 而 受到 挑 上 ， 大 们 让 为 该 法 案 充 其 量具 基 瑶 
位 规范 州 际 福 易 和 对 外 贸易 ， 该 法 案 并 非 是 要 规制 贸易 和 直接 与 之 有 关 的 事 
务 ， 相 反 ， 其 根本 目标 是 要 将 国内 所 有 行业 的 劳工 关系 置 于 联邦 政府 的 强制 监 
管 之 下 - 此 种 主张 从 序 青 洱 兴 窜 广 的 词句 中 寻 得 了 支持 ……- 在 该 法 案 的 一 系列 
条 款 中 ， 人 们 进 一 砂 认为 ， 根据 该 法 案 的 日 的 ， 其 适用 范围 下 可 能 通过 解释 或 
适用 独立 茶 款 各 到 限制 ， 立 法 过 程 表 明 其 具有 普 泪 性 的 必然 目的 。 

如 困 对 于 和 条款、 意图 和 随 之 而 来 的 不 可 分 离 性 的 认识 是 正确 的 话 ， 那 么 ， 
该 法 案 必 伏 由 于 帘 法 中 国有 的 对 联邦 权力 的 限制 和 第 十 修正 案 明 示 的 保留 条 款 
而 被 推 柄 。 见 Scheehter Corp. ov. Unired States, 295 U.S. 495, 549, 550, 
534 ， 我 们 不 可 能 将 联邦 政府 的 权力 推 至 极端 ， 以 至 于 抹杀 了 视 易 条 款 自 身 所 
确立 的 州 际 贸 易 和 州 内 贸易 之 间 的 区 别 。 在 贸易 活动 中 ,全国 性 事 委 和 地 记性 
事务 之 癌 的 区 别 对 于 维 续 我 们 的 联邦 体制 是 极为 关键 的 。( 出 处 同 前 ) 

我 们 认为 ， 显 而 易 见 ， 对 全 崩 劳 工 关系 委员 会 可 以 这 样 来 解释 ， 以 使 其 在 
完 法 规定 的 权限 范围 内 运行 。 拥 子 委 员 会 行使 的 答 辖 权 (也 适用 于 本 例 ) 来 自 
第 10 条 (a} 项 的 规定 : 


“第 10 条 (a) 项 委员 会 有 权 (如 下 述 规 定 ) 禁止 任何 人 人 
共事 《第 8 条 所 列举 的 ) 影响 贸易 的 不 正当 劳动 行为 。” 


该 条 款 规定 了 委员 会 在 处 理 不 正当 劳动 行为 时 的 权力 范围 ， 其 中 的 关键 词 
语 十 “影响 贸易 ”。 该 法 案 人 明确 限定 了 其 所 指 涉 的 “贸易 ”( $2 (6]); 


”“ 蝎 易 ”这 个 谢 的 意思 是 指 发 生 于 州 际 之 间 ， 威 如 伦比 亚 特 
区 、 合 从 国 所 属 领地 和 州 、 其 他 领地 之 间 ， 或 外 国 和 州 、 领 地 、 
杏 伦 比 亚 特 区 之 间 ， 或 哥伦比亚 特区 、 顿 地 之 内 ， 或 在 同一 州 内 
但 通过 它 州 、 领 地 、 哥 伦比 亚 特 区 或 任何 外 国 的 两 个 塌方 之 间 的 
贸易 、 交 通 、 商 务 、 运 输 或 通讯 ." 


训 无 避 问 ， 该 法 案 所 关注 的 贸易 【除了 发 后 在 所 属 领 地 或 哥伦比亚 特区 之 
内 以 外 ) 是 在 宪法 意义 于 的 州 际 贸易 和 外 贸 。 该 法 案 也 对 “影响 贸易 ”这 个 词 
FT 定 交 ($2 《7 了 3)) 1 


“在 寅 易 中 ，“ 影 响 针 易 ”这 个 鹿 的 意思 是 ， 妨 碍 或 阻碍 贸 
易 、 和 贸易 流通 ; 已 经 造成 或 意图 造成 妨碍 或 阻碍 贸易 、 贸 易 的 自 
贞 芒 通 的 劳动 纪 欠 。 


这 种 界定 上 既 具 有 排他 人 性 ， 也 具有 包含 性 ， 授 子 委 员 会 权力 并 不 意味 着 其 权 
”4347 - 
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为 可 以 哲 展 至 所 有 行业 的 条 二 和 雇员 的 关系 之 间 ， 该 条 款 并 没有 将 集体 谈判 施 
加 于 所 有 行业 而 和 不顾 其 对 于 州 际 贸易 或 外 贸 的 影响 。 它 意味 着 仅 适 用 于 可 能 被 
认为 是 妨碍 或 朋 碍 贸易 的 事务 ， 这 样 厌 定 ， 必 须 推断 为 它 是 意图 在 宪法 规定 的 
范围 内 详 施 桩 制 。 直接 息 寿 或 世 碍 州 际 名 易 ， 外贸 或 搞 易 的 自由 流通 的 行为 属 
于 国会 权 方 的 调整 范围 ， 这 是 一 个 人 所 熟知 的 晶 则 ,产生 这 种 缚 果 的 行为 并 不 
因为 它们 出 自 劳 动 纠 纷 简 享有 出 多 械 :……… 它 是 对 贸易 产生 的 影响 ， 不 是 损害 的 
来 源 ， 这 尾 一 个 准则 ---… 特定 的 行为 是 理 确 实 密切 地 影响 了 贸易 ， 以 致 应 属 联 
邦 控 制 并 因而 处 于 委员 会 所 获 授 权 范 围 肉 ,这 将 随 着 个案 的 发 生 而 留待 该 法 规 
来 次 定 。 于 是 ， 我 们 要 间 的 是 ， 本案 是 理 已 超越 了 这 法 设 定 的 界限 ? 

第 二 ,争议 中 的 不 正当 劳动 行为 。 由 委员 会 确立 的 不 正当 劳动 行 汐 由 第 & 
条 (1) 项 、(3) 项 作出 界定 。 它 们 规定 ; 


“第 8 条 对 亡 主 而 言 ， 以 下 行为 属于 不 正当 劳动 行为 : 
ti) 在 让 员 行使 用 第 7 条 所 保障 的 权利 时 进行 于 预 、 限 制 或 








强制 ; 
(3) 在 和 雇用、 雇用 期 限 、 麻 所 条件 方面 ， 对 劳工 组 名 的 成 员 
或 非 成 员 进 行 歧视 -…… 


第 8 条 第 (1) 项 ， 参照 第 7 和 条， 该 条 规定 如 下 |; 

第 7 条 雇员 有 权 自 我 组 织 .、 组成、 加 人 或 支 助 劳 工 组 如 ， 
通过 自己 选 出 的 代表 来 进行 集体 谈判 ， 为 集体 谈判 或 其 他 形式 的 
五 助 或 相互 保护 来 进行 协同 行动 。” 

由 此 ， 就 其 当前 的 适用 而 言 . 该 法 案 仅 限于 保障 雇员 自我 组 织 的 权利 和 选 
出 他 们 自己 选择 的 代表 进行 集体 谈判 或 其 他 形式 的 相互 保护 的 权利 ， 这 些 术 利 
不 受 雇主 的 限制 或 强迫 . 

这 是 … 项 基本 板 利 .显然 ,雇员 有 组 织 权 利 为 人 台 法 目的 选举 代表 的 板 利 ， 
正如 寅 告 有 松 组 织 业 和 要 才 选 择 高 级 职员 及 代理 人 : - 样 。 阳 碍 雇员 自由 行使 谋 我 
组 织 权 和 代 议 板 的 歧视 和 强制 ， 正 是 有 能 力 的 立法 当局 应 予以 谴责 的 主题 ， 很 
入 以 前 ， 我 们 前 述 了 劳工 组 织 存 在 的 理由 ， 我 们 说 . 劳工 组 织 得 以 形成 是 基 二 
形势 的 需要 ， 单个 的 雇员 在 和 雇主 打 变 道 时 往往 处 于 无 助 地 信 。 一- 般 而 言 ， 他 
要 依赖 日 带 新 水 去 维持 自己 和 家 人 的 牛 活 ， 如 果 雇 主 拒绝 向 雇员 云 付 黄 认为 公 
平 竟 工资 ， 那么 他 也 无 法 授 过 离职 染 抵 制 字模 的 .不 公平 的 待遇 .， 有 必要 通过 
工会 来 赋予 劳工 与 雁 主 平等 协商 的 机 会 :……. 为 保 摩 座 员 的 正当 利益 .在 充分 深 
认 雇 员 进 行 集体 行动 的 侣 法 性 的 同时 ， 我 们 说 ， 国 会 不 要 无 视 这 种 酸 利 ， 而 旦 
能 够 对 此 进行 保障 。 国 会 能 鱼 努 力 使 得 雇员 一 方 适当 的 集体 行为 成 为 和 平 而 非 
斗争 的 手段 。 我 们 说 ， 如 果 通 过 干 更 选 样 自由 而 使 得 代 议 不 具有 代表 性 ， 这 样 
的 集体 行为 将 成 为 笑柄 。 因 而 ,为 了 在 雇主 和 雇员 之 间 能 实现 谈判 和 协商 ， 由 
同 会 禁止 于 预 代 表 的 选举 ,，“ 下 是 要 于 对 双方 权利 的 议 d ， 而 不 是 侵犯 任何 一 
六 诈 完 法 权利 

第 三 ， 访 法案 对 从 事 生 产 的 雇员 的 适用 有关 原 则 》， 被告 -上 方 认 为 ， 无论 
就 其 事 州 际 偶 易 的 雇员 说 什么 ， 被 告 企业 丑 于 制造 业 部 门 ， 这 种 劳资 关系 和 活动 
都 不 属于 联 邱 规制 的 范围 。 这 种 争辩 基于 如 下 主 瀛 ， 即 制造 业 本 身上 并 非 贸 易 ….…. 
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{二 】 宅 法 甘谷 


政府 方 对 此 上 尖 案 件 巴 以 了 区 分 ， 被告 企业 的 涉 间 部 分 被 描述 成 必 互 柑 依 来 
和 的 ,正如 下 述 ; 
“这 是 一 场 铁 态 、 煤 ， 石 其 石河 着 既定 的 通 往 钢 广 的 道路 的 
伟 天 运动 ，、 之 后 通过 钢 厂 ， 之 后 叉 以 铜 产品 的 彤 式 进 人 国内 消费 
市 场 一 一 这 是 一 种 确定 无 疑 的 、 易 于 理解 的 交易 过 程 -.” 


我 们 试 六 ， 和 这 些 活 动 构成 了 贸易 的 “水 流 ”. 而 世 里 桂 帕 (Aliquippa) 制 
造 上 是 贸易 的 中 心 点 。 在 这 一 点 上 发 生 荔 装 刘 扫 将 使 鉴 个 运动 陷于 竣 痪 -。 有关 
此 方面 参考 我 们 在 Srafford vu， Weare，258 U.S. 495 案 中 维持 包装 商 和 瘟 
场 法 (Dackers and Stockvyards Act) 的 判决 ,法院 发 再 弟 声 只 是 党 易 之 流 得 以 
通过 的 “ 瓶 颈 ”， 此 处 产生 的 变易 不 可 能 与 那 场 运动 分 离 ， 因 而 ， 在 畜 场 发 生 
的 丑 卖 没有 被 认为 仅仅 是 地 方 性 交易 。 因 为 此 姓 的 买卖 在 造成 “产权 的 地 方 性 
收 变 ” 的 同上 时， 并 没有 “ 阴 断 流动 "， 而 仅仅 在 流动 的 内 容 方 面 改 变 了 私人 人 利 
尊 。 荣 些 案 忻 支 持 州 权 对 某 些 奸 产 -一 即 物 主意 图 运往 男 一 州 但 并 无 实际 运输 
行 次 而 被 认为 在 州 内 属 物 主 处置 的 财产 征收 非 歧 视 性 鸥 税收， 在 区 分 这 些 
案件 时 ， 法 院 指 出 : 
“大 们 应 该 其 注 前 问题 并 非 是 国会 规制 州 际 贸易 的 权力 范围 ， 
而 是 州 权 方 的 特别 行使 ， 就 其 性 和 盾 运 作 而 言 ， 是 香蕉 认为 与 最 高 
权力 相 溃 赛 ,” + 


被 告 辩 称 本 案 与 前 述 所 提 判 蚀 上 共有 实质 的 区 别 ， 被 告 说 Aliguippa 工厂 规 
模 宏 大 ， 在 厂房、 机 构 、 设 备 方面 投入 了 巨额 资金 。 运 至 工厂 的 原材料 须 停留 
好 久 ， 并 经 过 如 工程 序 后 ， 才 在 “性 质 、 用 途 和 价值 方面 发 生 了 实质 性 变化 "。 
“在 很 大 程度 上 ,出 来 的 成 品 并 不 是 根据 先前 的 订单 及 合同 而 制造 ， 击 是 完全 
不 间 于 从 男 一 端 进入 的 原材料 。” 基 而， 被 告 争辩 道 :“ 如 果 州 际 贸易 的 进出 口 
业务 并 没有 单独 将 纯粹 的 地 方 性 事务 转 册 国会 规制 的 领域 ， 那 么 就 可 以 说 ， 他 
们 之 间 的 联合 也 不 会 改 襟 这 种 地 方 性 事务 的 性 质 .”-…… 

我 们 发 现 , 没有 必要 来 判定 被 告 所 经 营 的 业务 在 特征 上 是 和 否 和 “贸易 之 
流 ” 的 案件 相 类 伺 。 对 于 政府 为 支持 本 法 而 运用 的 保护 性 权力 而 言 ， 使 用 量 喻 
的 这 些 情 况 只 是 特别 的 而 非 排 他 的 实例 。 保护 州 际 贸 易 免 受 妨 枉 或 阻碍 的 国会 
权力 ， 并 放 只 限于 适用 被 认为 是 州 际 贸 易 束 外 禄 之 流 的 必要 部 分 的 交易 。 各 种 
妨碍 和 阻碍 可 能 是 由 于 其 他 来 源 的 损 甫 行为 而 造成 .基本 麻 则 是 ， 规 制 贸易 的 
权力 是 为 “贸易 的 保护 和 发 展 ” 而 实施 “所 有 适当 的 六 法 ”的 权力 ， 是 为 “ 促 
进 其 增长 和 保障 其 安全 ”而 采取 措施 的 权力 ……; 是 “培育 、 保 护 、 控 制 和 限 
制 的 权力 "。-…… 这 种 权力 是 完整 的 ， 实施 此 权力 可 能 用 来 保护 州 际 禄 易 “ 而 
无 论 威胁 贸易 的 存 险 来 源 是 什么 "”。-……- 虽然 单独 考虑 ， 行为 在 性 质 上 属于 州 
内 但 如 果 此 类 行为 与 州 际 贸易 有 很 密切 的 联系 ， 以 至 于 想 保 护 贸 易 免 受 妨 碍 
和 阻碍 ， 就 有 必要 对 其 进行 榨 制 ; 那么 ,不 能 否认 国会 拥有 实施 此 类 控制 的 权 
HT 毫 无 疑 同 ， 鉴 于 存在 两 套 政府 系统 ， 我 们 必须 考虑 权力 的 范围 ， 不 多 评 
将 此 种 权力 拓展 至 包 插 对 州 际 贸 易 所 可 能 造成 的 间接 的 、 栈 远 的 影响 。 考 虑 到 
我 们 社会 钓 复杂 人性， 包含 这 类 影响 将 在 实质 上 抹杀 了 全 国 福 和 地 方 性 事务 之 间 
的 区 别 ， 导 要 一 个 完全 中 央 和 集权 的 政府 产生 ……- 孝 必 然 只 是 程度 问题 ……- 

由 于 与 州 际 贸易 有 密切 联系 ， 州 内 活动 可 能 属于 联邦 控制 的 范围 ， 这 全 以 
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第 二 篇 ”宪法 与 经 济 (1888 一 1941] 


用 失事 州 际 和 州 内 运输 的 深 运 人 例 于 来 说 明 .， 次 保障 州 际 冯 遂 免 溉 十 预 或 不 正 
当 上 歧视 ,以 及 提高 败 际 服务 的 效率 ， 人 人 人们 发 现 ， 联 邦 的 控制 是 相当 必要 的 。 见 
Shreveport ，234 U,S，342，351，352 案 …-… 显而易见 ， 州 内 变通 主要 涉及 地 
方 性 事务 .但 在 制定 费用 方面 ， 它 们 和 州 际 交 通 和 相当 密切 的 联系 ， 以 至 于 更 
有 效 控 制 其 中 之 一 就 必须 包括 对 和 卷 一 者 的 部 分 控制 。 .……… 依据 1920 年 的 运 
输 法 ， 鸭 了 防止 对 于 州 际 贸易 的 不 正当 歧视 ， 国会 授权 灿 际 贸易 委员 会 对 州 内 
费用 确立 全 国 性 的 标准 。-……- 

密切 的 影响 使 得 与 生产 性 行业 有 关 的 活动 可 能 成 泥 联 帮 权 力 所 规 制 的 内 
窜 ， 虽 然 分 开 来 看 ， 该 产业 是 地 方 性 的 。 这 在 适用 联邦 反 托 拉 斯 法 中 得 到 充分 
体 再 ,在 Strandiard ON 和 和 Amercicen Tropacro，221 U.S. 1 的 案件 中 、 那 项 立 
法 通用 于 从 事 生 产 性 行业 的 雇主 联合 体 :，:…… 

根据 相同 的 原则 ， 反 托拉斯 法 也 适用 于 从 事 生 产 的 鹿 员 行为 。.……: 

因而 ， 在 此 相关 雇员 系 雁 事 生 产 这 :事实 显然 并 非 是 决定 性 的 。 问 题 仍 然 
在 于 有 尖 劳 动 行 沟 对 州 际 质 易 造 成 的 影响 。 在 Schechrer 案 中 ， 我 们 发 现 ， 所 
造成 的 影响 如 果 太 过 足 下， 就 超出 联 邦 权 力 的 范围 【出 钼 同上 )。 为 寻找 
“临近 性 或 直接 性 ”、 我 们 发 现 它 “ 括 平 存 在 于 每 一 处 "， 这 征 与 维持 我 们 的 联 
孝 订 统 相 于 盾 的 结果 ……. 

第 四 ， 被 告 企业 中 不 正 洒 劳动 行为 的 影响 。 即 使 我 们 充分 关注 被 告 认 为 其 
制造 活动 造成 完整 、 连 续 的 “贸易 之 流 ” 中 断 的 主张 ， 事实 仍 然 是 ， 由 于 证 纷 
所 造成 的 制造 活动 的 停止 对 于 州 际 贸 易 将 产 千 相当 严重 的 凡 响 。 就 被 告 的 远 用 
离 消 动 而 言 ， 认 为 这 种 影响 是 闻 接 的 或 玉 远 的 是 言 洒 及 义 的 说 法 。 很 显然 、 这 
是 直接 的 且 可 能 是 灾难 性 的 。 我 们 被 要 求 将 视 域 超越 于 国民 生活 中 最 平常 的 事 
实 ， 并 在 知识 的 真空 里 处 理 上 其 有 直接 和 间接 影响 的 问题 。 央 为 与 爹 国 许 旋 地方 
性 企业 有 美的 对 州 际 贸易 的 影响 可 能 仅仅 是 间接 的 、 退 迹 的 ， 所 以 其 他 产业 活 
动 与 州 味 贸 易 并 没有 这 样 的 密切 联系 ， 以 致 合 劳资 纠纷 前 出 现成 为 全 国 关 注 的 
紧迫 事务 、 当 各 产业 在 全 国 范围 内 组 织 和 起来， 使 得 其 对 州 际 贸 易 的 联系 成 为 他 
们 狂 动 中 的 主要 央 家 时 ， 怎 么 能 认为 在 保护 州 味 贸易 免 遭 产业 斗争 的 灾难 性 后 
果 成 为 必要 时 ， 产 业 性 劳工 关系 成 为 不 充 许 国会 进入 的 禁 域 ? 我 们 经 党 说 ， 州 
昧 贸易 本 匡 就 是 一 个 实践 性 的 概念 。 对 州 际 贸易 进行 于 参 必 须 通过 关注 实践 经 
验 交 判断 标准 来 评价 ， 这 同样 是 真 的 。 

经 验 已 经 足以 证 明 ， 承认 雇员 的 自我 组 织 权 和 为 集体 谈判 有 目的 而 自己 选举 
代表 的 权利 ， 经 常 星 产业 和 平 的 必要 条 件 ， 拒 绝 协 商 和 谈判 一 直 是 最 易于 导致 
冲突 发 生 的 众 密 因素 之 一 ，。……- 

这 些 癌 题 经 常 引 起 国会 的 关注 ，。 并 日 - 直 是 众 字 质询 甘心 的 对 象 。 钢 铁 产 
业 旦 合 父 国 的 基本 太 工 业 之 -， 其 入 和 牛 的 网 络 性 活动 在 每 一 点 上 都 影响 到 州 际 
贸易 。 政 府 恰当 瘟 提 到 了 造成 深远 影响 的 1919 一 1920 年 钢铁 工人 大 轩 荆 。 在 
较 近 的 时 期 内 ， 该 产业 中 没有 发 生 大 的 骚乱 的 溃 实 并 没有 解决 将 来 出 现 骚 乱 的 
可 能 人 性， 也 没 育 消除 对 十 州 际 贸易 产生 的 相同 危险 . 对 此 类 危险 国会 能 后 预 
见 、 也 有 权 为 制止 危险 而 行使 保护 权 。 没 有 必要 再 次 详 述 被 告 企业 的 情况 ， 我 
们 试 为 被 告 企业 以 相当 醒 上 日 前 方法 说 明了 制造 业 与 州 际 贸易 可 以 有 密切 的 联 
系 ， 而 并 非 超 出 了 密切 联系 的 范围 。 吝 无 晴 问 ， 我 们 这 为 ， 国会 拥有 上 先 法 上 的 
权力 ， 来 保障 被 告 企业 的 雇员 的 自我 组 织 权 和 为 集体 谈判 而 选择 代表 的 自由 。 
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第 五 ， 该 法 案 适 用 的 方法 《依据 正当 穆 序 条 苏 和 其 他 帘 渤 性 限制 的 问题 )， 
四 被 告 声 称 ， 他 有 权 以 会 理 方 式 经 营业 务 ， 不 党 盗 意 的 限制 措施 的 约 京 ， 我 
们 的 意见 指出 了 这 种 主张 所 存在 的 小 误 . 雇员 有 相应 的 权利 为 舒 解 不 满 而 形成 
组 织 ， 有 权 就 工资 和 工作 条 件 与 雇主 进行 协商 。--…… 不 能 议 为 家 在 防止 对 此 种 
权利 的 不 当 千 矣 所 进行 的 限制 是 普 意 的 、 专 断 的 。……- 

该 法 案 并 没有 通 迫 雇主 和 刻 昌 去 达成 任何 形式 的 协议 。 它 也 役 有 阻碍 雇主 
“ 拒 饮 签订 集体 合同 和 依 任 何 条 件 去 雇用 个 人 ”， 雇 主 可 以 通过 单方 行为 来 渎 
定 。 访 法 案 在 第 9 条 ta) 项 中 明确 规定 ， 任 何 雇员 个 人 与 雇员 男 扩 有 权 在 十 
何 时 候 向 其 雇主 雪 示 不 满 。 访 法案 的 理念 在 于 ， 与 雇员 委托 的 代表 进行 谈 痢 的 
机 会 ， 囊 能 促进 产业 的 和 平 ， 达 成 该 法 案 本 身 并 没有 施加 强迫 的 调整 和 协商 
…… 该 法案 并 没有 于 预 身 主 正常 行使 选择 或 解 座 雇 员 的 权利 。 不 允许 座 主 以 行 
使 权利 的 各 名 ， 在 自我 组 织 和 代 议 方面 对 雇员 施加 威胁 和 强制 ， 筋 一 方面 ， 在 
和 雇主 基于 并 非 是 感 励 和 强制 的 其 他 理由 而 行使 解雇 权时 ， 和 委员会 也 无 祝 以 行 佑 
权利 为 名 对 和 雇主 的 解雇 裕 进 行 千 预 ， 走 下 的 目的 是 ， 鸽 测 查 主 体 有 充分 的 机 会 
习 现 事实 。 当 雇主 慷慨 地 认可 雇员 的 自我 组 织 权 和 不 杰 限 制 的 代 说 权时 ， 在 选 
择 权 和 解 和 亡 权 的 自由 、 适 当 行 使 方面 ， 发 生 纠 纷 的 情况 就 会 少 得 密 。 

有 和 作 批评 该 法 案 在 适用 上 的 一 边 倒 。 它 对 雇主 进行 监督 和 限制 ， 却 对 雇员 
应 负责 的 滥用 行为 不 闻 不 问 ; 它 没 有 规定 更 详尽 的 计划 ， 即 更 好 地 确保 双方 得 
到 公平 的 对 待 ， 在 公平 解决 { 非 强 制 性 的 ) 影响 州 际 贸易 的 劳资 记 纷 上 获得 更 
大 成 功 。 然 而 ， 我 们 处 理 的 是 国会 的 权力 ， 而 并 非 是 特定 的 政策 或 政策 应 该 袜 
施 的 范围 。 我 们 经 常 诉 ， 在 适当 狠 域 内 行使 的 立法 祝 ， 无 需 涉 及 其 适用 范围 内 
的 所 有 亚 行 . 在 处 理 立 法 可 范围 内 的 活动 所 表现 出 的 晋 时 ， 宪 法 并 不 禁止 “ 逐 
步 ， 订 人 情 的 前 进 ”。 ……- 在 此 类 案件 中 ， 间 题 是 立法 机 关 是 否 在 其 所 规定 的 事 
盘 方 面 已 超越 宪法 规定 的 限制 。 

该 法 案 的 程序 性 条 喜爱 到 抒 击 。 然 而 ， 正 如 我 们 所 解释 的 ， 这些 条 款 并 不 
违 皮 宪法 对 管理 机 构 的 创建 和 其 行为 所 规定 的 要 求 。……- 

我 们 的 结论 是 ， 委 员 会 所 发 的 命令 属于 其 职能 范围 ， 如 此 适用 该 法 案 ， 它 
基 有 效 的 。 扩 加 上 诉 法 院 的 判决 应 予 推翻 ， 本 案 将 发 回 至 下 级 法 院 并 根据 本 意 
见 作 进 一 东 审理 。 

推翻 原 判 。 

{ 朗 克 雷 钠 {McRenolds) 大 法 官 宣布 开 议 ， 油 : 德 几 托 (Van Devanter】 大 法 
官 、 萨 若 兰 律 (Sutherland) 大 法 官 、 布 特勤 (Butler} 大 法 官 附 填 异议 . 


( 劳 东 装 译 腾 凯 校 ) 


8. 美国 诉 戴 比 木柴 公司 { United States v. Darby Lumber 
Company, 312 U.S. 100 [1941])} 


这 一 判决 进一步 扩展 了 最 高 法 院 就 联邦 在 经 济 规划 方面 新 的 
和 容许。 在 本 和 秦 引 起 争议 的 是 1938 年 《公平 莲 工 法 染 3， 它 设 定 了 
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全 国 性 韵 最低 工资 标准 以 恤 超 时 工作 的 规范 。 除 此 之 外 ， 法 染 事 
实 上 重 述 了 1916 年 的 童工 法 ， 它 禁止 在 州 陆 贸 允 中 运输 童工 生 
产 的 产 开 .到 了 1941 年 最 商法 院 中 大 部 分 保守 派 的 新 政 上 后 对 
者 已 经 敲 尾 ， 诸 位 大 法 党 一 私 拒 弧 了 对 ]938 年 法 律 的 抗战， 


大 法官 斯 通 (Stone) 宣布 法 院 判 起 如 下 : 


本 案 的 资料 中 提出 的 两 个 主要 问题 人 在于， 第 一 ， 国 会 是 否 有 宪法 权力 禁止 
在 州 际 贸 易 中 运 输 如 下 雇工 生产 的 木材 ,他 们 的 工资 你 于 规定 的 最 低 限 额 或 其 
周 小 时 工作 量 高 于 规定 的 最 高 限度 ; 第 二 ， 它 是 否 育 权力 材 正 以 不 符 规 定 工资 
水 平和 工作 时 条 的 标准 雇 们 “用 于 州 际 视 易 ”的 产品 生产 的 工人 ,一 个 附属 的 
问题 是 ， 在 与 这 些 禁 止 性 规定 相关 的 场合 ， 国 会 是 理 可 以 要 求 概 约 东 的 谭 主 记 
录 每 个 工人 等 天 和 每 周 的 工作 时 限 ， 包 括 那 些 从 事 “ 生 产 和 制造 用 于 州 际 贸 易 
的 物品 、 木 材 …… ”和 的 大。 

在 州 际 贸易 中 ， 禁 止 运输 的 规定 物品 …… 

尽管 生产 本 身 不 是 州 际 贸 易 ， 但 跨 州 运输 制造 唱 是 州 际 贸 易 ， 而 国会 对 这 
装运 输 的 禁止 毫 无 疑问 是 对 贸易 的 规制 。 规 制 贸 易 的 权力 是 “制定 贸易 所 遵循 
的 规则 ”的 权力 ， 见 Gibp5ons vw，Cgden ,9 WWheat 上 1，195 案 它 不 仅 扩 展 欠 那些 
帮助 、 助 长 和 保护 贸易 的 规范 ,而且 也 包括 那些 禁止 性 的 规范 ……: 我 们 能 得 出 
的 结论 便 是 ， 国 会 有 权 禁 止 在 州 际 贸易 中 运输 有 害 的 物品 ，.……… 偷 来 的 物品 ， 
i 导线 加 的 人 ，…… 以 及 诸如 有 害 少 体 或 四 犯 制造 的 物 晶 ， 这 样 的 运输 是 目 
的 地 州 的 法 律 所 禁止 或 限制 的 。…… 
贸易 的 规制 ， 伺 它 的 动机 或 目的 却 是 对 工人 工资 和 工作 时 限 的 规制 ， 对 才 所 保 
久 事 务 的 控制 而 乔 裕 亚 州 和 其 他 竟 一 些 灿 对 此 并 没有 加 以 限制 。 本 案 中 的 法 
案 的 喜 果 是 ，……: 在 规制 州 奈 贸 易 的 外 让 之 下 …… 去 规制 州 内 的 工资 水 平和 工 
作 时 限 。 这 违反 了 州 业 已 决定 对 此 不 加 管理 的 政策 ， 

国会 在 州 际 贸易 方面 的 可 方 “是 自治 的 ， 可 得 以 最 大 程度 的 实践 ， 只 要 不 
超出 守法 所 规定 的 限制 ” (Ci5bons vw. Oaden ， 有 前 注 ， 页 195.,},， 这 一 权力 不 能 
人 经 由 对 放权 力 的 行使 或 不 行使 来 扩张 或 放 兰 …… 按照 国会 对 涉及 适当 地 附加 本 
州 际 贸 易 的 限制 的 公共 政策 的 界定 ，, 它 囊 以 自由 地 排除 那些 其 证 有 的 地 州 的 用 
途 可 能 郑 省 公众 健康 、 道 德 或 福利 的 物品 的 贸易 ， 即 便 州 已 经 试图 规制 它们 的 
有 用途 ， se 

该 等 规制 不 能 仅仅 因为 下 列国 素 而 被 看 作 是 被 宪法 禁止 的 侵犯 了 州 权 ， 这 
个 因素 是 : 规制 的 动机 或 后 时 是 限制 在 卢 的 地 州 内 对 贸易 物 唱 的 使 用 ， 并 日 ， 
直到 受到 其 他 宪法 性 规定 的 繁 止 ， 而 该 规制 不 是 被 禁止 的 。 并 不 反对 这 样 行使 
管理 州 际 禄 易 的 权力 妈 如 同业 行使 治安 权 附 带 的 事项 一 样 ， 管理 州 际 贸易 附 
带 了 同样 的 事项 。 

本 案 涉 及 的 规制 的 动机 各 征 的 显然 有 是 蒂 实 国会 对 公共 政策 的 理解 ， 即 ， 州 
际 视 易 不 应 在 物品 流通 方 而 ， 成 为 在 低 于 标准 的 劳 十 待遇 条 件 下 生产 的 竞争 十 
具 ， 这 样 的 竞争 有 害 于 物品 流出 和 流入 败 的 贸易 ， 涉 及 规范 州 际 贸 易 的 动机 和 和 

目的 是 立法 机 美 决 断 的 问题 ， 完 法 对 此 没有 加 以 限制 ， 法 院 也 无 权 控制 -…-… 无 
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论 它 们 的 动机 和 上 自 的 为 何 ， 没 有 韦 反 宪法 规定 的 沉 易 规制 就 属于 贸易 条 款 授 了 
国会 的 绝对 权力 。 在 而 案 中 ， 人 妈妈 在 那 一 限制 的 范围 内 ， 我 们 认为 禁止 在 州 陈 
贸易 中 运输 违反 规定 的 、 在 低 于 标准 劳动 待遇 的 条 件 下 生产 的 物品 属于 国会 的 
完 法 权力 。 

今天 此 次 心 ipony vv，Ogden 案 的 到 决 已 经 一 人 个案 世纪 了 ， 本 院 长 期 以 来 
-一直 并 反复 申 言 这 些 完 法 解释 原则 适用 于 贸易 条 蒜 ， 如 果 不 是 因为 22 年 前 本 
院 共 下 ampaer wDagenhart，247 LS- 251 中 的 判 焉 ， 我 们 现在 应 不 用 重申 
这 些 原 则 。 在 那 一 案件 中 ， 隐 了 和 旺 姆 斯 【Holmes) 大 法 官 给 出 的 强 有 力 的 、 堪 
称 和 经 典 的 异议 以 外 ， 绝 天 密 数 的 法 寅 者 认为 国会 无 权 将 童工 生产 的 产品 排除 在 
州 际 贸易 之 外 。 当 时 法 院 判 严 的 推理 和 结论 与 我 们 今日 所 得 出 的 推理 和 结论 不 
可 能 取得 润 和 ， 我 们 污 为 依据 贸易 条 款 ， 陈 非 弯 法 有 明确 限制 ， 国 会 将 任何 物 
是 排除 在 州 际 贸易 之 外 的 权力 是 锡 对 的， 

Hammer vw. Dagenhart 案 判 例 未 得 以 订 循 ,特殊 的 地 方 在 十 ， 导 一 判决 
的 基础 是 国会 禁止 州 际 禄 易 的 权力 限 丁 本 身 有 害 或 有 姆 的 物品 这 一 区 别 在 
当时 是 岂 新 的 。 且 不 为 宪法 条 款 所 支持 一 一 它 早已 经 被 弃置 …… 那 一 判决 的 主 
箔 一 一 禁止 性 规定 的 动机 或 其 效果 是 通过 特定 手段 在 州 内 控制 物品 的 使 用 和 中 
产 ， 从 而 排除 在 贸易 之 外 ， 能够 用 来 剥夺 该 规制 的 完 法 权威 一 一 早已 经 兴 去 效 
力 。 最 终 ， 我 们 业已 宣布 “在 州 际 贸 易 方 面 ， 联 邦 政府 的 权力 在 范围 或 特征 上 
与 州 所 保留 的 在 州 际 贸易 方面 的 权力 并 没有 不 同 ”，:……- 

如 下 结论 是 必然 的， Hammprer vu. Da prenficrt 案 的 判决 酬 敲 了 它 生 前 与 身 
后 的 对 贸易 条 款 所 作 的 主流 解释 原则 ， 作 为 -个 先例 ， 它 当时 所 具有 的 合法 性 
早已 不 复 存 在 。 现在 正 是 我 们 应 推翻 这 一 先例 之 时 。 

工资 和 时间 规定 的 合法 性 。 法 案 的 第 15(a)(2) 条 款 和 第 六 和 第 七 两 章 要 求 
雇主 在 上 资 水 平和 工作 时 限 上 ,对 所 有 从 事 用 丁 州 陵 贸 易 物品 生产 的 所 有 雇员 
的 做法 要 符合 规定 ……- 

仍然 存在 的 问题 在 于 ， 有 鞠 生 产 和 贸易 的 此 类 限制 是 否 是 可 容许 的 行使 商 
业 板 力 。 国 会 对 州 际 贸易 的 权力 不 限于 对 州 际 贸 易 的 规制 。 这 一 权力 还 扩展 至 
那些 在 州 让 进行 但 影响 州 陈 贸易 的 活动 ， 或 者 国会 权力 在 此 的 行使 使 得 对 其 的 
规制 成 为 实现 合法 目的 的 适宜 手 毁 .作为 在 规制 州 际 贸 易 方 所 国会 获得 授权 的 
权力 的 行使 …… 

国会 业已 通过 本 案 中 的 法 案 接 受 了 如 下 政策 ， 即 : 将 所 有 生产 时 不 符合 其 
体 劳工 标准 的 物品 从 州 际 贸易 中 排除 出 去 ， 国 会 可 以 选择 合理 的 方式 来 达到 合 
法 的 预期 目的 ， 即 便 这 些 方 式 涉及 州 际 活动 的 控制 -….… 

谢 尔 蝇 法 案 (Shecrman Act】) 和 《国家 劳工 关系 法 案 》 在 禁止 或 控制 因 影 
响 州 际 贸 易 而 成 为 州 际 活动 的 贸易 权力 方面 ， 是 相似 的 例子 -…… 

通过 座 制 易于 进行 州 际 贸 易 的 非法 物品 的 生产 ， 而 采取 的 州 际 贸易 保护 手 
段 和 贸易 密切 相关 ， 因 此 位 于 贸易 权力 的 范围 之 内 ……: 为 了 达到 压制 通过 在 低 
于 标准 的 劳动 芝 件 下 进行 生产 而 参与 全 国 范围 内 的 竞争 的 目标 ， 国 会 没有 区 分 
质 易 中 的 运 答 数额 或 数量 ， 以 及 某 一 特定 的 运输 者 或 生产 者 的 生产 数量 。 国 会 
认识 到 ， 在 如 今 的 工业 中 ， 小 部 分 的 竞争 可 能 影响 整体 ， 而 许 密 小 生产 者 的 竟 
和 争 对 整体 的 影响 可 能 是 巨大 的 ……- 

直到 Carter wv. Carter Coul Co. ，298 U.S 238 案 。 它 仍然 是 与 这 一 结论 
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相 一 致 和 的 。 它 的 原则 限于 根据 谢 尔 曼 法 案 和 《国家 劳工 关系 法 案 》 居 出 的 判 
颖 ， 这些 判 快 是 我 们 予以 援引 并 予以 遵循 的 …… 

我 们 的 结论 与 第 十 修正 案 无 英 …… 该 修正 案 仅 仅 陈 述 了 一 个 事实 ， 凡 是 没 
有 证 滤 的 皆 为 保留 的 。 从 以 往来 看 ， 第 十 夏 正 案 的 通过 椒 过 是 对 在 此 以 前 已 抵 
确立 的 联邦 和 州 政 府 之 间 英 系 的 宣言 性 声明 ， 它 的 目的 不 过 是 表达 这 样 的 担 
乱 ， 新 成 立 的 联邦 政府 有 可 能 会 行使 没有 规定 的 权力 ， 而 各 州 不 能 充分 行使 它 
们 的 保留 权力 ……: 

内 一 开始 ， 很 宪 年 来 对 第 十 修正 案 的 解释 ， 一 喜 是 不 剥夺 联邦 政府 诉 诸 于 
各 种 手段 实现 获 按 权 的 权力 的 行使 ， 只 要 这 些 手 段 适合 有 是 显然 符合 许可 自 的 -…- 

在 第 五 笑 正 案 下 ,工资 和 工作 时 间 条 束 的 合法 性 。 两 个 条款 都 是 关于 最 低 
工资 的 要 求 ， 规 定 了 最 低 标准 的 工资 以 及 对 “不 低 于 正常 水 亚 1.5 信和 的 ”超时 
工作 要 增加 的 工资 。 自 从 我 们 在 West Coast Horel Co，m，Parrisp ，300 U.S. 
379 的 判读 后 ， 规定 最 低 工 资 是 理 属 于 立法 权力 就 不 再 是 有 争议 的 问题 ， 而 行 
使 这 -权力 的 事实 并 不 是 对 第 五 或 第 『 四 和 镶 正 案 的 正当 程序 的 拒 斥 。 而 规定 最 
高 工作 时 限 是 和 否 属 于 立法 权力 范围 也 不 再 成 为 间 题 …-…- 

法 案 毫 无 疑问 是 符合 宪法 要 求 的 。 法 案 警 告 了 这 样 的 人 一 一 麻 全 别人 去 生 
产 他 将 要 或 预期 要 跨越 州 界 运 输 的 物品 ,而 汕 有 六 守 规 定 的 工资 水 平和 时 间 要 
求 一 一 对 他 说 ,他 有 可 能 受到 法 案 所 规定 刑罚 的 延 罚 ， 别 无 更 儿 雪 球 -…… 
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9. 维 卡 特 诉 费 尔 伯 因 { Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 [1942]) 


杰 案 的 判决 与 Darby 一 案 共 同 彻 底 地 推 炙 了 先前 加 请 联 趣 
贸易 权力 的 司法 限制 ， 继 1938 年 人 农业 调整 法 案 》 {Agricultural 
入 dustrment 上 ct) 烟 布 后 。 农 业 部 长 通过 小 者 农场 主公 决 的 讨 式 
批准 了 农业 部 对 生产 面积 配额 殉 限 定 ， 同时 制定 了 对 性 何 读 图 超 
量 生 产 的 行为 指 处 罚 和 措施 。 Fiibpurn 是 一 位 俄 亦 俄 州 的 农场 主 ， 
他 生产 了 比 其 配额 超出 两 倍 还 名 的 粮食 ， 站 果 他 被 拒绝 给 予 贞 农 
业 部 长 签署 的 销售 许可 证 。Filburn 对 这 部 法 律 提出 了 挑战 ， 声 
称 这 些 多 生产 的 粮食 只 是 用 于 他 自身 农场 的 消费 。 这 是 最 高 法 院 
首次 在 某 种 产品 前 性 何 部 分 都 未 涉 入 州 际 质 易 时 ， 对 联邦 产品 法 
党 予以 审 察 。 几 年 后 ， 法 院 雄 状 地 总 结 了 其 对 入 嚼 条 堵 所 持 的 自 
宙 放 性 主义 的 立场 ， 它 认为 这 项 权力 如 国家 经 济 需 求 一 样 广泛 ， 


大 法 官 杰克 迁 (Jackson》 宣布 法 院 判 决 如 下 : 
有 人 强调 ,依据 宪 法 贸易 条 款 第 1 条 第 8 款 第 3 项 的 规定 ,国会 不 享有 在 


本 案 中 试图 行使 的 权力 。 既然 我 们 在 Unired States v. Darpy 一 案 的 判决 中 确 
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[二 ) 守法 革命 


认 了 联邦 对 用 于 贸易 的 商品 生产 的 管制 权 ， 这 个 问题 几乎 已 不 值得 考 茵 ， 不 过 
还 要 考虑 一 个 事实 ， 即 这 项 法 案 将 联邦 管制 权 的 范围 扩展 到 了 非 用 于 贸易 而 是 
完全 用 于 农场 自身 消费 的 生产 上 。 该 法 案 包 插 一 项 对 “市 场 ” 及 其 衍生 行为 的 
定义 ， 以 至 于 在 涉及 小 麦 时 ， 除 了 传统 的 含义 外 ， 还 意 指 用 来 “( 以 任何 形式 ) 
饲养 以 销售 、 物 物 交 易 或 交换 为 目的 的 家 离 家 畜 ” 的 小 麦 及 以 其 他 方式 处 理 的 
小 麦 。 因 此 ， 销 上 售 限额 不 仅 包括 那些 不 受 处 罚 的 销售 而， 还 应 包括 用 于 前 述 事 
项 中 的 销售 量 。 根 据 上 述 定义 ， 在 超额 的 面积 上 生产 的 小 麦 可 被 指认 为 “可 用 
于 市 场 销售 "， 因 此 应 据 此 进行 处 罚 。 熏 罚 的 作出 并 不 取决 于 这 些小 麦 一 一 不 
论 其 是 否 在 限额 内 一 一 的 某 一 部 分 已 用 于 销售 还 是 试图 用 于 销售 。 总 而 言 之 ， 
联邦 政府 限定 的 配额 包括 所 有 农场 主 收获 的 用 于 销售 或 农场 自 需 的 产品 ， 并 且 
言 布 ， 在 支付 罚金 或 按照 法 案 的 规定 储存 或 运往 农业 部 以 前 ， 在 超额 的 面积 上 
生产 的 小 麦 不 准 处 理 或 使 用 。 

被 上 诉 人 认为 这 是 对 小 麦 生产 和 消费 的 管制 。 他 强调 ， 这 种 行为 已 经 逾越 
了 国会 依据 贸易 条 款 享有 的 权限 ， 因 为 这 种 行为 的 性 质 是 地 方 性 的 ， 而 且 志 们 
对 州 际 贸易 的 影响 至 多 是 “间接 ”的 。 在 答辩 时 政府 主张 ， 这 项 法 案 规 制 的 并 
不 是 生产 或 消费 ， 而 是 销售 ,而且 换 句 话说， 即使 这 部 法 案 确实 局 超 了 对 销售 
的 管制 ， 它 作为 国会 在 实施 州 际 贸易 管理 权时 的 -- 项 “必要 上 且 适当 ”的 措施 仍 
可 以 被 接受 。 

政府 担心 这 项 法 案 被 认为 是 对 生产 或 消费 而 非 销售 的 管制 ， 这 一 顾虑 是 缘 
于 本 院 的 几 项 声明 与 判决 ， 它 们 可 能 被 理解 为 这 样 主张 ， 即 诸如 “生产 "、“ 制 
造 ”和 “开采 ”等 行为 具有 严格 的 地 方 性 ， 除 了 某 些 本 案 不 具有 的 特殊 情况 
外 ， 它 们 不 属于 贸易 管制 权 的 范围 ， 因 为 它们 对 州 际 禄 易 的 影响 从 法 律 上 来 看 
只 是 “间接 的 "。 即 使 在 这 项 权力 已 具有 很 大 的 运行 空间 的 今天 ， 本 院 仍然 没 
有 任何 判决 认为 ， 当 产品 的 任 一 部 分 部 没有 涉 人 人 州 际 贸易 或 涉 入 与 此 相关 的 事 
项 时 ， 此 类 行为 也 可 被 管制 。 我 们 相信 ， 通 过 回顾 依据 贸易 条 款 进行 判决 的 过 
程 可 以 明了 ， 国会 权限 的 问题 并 不 会 参考 任何 给 予 诸如 “生产 ”和 “间接 ”等 
术语 以 绝对 效力 的 规则 来 确定 ， 也 拒绝 考虑 这 些 被 质疑 的 行为 给 州 际 贸易 带 来 
的 实际 影响 。 

最 初 是 马 歌 尔 (Marshall) 首席 大 法 官 描述 了 联邦 商业 权力 的 之 今 未 被 逾越 
的 界限 。-…… 他 认为 对 行使 此 项 权力 的 有 效 制约 必须 通过 政治 而 非 司 法 的 途径 巴 
以 实现 ,通过 这 种 提醒 ， 他 对 这 种 权力 的 广泛 性 和 深入 性 予以 了 强调 。….… 

不 过 近 一 个 世纪 以 来 ， 本 院 依据 贸易 条 教 所 作出 的 判决 鲜 有 问题 涉及 国会 
在 行使 此 项 条 款 所 赋 对 的 权力 时 所 能 够 从 事 的 行为 ， 而 且 大 多 判决 完全 认可 了 
那些 被 指控 为 对 州 际 贸 易 造成 歧视 或 负担 的 州 行为 。 在 此 期 间 ， 几 乎 没有 机 会 
肯定 对 联邦 商业 权力 的 行使 ， 而 且 禄 易 条 款 对 美国 的 生活 和 法 律 的 影响 也 是 消 
航 的 ， 这 大 部 分 因为 它 的 实行 是 对 各 州 权力 的 限制 。 在 讨论 与 到 决 时 ， 参 考 的 
关键 点 经 常 是 被 认为 处 于 州 的 地 位 所 固有 的 主权 粮 念 ， 而 不 是 国会 在 行使 其 被 
赋予 的 权力 时 的 “必要 性 与 适当 性 "。 诸 如 生产 、 制 造 和 开采 这 些 行为 偶尔 被 
斌 为 处 于 州 政府 的 管辖 范围 之 内 ， 不 属于 国会 依据 贸易 条 款 所 享有 的 权力 范 
围 。 

直到 1887 年 ， 随 着 州 际 贸易 法 的 颁布 ， 州 际 商 业 权 力 才 对 美国 的 生活 与 
法 律 产生 了 积极 的 影响 。 联 邦 对 该 商业 权力 的 首次 重大 行使 是 1893 年 谢 尔 曼 
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反 托 拉 斯 法 的 颁布 ， 以 及 此 后 。 主 要 在 1903 年 之 后 急 布 的 许多 其 他 法 案 。 这 
些 制 定 法 引致 了 新 的 判决 形态 ， 它 要 求法 院 丛 释 宪 法 的 贸易 条 就 时 应 考虑 国会 
据 此 行使 权力 的 实际 情况 ， 

当初 次 涉及 这 种 新 立法 的 时 人 息 ， 法院 坚持 其 尽 期 的 判决 ， 将 国会 的 权力 限 


定 在 极 小 的 范围 ( 见 United States vw Knight 0o. 案 ) …… 这 些 早期 的 判 正 对 此 
后 的 五 个 案件 亦 起 了 重要 的 作用 ， 在 这 五 个 案件 中 ， 法 院 最 后 认为 国会 依据 视 
易 条 款 的 立法 是 越权 行为 - 


尽管 在 这 一 连 串 对 联邦 权力 的 限制 中 有 一 些 重 要 的 观点 被 记载 下 来 ,但 其 
他 要 求 对 贸易 条 蒜 予 以 宽泛 解释 的 案例 注定 要 取代 那些 早期 的 案例 . 并 将 导致 
回归 那些 最 先 由 首 疗 大 法 官 马歇尔 确立 的 原 刚 。…… 

在 United States v Knight Co. 一 案 的 判决 作出 不 多 ,上 寺 姓 斯 {Holmes) 
大法 家 为 支持 联邦 对 州 内 行为 行使 权 为 ， 在 其 代表 法 院 作 出 的 判决 中 指出 ， 
“ 州 昧 塘 易 并 非 一 个 技术 性 的 法 律 概 念 ， 而 是 一 个 从 商业 过 程 中 提取 出 来 的 实 
戚 的 概念 -” (SrerF Co. vw United Stares) :-- 情况 很 快 表明 ， 许 铸 族 内 活动 
让 于 对 州 味 商贸 的 影响 而 成 为 应 由 联邦 规制 的 客体 . 在 一 些 支持 将 联邦 权力 加 
诸 州 内 事务 的 案件 中 , “直接 的 ”这 个 术语 被 用 来 陈述 某 种 结果 南非 达到 某 种 
绩 业 。 在 其 他 一 些 案 件 中 ， 它 的 视 为 导 “ 实 质 的 ”或 “必要 的 ”同文 ， 责 在 另 
一 些 案件 中 ， 它 根本 来 被 握 及 。 最 近 ， 在 处 理 涉 及 贸易 条 蒜 下 联邦 权限 的 案件 
中 ， 紫 调 已 被 会 判 不 用 。 

在 Shreveport Rate -一 案 中 ,法 院 主张 ， 尽 管 铁 路 运费 具有 公认 的 州 内 性 
质 并 由 州 主管 当局 确定 ， 但 由 于 其 对 州 际 商 贸 的 经 济 影 响 仍 可 由 联邦 政府 予以 
艇 改 ，Hughes 大法 官 认为 联邦 的 干预 具有 宪法 的 授权 ， 因 为 “该 事项 对 州 际 
变通 具有 如 此 密切 和 实质 性 的 关系 ， 以 便 得 这 种 管制 对 于 州 际 交通 的 安全 、 州 
际 最 务 的 葡 率 以 及 州 际 商贸 公正 无 碍 之 状况 的 维持 十 分 必要 及 恰当 ”。 

法 院 在 适用 禄 易 条 款 时 对 适当 的 经 济 影 响 的 确认 ， 通 过 上 面 的 概括 ,已 使 
得 对 这 种 法 律 规则 的 机 械 和 运用 不 此 可 行 。 衡量 国会 依 贸 易 条 款 所 获 权 限 的 经 济 
标准 一 且 被 接 慨 ， 联 邦 校 力 的 问题 就 不 能 再 简单 的 基于 该 涉 诉 行为 是 理 为 “ 生 
产 ” 来 确定 ， 亦 不 能 以 所 谓 的 “间接 ”而 阻止 对 其 经 济 效 提 的 考虑 。 现 任 首席 
大 法 官 斯 通 {Stone) 在 概括 现时 的 法 律 状 况 时 指出 : 


“次 业 权 力 的 行使 并 不 仅 限 于 对 州 际 贸易 的 管制 。 它 扩展 至 

屠 些 对 州 际 贸 易 或 国会 行使 商业 管理 权 有 相当 影响 的 州 内 活动 ， 

这 种 影响 使 对 其 的 管制 成 为 达成 合 医 目的 一 即 能 使 管理 州 际 贸 

易 的 权力 有 效 实 施 一 一 -的 适当 手段 。…… 国会 管理 州 际 贸易 的 权 

力 本 身 是 绝对 的 和 完整 的 ， 可 以 被 运用 到 极限 ， 除 了 帘 法 的 规定 

外 不 受 任何 限制 。……… 内 此 可 推 知 ， 设 有 任何 种 州 行为 能 够 合 

宪 地 阻止 由 贸易 条 款 授 子 国 会 的 规 管 之 权 。， 因 此 该 权力 的 范围 扩 

展 至 那些 在 实 古 .上 干涉 或 阻碍 了 该 权力 行使 的 州 内 行为 .”……. 
因此 ， 关 于 管制 的 客体 是 和 否 为 “生产 "、“ 消 费 ” 或 “销售 ”行为 对 于 判定 
我 们 眼前 的 联邦 权限 问题 已 不 再 重要 ,一 项 行为 具有 地 方 性 也 许 在 疑难 案件 中 会 
对 国会 决定 是 否 加 以 管制 有 所 帮助 。 同 样 的 考虑 也 可 能 会 帮助 确定 ， 在 国会 没有 
采 好 行动 时 ， 州 对 此 事项 行使 权力 是 否 应 被 准许 ， 即 使 这 样 伐 在 某 种 积 度 上 将 影 
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{二 ) 嘱 法 匡 规 


蚁 州 际 贸 易 。 但 即使 被 上 诉 和 信 的 行为 是 地 方 性 的 ， 而 且 邑 使 它 不 被 认 罗 是 视 易 行 
海 ， 不论 其 性 和 质 为 何 ， 它 仍然 可 能 被 国会 管辖 ， 只 要 它 对 州 际 贸易 造成 了 实质 的 
经 济 影响 ， 不 管 此 种 影响 在 早 些 时 候 是 被 称 交 “直接 ”还 是 “和 间接 ”。 

上 诉 腊 方 已 确认 了 一 份 关 于 小 帮 产 业经 济 的 概述 ， 跨 州 的 小 麦 贸 易 是 太宗 
的 和 重要 的 。 尽 管 除 一 个 州 以 外 小麦 在 各 州 均 有 种 本 ,但 维 太 大 数 州 的 生产 与 
消费 井 丰 均衡。 平均 有 16 个 州 在 满足 自身 对 饲料 、 种 子 和 食物 的 需求 外 均 有 
名 余 的 小 帮 生 产 。 而 小 未 生产 悉 于 消费 的 其 余 32 个 州 和 可 伦比 亚 特 区 均 期 等 
这 些 生 产 定 余 州 的 小 麦 能 在 出 口 的 同时 提供 内 销 。 

许 针 年 来 小 寿 产 业 都 是 一 个 存在 问题 的 产业 。 国 外 生产 的 增加 和 对 进口 的 
限制 所 带 来 的 主要 结果 就 是 截止 到 1940 年 的 10 年 间 。 美 国 小 泰和 面粉 的 出 Fi 
平均 不 到 总 产量 的 10%， 而 在 20 年 代 ， 它 们 平均 超过 25%。 出 口 贸 易 的 下 赎 
使 生产 大 幅度 过 剩 ， 加 之 近年 来 小 麦 和 其 他 和 谷物 的 供给 异常 丰 定 .从 而 学 致 了 
小 麦 在 许 包 市 场 的 充 塞 。 它们 挤 满 了 火车 车 月， 并 且 导 致 在 有 些 情况 下 和 党 仓 拒 
绝对 之 收 图 、 铁 路 业 对 之 实施 禁 运 .以 阻止 进一步 的 充 蹇 。 

许多 周 家 . 世 括 进口 国 与 出 口 国 ,已 试图 去 角 和 世界 市 场 形势 对 他 们 自身 
既 济 造成 的 影响 。 进 口 国 采取 措施 刺激 生产 以 达到 自 纵 自 是 。 西 个 最 大 的 出 口 
国 阿 根 疆 、 澳 大 利 亚 、 加 拿 太 和 姜 国 都 实施 了 备 种 补偿 生产 者 的 计划 这 些 措 
施 至 少 在 部 分 上 被 用 于 保护 生产 者 能 够 接受 的 国内 价 覆 。 这 样 的 计划 一 般 会 转 
癌 牛 央 收 府 的 管制 。 

旭 果 没有 管制 . 美国 的 小 才 昼 档 将 会 受到 世界 形势 的 极 大 有 影响。 在 1941 
年 期 间 ， 配 合 农业 洞 整 计划 的 生产 者 获得 的 农 产 蜗 平均 价格 约 为 每 狂 氏 耳 
kbushel) 1.16 羔 元 ， 而 相应 的 世界 市 场 价 格 为 每 薄 氏 耳 40 美 分 。 

不 过 ， 农 业 生 产 条 件 的 差异 使 这 些 收 益 对 不 同 的 小 表 生 产 者 意 疼 不同 ,在 
几 个 大 型 的 小 素 专 业 生 产 区 ， 此 种 作物 的 集中 程度 达到 耕地 的 27 台 ， 而 旦 平 
均 产 量 蜗 达 155 英亩 。 除了-…… 些 被 用 于 饲料 和 种 子 的 小 塌 外 ， 其 余 的 均 用 于 恋 
现 销售. 来自 这 些 区 域 的 小 麦 构成 子 那 里 州 际 贸易 的 太宗 物 品 。 

劳 一 方面 在 茶 些 新 英格兰 的 州 ， 不 到 ]% 的 耕地 用 于 小 万 种 植 ， 而 有 自 平 
均 每 个 农场 不 到 5 英 南 。1940 年 ， 每 州 销 上 售 的 小 麦 占 小 麦 总 产量 的 平均 百 分 
比 . 以 价值 计算 ， 从 威斯康星 的 29% 到 华盛顿 的 90% ， 除 了 在 大 规模 生产 的 
地 区 ， 小麦 通 常 与 其 他 作物 轮番 种 植 . 作为 和 鸭 草 播种 的 辅助 作物 或 作为 防止 水 
土 流失 的 保护 秆 被 。 一些 用 于 出 上 售 ， 一 些 存留 下 作 种 于 .还 有 比 专业 产 麦 区 比 
例 更 大 的 小 麦 在 农场 消费 以 及 为 此 目的 种 植 。 这样 的 农场 主 在 种 植 小 帮 时 甚至 
可 能 会 发 现 他 们 的 兴趣 于 多 福 于 请 费 者 一 方 。 

消费 自 产 小 麦 对 州 际 贸易 的 影响 是 基于 这 样 的 事实 ， 即 它 构成 了 小 老 消 耗 
中 最 窗 变 化 性 的 畴 家。 农场 对 自 产 小 麦 的 消费 几乎 以 高 于 平均 产 击 20 几 的 数 
喇 在 变化 。 用 作 粮 食 的 小 老总 量 和 有 有 变化 但 相对 很 小 ， 侧 用 作 种 了 于 的 小 麦 量 也 相 
对 为 带 数 。 

如 果 通 过 政府 管制 韵 方式 去 维持 小 者 的 价格 ， 那 么 无 疑 通过 维持 或 增加 需 
求 的 方式 与 通过 限制 供应 的 方式 一 样 能 有 效 。 我 们 画 前 这 部 制定 法 的 效果 是 限 
制 可 能 用 于 市 场 销售 的 生产 帝 . 而 那些 自给 自 是 的 生产 在 可 能 阻碍 对 市 场 的 调 
节 时 也 会 受到 限制 ,被 上 诉 人 自身 对 小 麦 需求 的 影响 也 许 是 微小 的 ， 但 这 并 不 
足以 使 其 腊 离 联邦 管制 的 范围 ， 因 为 在 这 里 ， 他 的 份额 如 加 于 与 但 处 于 相似 情 
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形 的 人 的 份额 ， 就 远 非 微小 了 。-…… 

本 院 色 次 明确 地 认定 ， 贸 易 管 制 权 色 插 价 梅 管制 权 ， 只 蓝 进 人 贸易 的 货物 
依 此 价格 经 营 并 实际 对 此 价格 产生 影响 。 被 质疑 的 法 案 最 重要 的 目的 之 一 就 其 
提高 小 麦 的 市 场 和 价格 ， 并 汶 此 限制 可 能 影响 市 场 价 格 的 产量 。 很 难 和 否认， 多 家 
用 有 小麦 这 样 一 个 具有 如 尼 数 量 与 可 蛮 世 的 因素 将 会 对 价格 与 市 场 状 况 产 生 实 质 
性 的 影响 。 这 种 情形 很 可 能 会 出 更， 因为 在 可 销售 的 情 次 下 ， 这 类 小 壶 将 对 市 
场 构成 三 胁 ， 而且 一 旦 受 价 格 升 遍 的 诱惑 ， 它 就 会 流 进 市 场 并 制约 价格 的 攀 
升 ， 即 使 我 们 假设 这 些小 麦 来 远 不 会 出 玉 . 但 它 满 足 了 种 植 此 小 帮 的 人 的 某 种 
匡 求 ， 所 而 可 能 反映 在 公开 市 场 的 购买 力 的 变化 上 。 在 此 意义 上 ， 家 庭 生 产 的 
小 麦 与 用 于 南 贸 的 小 麦 之 间 产 生 了 竞争 。 对 贸易 的 刺激 就 如 向 对 贸易 进行 禁止 
与 限制 一 样 ， 显然 都 是 管制 的 功能 之 一 。 这 项 记录 让 我 们 确认 ， 国会 可 能 已 完 
全 考虑 到 ， 用 于 农场 自身 销 费 的 小 麦 如 果 全 部 处 于 管制 的 体系 之 外 ， 可 能 会 产 
生 实 质 性 的 影响 ， 即 撑 芍 与 六 三国 会 通过 提升 价格 去 刺激 贸易 的 目标 。 

尽管 如 此 ， 有 人 还 认为 ， 这 项 法 案 强 追 一 些 农场 主 去 购买 他 们 原本 可 以 自 
己 生 产 的 商品 ， 这 是 对 小 麦 专 门生 产 者 的 市 场 与 价格 的 不 公平 促进 。 这 项 法 案 
的 祝 心 就 在 于 ， 对 被 管制 者 的 个 人 利益 予以 限制 ， 并 将 由 管制 而 产生 的 利益 普 
遍地 施 于 其 他 人 。 在 我 们 的 体制 下 ， 被 管制 者 和 那些 受益 者 的 经 济 利 蒂 溃 突 应 
当 被 明智 地 留 给 国会 通过 更 加 灵活 与 负责 的 立法 程序 予以 解决 。 这 类 冲突 很 少 
付 诸 司 法 的 决断 。 表 加 之 这 项 管制 计划 的 合理 福 、 可 行 性 及 公正 性 ， 我 们 没有 
更 多 的 事情 可 和 做: . 


《 王 珊 译 王 睛 桩 1) 


10. 斯 图 尔 特 机 器 公司 诉 诊 维 斯 {Steward Machine Company v. Davis， 
301 U.S, 5483 [1937])} 


1936 人 年 关于 Bulter 一 案 的 芥 决 也 证 实 ， 这 人 忆 是 法 院 叔 时 售 
离 一 贯 所 持 的 对 联邦 征 税 和 支 志 前 术 力 的 宽容 态度 。 诈 为 对 新 政 
的 一 措 子 至 请 冀 体 表示 接 芝 的 一 部 分 ， 法 院 于 1937 年 春天 支持 
了 1935 年 社会 保障 法 中 的 税收 奈 款 。 下 面 一 案 即 泪 及 一 项 对 度 
主 征收 的 必 汐 失业 补 届 爹 资金 来 源 一 部 分 的 联邦 税 ， 如 票证 主 己 
向 一 个 适当 州 的 补 伪 计划 弛 纳 了 类 己 名 目的 税 束 他们 可 免 于 相 
应 的 向 联邦 支付 这 项 法 案 被 认为 慢 超 了 串 相 力 ， 并 具有 强迫 各 
州 通过 专项 立法 的 企 围 ， 因 而 齐 到 二 战 .在 与 世相 途上 随时 Hefw- 
ering UU. Davis 一 案 中 ， 法 院 认 可 了 老年 人 社会 避 障 税 。 该 训 前 
站 论 是 国会 可 以 决定 适当 前 税种 并 用 于 社会 公共 利益 的 目标 。 访 
两 个 案子 都 以 5:4 前 向 红 名 圾 通过， 
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由 社 会 保障 法 规定 的 对 雇佣 入 人 以 上 的 雇主 征 税 的 会 法 性 由 紫 判 断 :…-…… 

社会 保障 法 案 分 为 11 个 独立 的 条 款 ， 其 中 只 有 第 四 条 和 第 三 条 与 本 案 相 
关 ， 央 此 需要 于 以 上 总结 。 

第 四 季 的 标题 是 “对 雇佣 8 人 以 上 的 雇主 的 征 税 "”。 每 位 雇主 (路 靶 定 的 
全 外》 都 第 在 每 个 公历 年 度 内 “ 因 其 雇佣 员工 和 和 支付 一 笔 行为 税 "， 税额 依据 
此 和 个 论 内 因 该 雇佣 关系 而 赤 付 的 工资 总 额 的 规定 比例 来 计算 。…… 只 有 雇佣 本 
3 个 或 更 多 雇员 的 人 才 是 本 法 案 所 意 指 的 “雇主 ”。-……- 还 有 田 一 个 不 太 重 要 
的 限制 。“ 筷 恨 ”这 个 术语 也 有 特殊 的 定义 ， 排 除了 农业 劳动 、 私 人 的 家 政 服 
务 和 其 他 一 些小 型 行业 ,，…-… 这 项 税收 于 1936 年 启动 于 1937 年 1 月 31 日 
开始 首次 征收 。 在 1936 年 的 公历 年 度 内 ,税率 为 1 路 ，1937 年 为 2%， 此 后 
为 3 和 %。 所 征收 的 税 款 与 国税 税 款 一 并 上 缴 美 国 财 焉 部 。…… 它 们 并 未 予以 特 
殊 的 区 分 。 在 一 些 特殊 情 沈 下 ， 可 允许 税收 抵 香 。… 如果 纳税 人 已 依 岳 法 对 
失 炎 基金 育 所 捐助 ， 他 可 用 此 份额 抵 免 相应 的 联邦 税 ， 但 前 所 是 每 位 纳税 人 被 
允许 的 抵 免 总 客 不 能 超过 人 殿 抵 免 的 税收 的 90 负 ， 而 且 这 项 州 法 必须 直 社 会 保 
障 委员 会 向 财政 部 长 证 明 ， 其 满 是 地 某 种 最 低 标准 。…… 一 些 对 抵 移 的 条 件 限 
删 是 为 了 保证 州 的 失业 补偿 法 能 够 各 符 其 实 。 另 一 些 是 为 了 保证 这 笔 款项 在 支 
付 给 州 以 后 不 会 流失 。 为 达到 后 - -县 的 ， 有 一 些 条 款 规 定 ， 在 该 项 州 法 获得 委 
员 会 批准 之 前 ， 向 州 基金 支付 的 金额 必须 立即 转 给 财政 部 而 记 上 人 “失业 人 异 托 基 
金 ” 的 往 用 虾 户 。……… 只 有 到 了 此 时 ， 我 们 才能 说 这 项 菇 金 已 由 财政 部 长 持 
有 ， 依 其 判断 将 当前 支出 不 需要 的 基金 的 任 一 部 分 投资 于 政府 证 券 。 他 也 有 权 
或 依 指示 从 基金 中 向 任何 适 格 的 州 机 构 支 付 得当 于 可 从 其 账户 中 适度 取得 的 数 
上 的 款项 。 

同样 破 指 挖 为 非法 的 第 三 条 ,标题 是 “在 失业 补偿 管 惠 方 面 对 州 的 授权 "。 
依 此 条 款 ， 为 了 协助 州 实施 失业 补偿 法 ， 一 定数 和 目的 金额 “被 许可 拨付 ”， 截 
正 寺 1936 年 6 月 30 日 的 会 计 年 度 内 的 最 高 略为 400 万 美元 ， 此 后 每 会 计 年 度 
为 4900 万 美元 。，…… 侈 今 仍 未 有 哪怕 一 美元 的 实际 拨付 。 该 条 款 所 做 的 只 是 
对 将 来 的 拨款 予以 授权 。…-… 这 笔 拨 款 实 施 时 ， 并 非 单独 从 座 佣 税 的 税 款 中 所 
人 讨 ， 而 是 出 自 财 政 部 的 任何 资金 。 本 条 的 其 他 部 分 是 六 了 向 联邦 政府 保证 ， 这 
些 所 就 不 会 被 用 于 与 拨款 初审 相 违 的 事项 ， 而 是 用 于 执行 真正 的 失业 补 懂 法 。 

对 此 项 制定 法 的 攻击 在 一 个 扩展 的 户 面 上 上 展开。 攻击 者 的 理由 是 ， 此 项 税 
收 并 非 行 沟 税 。 它 不 像 行为 税 必须 的 那样 在 全 美国 整齐 划一 ， 它 的 例外 规定 是 
如 此 药 笋 和 武断 ， 以 位 于 违背 了 第 五 修正 案 ， 它 的 目的 不 在 于 税收 ， 而 是 对 州 
保留 权力 的 非法 侵 趣 ， 而 且 州 服从 该 法 案 即 是 对 强制 的 屈服 ,是 对 不 人 允许 他 们 
放弃 的 政府 职能 的 放弃 。 

对 这 些 反 对 意见 应 予以 依次 考 赛 ， 进行 对 明晰 其 含义 必要 的 深入 的 解释 ， 

首先 ， 这 项 在 法 赛 中 被 规定 为 行为 税 的 税收 ， 与 关税 、 进 已 税 或 基于 雇用 
关系 的 行为 税 一 样 ， 在 全 美国 是 整齐 划一 的 。 

1. 有 和 主张， 工作 关系 对 于 追求 幸 氮 是 如 此 之 重要 ， 以 侍 于 它 不 能 被 砍 
以 税 冉 。 这 项 诉求 基于 房 中， 具 殖 顺 时 代 的 先例 中 ， 我 们 找到 了 对 在 殖民 地 普 
遍 存 在 的 行为 税 情况 的 详细 措 述 ， 据说 它们 是 与 对 特定 商品 的 消费 相关 的 。 这 
项 诉求 也 基于 原则 或 对 概念 的 分 析 。 诉 求 者 主张 ， 行 为 税 是 对 一 项 特权 的 往 
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税 ， 而 雇 收 .他们 认为 ， 是 一 项 权利 而 非特 权 ， 由 此 可 推出 对 所 镍 在 能 克 以 行 
为 税 。 这 两 项 诉求 都 不 能 达到 期 望 的 上 日 标 ， 

关于 追 剖 历史 的 理由 : 无 疑 . 在 殖 锁 时代 县 以后， 有 许 允 行为 税 都 或 多 或 
少 的 与 对 财产 的 享有 与 使 用 密 续 联系， 但 这 并 不 证 明 ， 即 使 那 时 不 存在 其 他 税 
种 ， 这 种 当时 被 接受 的 形式 就 不 可 以 扩展 。.……… 

但 事实 三 ， 其 他 行为 税 的 确 是 存在 的 ， 而 旦 很 早 就 臣 人 所 敌 。.……. 

尽管 历 中 的 支持 和 不成立， 但 原则 的 支持 或 想象 中 的 支持 依然 是 存在 的 。 我 
们 知道 ， 合 法 目的 的 雇佣 基 一 项 “自然 的 ”>、“ 天 赋 的 ”或 “不 可 薄 古 的 ” 权 
利 ， 当 然 并 非特 权 。 但 所 请 的 自然 权利 与 其 他 不 那么 重要 的 权利 ,- 样 ， 都 受 征 
税 权 的 管 连 ,行为 税 并 不 局 限于 可 能 被 禁止 的 职业 或 活动 。 世 下 局 限于 那些 基 
于 特权 的 收入 。 它 应 扩展 至 作为 普通 权利 而 从 囊 的 职业 或 活动 。 个 人 经营 .一 项 
事业 的 厢 作 所 为 与 他 所 拥有 的 财产 一 样 邦 应 被 征 税 ， 只 要 对 税种 的 划分 本 是 专 
模 的 或 武断 的 。" 缘 业 与 财产 一 样 古 征 税 权 力 的 合法 客体 ,”-…-… 

州 制 定 法 的 汇 . 编 集 里 满 布 着 这 样 的 例证 ， 基 对 为 实现 普通 权利 所 从 事 的 职 
糯 进 行 课 税 ， 我 们 找 不 到 根据 证 明 ， 这 类 在 公认 的 实 路 中 属于 州立 法 机 构 的 板 
力 已 裤 宪 法 吾 止 归 国 会 所 有 。 

2, 这 项 税收 是 然 是 一 项 行为 税 ， 它 的 征收 就 必须 符合 统一 的 标准 。 并 不 
存在 对 此 项 要 求 的 背离 。 根 据 已 确立 的 原则 ， 所 要 求 的 统一 基地 理 上 的 ， 而 非 
本质 上 的 .，……- 

第 二 ， 依 据 第 五 修正 寨 的 条 款 ， 这 项 行 汶 税 的 例外 规定 也 并 不 和 违法. 

还 如 我 们 所 个 到 的 那样 .这 项 法 律 并 不 适用 于 雇佣 人 数 少 于 8 人 的 雇主 . 
它 丰 适用 于 农业 劳动 、 私 人 家 政 服务 或 其 他 较 不 重要 的 行为 ， 上 诉 人 坚持 认 
为 ， 这 此 限制 的 效果 是 一 种 有 抽 于 税制 的 考 断 的 野 视 。 

第 五 修正 案 并 不 象 十 四 修正 案 那 样 站 孕 等 保护 的 条 吉 、-…… 但 各 州 在 制定 
税收 的 措施 时 ,即使 受到 平等 保护 条 款 的 约束 ， 也 并 不 完全 县 严格 的 同一 原则 
的 局 限 ，。…*…… 他 们 可 能 对 某 些 种 类 的 财产 课 以 一 个 税率 ， 对 其 他 财产 课 以 另 -- 
税率 ， 对 号 一 些 统一 于 以 帘 免 ，….… 他 们 可 能 对 - -项 特殊 行业 的 经 营 课 以 行为 
税 ， 人 得 又 籍 免 其 他 一 些 与 此 非常 近 笋 的 行业 。，.…，…- 如 果 和 这 种 判断 的 自由 度 对 米 
是 适当 的 ,那么 对 受到 的 限制 不 是 都 么 严格 与 狭窄 的 国会 来 说 ， 其 立法 更 是 合 
法 的 。 

旨 前 处 于 争议 中 的 被 这 项 法 律 所 设 定 的 分 类 与 升 免 ， 由 于 不 能 被 指责 为 专 
断 的 ， 对 政策 与 实施 便利 的 考虑 而 获得 支持 。 如 果 这 些 分 类 与 荐 免 已 被 革 州 所 
末 纳 ， 并 了 援引 的 使 之 无 效 的 条 款 是 十 四 修正 案 ， 那 么 它们 将 因此 而 得 到 坚 
持 。-…… 国会 的 立法 因此 被 认为 是 合法 的 ， 至 少 就 规 免 体制 而 于 ， 尽 管 我 们 认 
为 过 于 明显 的 歧视 可 能 会 等 则 十 没收 ， 从 而 依据 第 五 修 点 案 被 宜 布 无 效 。 

第 三 ， 这 项 行为 税 并 不 因 对 州 的 强制 而 违犯 第 十 修正 案 或 我 们 联邦 制 的 政 
府 形式 中 只 舍 的 限制 ， 因 而 并 非 无 效 ， 

这 项 行为 税 征集 的 税 款 将 支付 给 位 丁 华 盛 顿 的 财政 部 ， 并 因此 如 同一 般 公 
共 资 金 一 样子 以 分 配 使 用 …… 不 存在 这 样 的 鼻 设 ， 即 它们 可 以 被 不 当地 分 本 或 
消费 。 即 使 它们 在 征收 时 带 有 这 样 的 希望 或 期 待 ， 即 一 些 其 他 的 或 相关 的 利益 
作为 附带 事项 可 能 获得 增进 ,但 仅仅 这 样 并 不 能 使 这 项 法 案 归 于 无 效 。 i 这 
一 点 确实 很 难 被 质疑 。 本 案 对 上 诉 人 有 利 的 -- 面 建立 在 这 样 的 主张 上 ， 即 项 
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隐蔽 的 目标 被 织 人 了 这 项 立法 的 框 氮 中， 而 且 更 重要 的 是 ， 这 项 目标 不 忆 是 隐 
机 的 ， 而 且 在 本 质 于 是非 法 的 。 万 其 是 90% 的 抵 免 竹 的 存在 被 用 作 支 持 此 项 
主张 。 但 是 在 该 法 律 屈服 于 以 该 主张 为 基础 的 攻击 之 前 ,批评 者 必须 使 两 项 命 
胡 得 以 成 并 。 首先 ， 必须 有 情况 剧 示 ， 税 收 条 款 如 脱离 了 税务 托 免 则 让 能 
独立 存在 ， 其 砍 ， 必须 育 情况 显示 ， 税 收 与 抵 免 相 结 合 构成 了 强迫 的 武器 ， 蔽 
二 或 阻碍 了 州 的 自治 权 ， 每 项 命题 的 真实 性 对 于 这 些 攻 击 能 否 成 功 是 极其 关键 
的 - 因为 便利 的 原因 ， 我 们 不 考察 是 否 有 第 一 个 命题 的 实证 ， 而 直接 进入 对 第 
二 项 命题 的 考察 。 

要 在 强迫 与 诱导 之 间 弄 智 地 划一 条 界线 ， 需要 我 们 提醒 自己 这 样 的 事实 ， 
嫩 先 业 问 题 是 现在 普遍 存在 的 问题 ，。， 【Wesf Coast Hotef Cn. vw, Parrish ， 300 
U-S. 379) 这 些 相 基数 据 均 收录 在 政府 法 律 顾 疝 的 答辩 状 中 。 在 这 许 客 可 得 
到 的 数据 里 ， 仪 有 一 些 将 被 提 及 .1929 至 1936 年 之 间 、 当 我 国正 经 历 一 个 周 
期 性 的 太 萧 条 时 ,失业 大 数 达 到 史记 前 例 的 数 革 。 通 常 其 均值 超过 1000 万 ， 
在 商 峰 时 达到 1600 力荐 至 更 儿 。 阐 钱 养 家 人 的 守 难 也 意味 着 依 千 其 抚养 的 人 
的 灾难 。 于 是 ， 本 身 就 已 星 够 艰难 的 失业 者 的 名 单 ， 仅 仪 是 那些 赤 货 者 名 单 的 
一 部 分 。 情况 迅 束 显示， 各州 并 不 能 给 予 必 要 的 救济 。 这 一 问题 在 区 域 与 庆 次 
上 已 组 演 化 成 全 国 性 的 ,要 使 人 们 不 挨 狐 ， 国 家 必须 色 予 帮助 。 如 今 马 不 能 再 
有 了 耐心 去 和 慑 听 这 样 的 辩论 ， 即 在 这 样 严重 的 匈 机 中 ， 国 家 运 才 资金 以 救济 先 业 
者 及 家 大 的 这 一 量 的 ， 仍 不 及 提高 公共 福利 的 目的 来 得 重要 。…… 

当 存 在 取 取 补救 性 措施 的 紧急 需 杰 时， 我 们 应 回 竺 这样 一 个 间 题 ， 即 这 项 
紧 备 措施 的 采取 是 否 交 越 了 权限 - 这 项 法 律 的 攻击 者 指出 ， 它 的 终极 结果 与 目 
标 就 是 要 驱使 各 州立 法 机 关 迫 于 经 济 压 力 而 根据 中 央 政 府 的 要 求 糯 布 失 业 补 民 
法 . 而 该 法 律 的 支持 者 则 认为 ， 该 污 的 实施 并 非 一 冲 腿 制 ， 而 是 创造 了 更 大 的 
自由 ， 使 得 各 州 与 联邦 政府 在 避免 一 桩 共同 灾难 的 协作 中 联合 了 起 来 。…… 

社会 保障 法 是 为 找到 途径 鸽 所 有 这 些 公 共 机 村 为 一 项 公共 目标 合作 而 进行 
的 尝试 。 只 要 香 州 一 一 出 十 胆 导 或 其 他 的 动机 一 一 不 愿 去 做 那些 本 属 在 类 因 应 
稚 的 事情 ， 这 项 新 税收 的 每 一 元 钱 就 将 继续 由 联邦 所 完全 使 用 .， 至 少 这 种 推论 
是 允许 的 ， 国 会 也是 这 样 确信 的 ， 尽 管 其 保有 按 自 己 的 意愿 支配 资金 的 大 可 减 
和 的 自由 ， 从 另 一 方面 来 讲 ， 旭 果 认 许 纳税 大 三 自己 的 账户 上 与 联邦 财政 部 进 
行 税收 抵 免 ， 以 使 其 根据 地 方法 规 的 缴 款 能 够 简化 或 减轻 免税 的 问题 和 基于 国 
库 资 源 的 可 能 的 需要 ， 那 么 地 方 税 的 完 钠 亦 特 得 到 鼓励 ， 鳞 担 亦 得 以 减轻 。 双 
重 征 税 或 姓 理 此 问题 的 负担 古 公 认 的 有 麻 炳 ， 无 论 是 州 的 还 是 国家 的 政府 都 想 尽 
量 避 锡 ，-……: 如 于 国会 相信 ,通过 由 地 方 单位 进行 束 助 的 方式 将 比 通 过 当时 流 
行 的 体制 更 有 利于 促进 公共 福 社 ， 那 么 从 任何 一 个 公正 的 单 度 看 来 这 些 被 此 
协作 的 地 区 都 不 应 再 缴 第 二 次 税 。 

那么 谁 肥 央 这 项 法 律 的 实施 而 章 到 了 强迫 纪 ? 不 是 钠 税 人 。 他 纳税 是 为 了 
完成 地 方 立法 机 美的 要 求 。 也 不 是 种 败 。 即使 现在 他 和 们 也 均 未 提出 固 娄 布 了 失 
好 法 而 受到 了 强制 的 影响 ，…… 所 有 这 些 情形 显示 . 各州 对 自己 的 选择 是 满意 
的 ， 如 果 这 项 法 律 被 宜 布 无 效 ， 各 州 将 会 感到 非常 失望 。 上 诉 人 主张 的 困境 在 
于 ， 尼 混 请 祝 动机 与 强制 。 “每 项 税收 在 某 种 标准 下 部 是 强制 的 。 在 某 种 程度 
上 ， 与 来 被 征 税 的 行为 相 比 ， 征 税 将 经 济 上 的 阻 三 介 和 大 被 征 税 的 行为 -”-…… 
以 此 种 方式 观 之 ， 任 何以 其 种 行为 为 条 件 的 税收 折扣 在 一 定 程 度 上 者 是 -种 刺 
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涩 因素 。 倡 是 ， 若 主张 这 种 动机 或 诱 总 等同 于 强制 ， 则 是 把 法 律 置 于 无 尽 的 轩 
境 中 。 这 种 理论 的 最 终结 宁 将 是 对 哲学 上 宿命 论 的 接受 . 它 使 证 何 选 择 者 变 得 
不 可 能 。 到 上 且 前 为 卡 ， 法 律 仍然 受 极 强 的 普通 理性 的 指导 ， 其 将 意志 自由 假定 
为 解 坎 问题 的 行 之 有 效 的 前 担 .， 这 种 假设 的 智 志 在 本 和 案 中 环 有 昼 现 。 本案 中 没 
有 任何 因素 暗示 桶 方 的 运用 具有 不 正当 影响 的 性 质 ， 只 村 我 们 假定 自由 意志 这 
个 概念 同样 适用 于 州 与 联邦 之 间 的 美 系 。 黄 至 在 那样 的 假设 下 ， 确 立 压 力 转 化 
为 强迫 丽 不 再 是 诱导 的 分 界 点 亦 是 -- 个 程度 问题 一 一 大 概 有 时 亦 是 一 个 事实 问 
题 。 当 阿 拉巴 马 订 作出 选择 时 、 这 个 分 界 点 并 未 达到 .， 当 该 州 选择 依据 自己 制 
十 的 法 律 、 通 过 自己 选任 的 机 构 实 施 税 收 减 免 ， 而 非 依 据 联 硅 的 法 律 、 由 联 存 
的 官员 予以 执行 ， 从 而 避免 了 随 之 而 来 的 一 一 至 少 古 许 族人 人 着 来 一 一 联邦 权力 
盈 其 庇护 的 一 切 罪 亚 时 ， 我 们 不 能 说 她 的 行为 下 是 基于 自由 意志 而 是 追 于 杠 涯 
于 不 当 影 响 的 说 服 人 性 的 压力 。 实 际 上 ， 如 哩 她 的 选择 现在 基于 一 种 假想 的 制定 
法 中 的 强制 而 被 废除 ， 而 该 制定 法 又 已 被 其 法 院 认 可 为 对 其 自身 意志 的 真实 表 
过， 那么 这 特 是 一 种 古怪 的 讽刺 。…… 我 们 认为 这 种 选择 必须 子 以 坚持 。 

在 作出 判决 的 同时 ， 我们 留 下 了 许 凶 尚 订 探 讨 的 问题 ， 一 州 可 能 通过 采用 
与 完全 处 于 联 苦 政策 与 权力 范围 内 的 行为 无 美的 制定 法 而 逃避 执行 国会 的 法 
律 、 如 果 一 项 税收 是 基于 这 样 的 情形 而 被 设置 ， 那 么 我 们 并 不 能 说 它 只 要 由 国 
会 立法 规定 就 是 合法 的 。 这 里 我 们 并 未 面临 这 样 的 问题 。 在 提出 税收 抵 免 这 一 
点 上 上 上， 国会 并 没有 越权 作 份 外 之 事 、 正如 我 们 已 阐明 的 那样 ， 国 会 介 人 的 目的 
在 于 确保 自己 的 财政 状况 ， 同时 作为 附带 ,也 使 各 州 能 够 拥有 平等 的 机 会 ， 联 
邦 对 我 自身 资源 的 并 支 是 被 制约 的 ， 阻 位 各 放 的 自由 是 被 控制 的 。 根据 纳税 人 人 
的 行为 ， 或 其 所 居住 的 州 一 一 在 该 州 这 种 行为 是 被 芯 励 还 是 被 限制 ， 与 该 税收 
在 运作 中 是 否 有 有 晤 于 国库 所 需 或 是 否 满 足 其 他 依法 属于 联邦 范围 的 是 标 是 无 鞠 
的 一 一 来 乍 税 是 -- 回 事 ，……: 而 如 果 税 收 的 减免 要 根据 行为 的 做 出 是 否 满足 国 
库 需 要 ， 将 税收 与 选择 大 概 等 同 起 来 ， 这 就 完全 是 另 - 回 事 了 。 在 这 种 情况 
下 ， 知 果 没 有 其 他 的 情 撒 ， 诱 导 或 劝说 并 没有 超越 权限 ， 我 们 并 没有 划 定 最 终 
的 界限 。 无 论 这 条 边界 可 能 在 哪儿 ， 对 有 眼下 的 目标 来 说 已 经 足够 、 即 这 项 法 律 
是 位 于 界线 以 内 的 。 蝎 精确 的 定义 必须 依靠 未 来 人 的 乱 匡 ，…… 





( 王 琪 译 斑 晴 校 ) 


11. 弗格森 诉 斯 克 卢 帆 (Ferguson +. Skrupa, 372 U.S. 726 [1963]) 


在 1937 年 以 后 ， 最 高 法 院 通常 会 回 导 就 联邦 或 川 对 于 商业 
和 经 济 的 管制 进行 郝 战 。 人 但 是 ,个 尔 也 会 有 伪 人 回忆 往事 的 葬 
误 ， 视 此 种 立法 为 对 契约 自 贞 或 正当 程序 的 录 夺 。 颇 为 调 朝 的 
是 ，1949 年 基于 Lochner 案 和 和 Ailair 案 药 判决 ， 最 高 法院 拒 钨 
了 一 个 劳工 组 织 的 主张 ， 该 诅 织 主张 北 卡 加 来 纳 州 的 一 部 法 祥和 
内 夺 特 斯 加 州 的 宪法 导 正 案 违 反 了 言论 自由 原则 ， 法 律 的 平等 保 
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护 原 则 和 正当 程序 原则 。 和 它们 禁 赴 闪 座 伍 工会 会 员 的 商店 ， 
CLincodn Federai Labor Union 1 Northrwestern ro 上 & Niertal 
Co.,，335 U,S, 525) 在 下 面 这 个 更 上 蜡 近 的 案例 中 ,堪萨斯 州 一 
部 制定 法 规定 从 事 “ 愤 筋 理 算 业 和 夯 ” 的 行 泡 夺 于 轻 罪 , 除非 它 附 
属于 合法 的 法 乔 热 业 ，、， 访 法律 有 党 到 帮 战 ， 被 认为 违反 了 宪法 芝 十 
到 修正 人 委 的 正当 程序 和 平等 保护 条 就 。 布 区 充 【HElack)l 大 法 官 
的 意见 对 正当 程序 原则 的 淮 革 作出 了 有 有益 的 历史 呵 顾 。 


六 法 官 布 莱 充 【Biack) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


Le 被 上 诉 人 的 答辩 状 主张 斯 克 卢 由 (Skrupa》 从 事 该 制定 法 定义 的 “全 
务 理 算 业 务 ”", 但 他 的 业务 是 “有 用 并 可 取 的 ”"， 他 所 进行 的 活动 并 非 “本 质 上 
不 道德 的 或 危险 的 ”"， 或 在 任何 方面 和 公共 袜 剩 相 溃 突 ， 因此 不 应 当 被 典 萨 斯 
州 “网 对 地 禁止 "。 了 由 三 位 法 官 组 成 的 法 院 听 取 了 斯 克 卢 帕 意 图 证 明 访 业务 的 
有 用 性 各 可取 性 的 证 据 ， 并 结论 道 该 法 案 是 禁止 性 的 。 而 非 管理 性 的 ， 即 使 部 
分 地 解释 为 管理 性 和 的， 也 晨 对 填 “ 合 法 业务 ”的 不 合理 的 管制 ,因而 法 院 认为 
违反 了 第 十 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 。 法 院 亦 由 应 的 禁止 了 该 制定 法 的 执行 。 

下 级 法 院 沟 支持 其 判 岂 该 制定 法 无 效 的 观点 时 保 讨 论 了 一 个 案 侧 ， 即 
Conmonweatth on., Stone 【《1959)， 在 该 案 中 宾 多 法 尼 亚 州 最 商法 院 推 基 了 - -部 
制定 法 .与 本 案 堪 萨 斯 州 的 法 案 极 其 相 做 ……: 骸 出 死 种 刹 正 ， 富 儿 法 尼 亚 州 最 
商法 院 在 很 大 程度 上 参考 了 Adarms v，Tanner，224 U.S. 590 19173 案 ， 该 
案 认 为 正当 程序 条 款 阻 止 州 禁止 对 于 有 用 的 并 且 在 本 质 上 不 是 不 道德 的 ， 或 对 
公 和 挫 福 利 有 危险 的 业务 。 

本 案 中 的 地 区 法 院 和 窒 多 法 尼 亚 州 在 Strone 案 中 的 法 院 采 纳 丁 AAams vu. 
Tanner 一 案 以 及 与 此 次 似 的 案件 的 观点 ， 交 判定 菜 -- 制 定 法 是 和 理 对 于 特定 的 
业务 干涉 过 大 ， 并 因此 违反 了 正当 程序 条 款 ， 法 院 依 职权 对 于 该 业务 的 道德 
性 、 合 法 性 和 有 用 性 做 出 判断 。 在 由 我 国 宪 法 创造 的 政府 系统 中 ， 是 立法 机 
关 、 而 不 是 法 院 来 决定 立法 的 明 管 和 效用 ， 最 高 法 院 曾 经 用 正当 程序 条 堵 来 推 
德 一 些 被 认为 是 不 合理 的 法 律 ， 即 直 明智 的 或 和 时 些 特 定 的 经 济 或 者 社会 观点 
相 蔬 厦 的 法 律 、 以 此 种 上 方式， 例如， 最 高 法 院 曾 用 正当 程序 条 款 宜 布 一 规定 面 
包 店 最 长 工作 时 间 的 法 律 为 无 新，Locdiner ww Nerww Yorkg, 198 U.S, 45 
《19054 案 : 宣布 劳 方 不 机 人 工会 的 合约 【 “yellow dog”contract】 为 不 合法 ， 
Cappase tu. Kansgas ，236 U.S. 1 {1915} 案 : 规定 雪 雪 最 低 工 资 ，Aqkirs V. 
CAildren's Hospitat ，261 U.S. 525 (1923) 案 ; 确定 大 块 烤 面 包 的 重 其 ，Jay 
Durns Baking Co v. Bryen, 264 U.S. 504 {1924) 案 。 辐 潜 权 力 对 于 立法 价 
值 淹 断 领域 的 干预 在 当时 受到 了 强烈 的 反对 ， 霍 姆 斯 太 法 官 和 布 兰 代 斯 大 法 官 

主 愉 上 诉 案 倒 以 及 类 伏案 例 的 观点 ， 部 正当 程序 条 款 授 权 法 院 存 认为 立法 
机 构 的 行为 不 明智 时 可 以 判决 法 律 违宪 ,已 被 扩 弃 许久 。 我 们 已 经 返回 到 最 初 
的 宪法 观点 ， 即 法 院 不 得 用 自己 的 社会 和 经济 信仰 联 代 被 选举 为 法 律 制 定 者 的 
立法 机 煌 钓 判断。 正如 本 院 在 1941 年 的 一 个 -致意 见 的 判决 中 指出 的 ,“ 我 们 
并 不 考 上 处 立法 的 明智 .需要 或 恰当 性 "。 立 法 机 关 有 许 儿 机 侈 就 经 济 问题 做 出 
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尝试 ， 而 本 院 并 无 意 “ 使 各 州 承 受 不 可 容忍 之 监管 ， 与 我 们 晤 奉 本 的 消 理 原则 
相抵 和 触 ， 并 完全 排除 在 第 十 号 笑 正 案 一 般 人 性 条 款 意 图 确保 的 保障 之 外 ”， 目 前 
的 观点 悬 各州“ 有 权 立 法 禁止 对 于 内 部 烛 务 和 商业 事务 有 损害 的 实 戌 ， 只 上 整 这 
些 法 律 不 和 联邦 过 法 或 一 些 有 效 的 联邦 法 律 明 确 末 止 的 柬 项 相 冲 突 "， 

我 们 业已 放 奔 使 用 “轮廓 模糊 ”的 正当 程序 条 款 来 判 眉 法 律 无 效 . 因为 本 
院 云 密 数 法 育 试 为 这 在 经 讲 上 是 不 明智 的 ， 国 此 姑 考 Acrams tm、Teanner 案 正 
如 遵循 Aqkins CRiEeream iosrprter 案 的 判决 一 样 是 不 正确 的 ， 后 一 判决 在 
后 来 的 Wast Coust Horet fp um、 Parrishp ，300 US. 379 (1937) 案 中 被 推 瀚 
i 我 们 断定 堪萨斯 州立 法 向 构 可 自 和 由 泡 定 立法 是 否 需 要 对 债务 理 算 业 务 人 敌 出 
规定 。 训 无 疑问 ，、 有 观点 认为 傅 务 理 算 业 敌 于 社会 育 利 ， 烛 这 种 观点 庶 当 谭 立 
法 机 构 扣 出 ， 而 不 是 向 法 院 提出 。 我 们 拒绝 作为 “衡量 立法 明智 性 的 超 立 法 机 
构 "， 我们 尤 恭 拒绝 重 返 法 院 使 用 正当 程序 条 莪 “ 推 希 州 对 于 工商 业 条 件 子 以 
调整 的 让 法 ， 因 为 这 些 立 法 是 不 明智 的 、 观 入 远见 的 、 或 者 和 特定 的 思想 流派 
不 协调 的 ".. 我 们 不 能 也 不 愿 通 过 将 法 律 区 分 为 “禁止 性 的 ”和 “管理 性 的 ” 
而 为 之 划分 界限 立法 机 闫 是 否 把 亚当 ' 史密斯 tAdam Smith)、 麻 伯 特 -斯 宾 
奢 (Herbert Spencer) 、 技 恩 斯 (和 Reynes) 勋 雷 或 者 其 他 大 的 学 说 当 作 自己 的 
教材 不 是 我 们 所 要 考虑 的 。 堪 萨 斯 州 对 于 债务 理 算 业 务 的 立法 可 能 是 明智 的 ， 
了 志 可 能 是 不 明智 的 。 但 是 如 果 需 要 任何 救济 ， 庶 当 向 堪萨斯 州 的 立法 机 构 寻 
求 ， 而 不 是 向 我 们 寻求 。 

这 部 制定 法 也 没有 答 于 律师 以 例外 对 待 而 理 认 了 对 于 律师 之 外 的 人 以 法 律 
的 平等 保护 。 制 定 法 创制 了 许 欠 分 类 但 并 没有 拒 绾 平等 保护 ， 它 由 是 招 大 禾 妒 
的 差别 对 待 ， 而 罚 犯 了 宪法 。 信 务 理 算 业务 产生 了 - -种 信托 美 系 ， 其 中 在 无 力 
清偿 什 务 时 ， 人 局 务 理 算 者 将 以 进行 破产 程序 的 方式 整理 有 关 的 财产 。 该 昼 务 理 
算 者 的 客户 可 能 会 就 以 下 问题 寻求 建议 : 对 他 提起 的 各 种 请 求 的 合法 性 ， 现 存 
州 法 对 于 指 贷 关系 的 救济 ,或 破 产 法 的 条 元， 而 非 律师 是 无 法 合法 地 给 出 这 些 
意见 的 。 如 果 堪 萨 斯 州 希 望 债务 理 算 业 务 仅 限于 律师 从 事 ， 平 等 保护 条 豆 对 此 
并 直子 以 禁止 。 我 们 也 认为 : 上 诉 大 的 主张 一 一 这 部 堪萨斯 州 制定 法 的 标题 没 
有 他 眼中 的 堪萨斯 州 完 法 要 求 的 那样 具体 ， 就 是 对 第 十 四 修正 案 的 违反 - 旺 
没有 法 律 依据 的 。 


《 王 英 红 译 和 孙 昱 校 ) 


12. 卡 鸯 巴赫 诉 玫 克 朗 [Katzenbach ，， McCIlung, 379 U.S. 294 
[1964]) 


本 案 与 Heart of AtHlanta Foter wv， United Stares 案 棋 同类 于 
件 ， 维 持 了 《1964 年 民权 法 党 》“ 公 共 设 施 ” 章 节 的 规定 。 这 两 
个 之 件 都 水 及 了 利用 联 部 前 商 业 权 力 保 障 对 于 公共 设施 的 平等 使 
用 。 Heart of Atiapmita 案 简 单 明 了 ， 因 为 汽车 旅馆 痢 近 州 际 高 可 
. 264 ， 


则 、 新 政 与 宪法 变 过 
{二 ) 过 法 美 命 


公允， 并 让 75 台 的 夯 客 来 自 于 外 州 ， 但 是，mdreannrg 一 案 涉 切 
的 是 一 家 家 和 庭 所 有 的 餐厅 ， 该 效 厅 的 主要 二 过 在 当地 。 熟 而 联 卷 
政府 还 是 认为 该 餐厅 和 州 际 商业 有 实质 的 联系 ， 由于 其 还 一 上 半 的 
食物 供应 是 来 自 于 本 州 芯 外 .除了 和 展 事 权利 的 考虑 之 外， 在 
McClaeng 一 案 中 ， 最 高 法 院 继 续 央 于 国会 广汉 的 自 直 ， 以 决 党 
呆 些 事项 可 以 由 其 适当 管理 - 


大 法 官 克 控 克 (Ciark) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


和 民 利 烧烤 店 是 位 于 阿拉 巴 马 州 伯 明 轩 市 的 一 家 家 庭 所 有 的 撩 厅 ， 主 营 焰 内 
和 自制 饼 馈 ， 答 厅 可 容纳 220 位 顾客 就 作 . 该 餐 生 位 于 一 条 州 内 高 器 公 牙 上 ， 
离 州 际 高 速 公路 有 11 个 街区 ， 离 火车 站 和 公共 汽车 站 也 有 相当 电离 。 敌 厅 主 
要 面向 家 许 和 白领 刑 餐 ， 并 向 黑人 提供 外 卖 服 务 。 汐 厅 雇用 36 名 员工 ， 其 中 
三 分 之 二 是 黑人 。 

在 《民权 法 案 》 通 过 前 的 12 个 月 中 ， 该 需 厅 在 当地 约 购 买 了 15 万 美元 的 
食物 ， 其 中 69583 美元 或 者 46 吧 用 于 购买 内 类 ， 是 由 当地 供应 商 众 州 外 购买 
后 向 餐厅 提供 的 。 她 区 法 院 清 楚 地 发 现 该 餐厅 供应 的 很 天 一 部 分 食 策 来 源 于 州 
际 商业 。 和 均 厅 从 1927 年 开张 时 起 就 拒绝 向 暴 人 提供 就 餐 设 施 ， 从 1964 年 5 月 
2 日 起 ,餐厅 的 行为 即 违 反 了 《民权 法 案 》。 下 级 法 饶 儿 定好 果 要 求 餐厅 向 黑 
从 提供 服务 . 苞 厅 就 会 南 失 一 大 笔 业 务 。 

就 事实 问题 ， 地 区 法 院 认为 根据 第 十 四 修正 案 《民权 法 案 》 不 能 在 本 案由 
通用 ， 国 为 阿拉 巴 马 州 并 没有 卷 人 餐厅 拒 物 向 时 人 提供 服务 之 中 。 地 区 法 院 还 
于 让 第 十 三 修正 案 并 泡 权 赋 子 《民权 法 案 》 以 效力 ， 志 无 权 使 之 无 效 。 就 商业 
条 款 而 谨 ， 法 院 发 现 该 入 款 “ 明 确 授 权 国 会 管理 州 际 商 业 . 包括 人 人 员 、 优 物 或 
信息 的 跨 州 流动 "; 法 院 还 发 现 该 条 款 还 “授权 国会 管理 州 内 活动， 但 管理 行 
为 仅 限 于 好 于 有 效 帮 行 明 确 授 邓 的 管理 州 内 活动 的 权力 必要 或 适当 的 行为 "。 
法 院 认 为 为 了 保护 州 际 商业 而 对 于 本 地 活动 予以 一 : 定 的 限制 必须 建立 在 两 者 之 
间 有 紧密 的 、 实 质 的 联系 的 基础 之 上 。 然 而 ， 法 院 判 定 匿 会 并 设 有 为 符 人 台 这 条 
规则 找到 充分 的 事实 ， 而 是 将 一 个 结论 性 的 假设 规定 六 立法 ， 凤 如 果 某 一 餐厅 
向 州 陵 旅行 者 服务 或 提供 服务 ,或 者 该 餐厅 提供 的 大 部 分 食物 来 自 于 州 际 商业 
交易 ， 访 餐厅 的 经 营 就 对 州 际 商 业 产 生 影响 。 就 此 ， 法 院 认 为 该 规定 无 法 透 
用 ， 关 为 在 通过 州 际 贸易 购买 并 在 餐厅 出 从 的 食品 和 国会 关于 和 餐厅 歧视 会 影响 
州 际 商业 的 结论 之 间 没 有 可 论证 的 联系 。 

Heart of Atlanta Hoter 赛 的 基本 判决 意见 :…… 回答 了 被 上 诉 人 的 许 密 争 
辩 。 此 处 我 们 条 勤 出 (《 民 权 法 案 》》 第 二 第 的 全 部 目的 以 及 运作 计 则 ， 发 现 其 
要 求 赛 包 和 汽车 旅店 无 论 种 族 或 肤色 向 过 往 旅 客 提供 服务 ， 是 有 效 地 行使 了 管 
至 州 际 商 业 的 权力 。 往 本 案 中 ,我 们 考虑 该 法 案 对 干 餐 序 提供 的 大 部 分 食物 来 
自 于 州 际 商 业 交 易 的 适用 篆 沉 . 

3. 忆 民权 法 案 》 的 适用 

州 政 府 并 未 辩 称 餐 厅 的 歧视 得 到 了 阿拉 巴 马 州 的 支持 。 也 没有 主张 认为 放 
际 旅行 者 经 常 光顾 该 餐厅 。 因 此 惟一 的 问题 仅 腿 于 将 《民权 法 案 》 第 二 篇 的 规 
定 适 刑 于 近 7000 美元 的 食物 来 源 于 州 际 商业 交易 鸥 餐厅 是 否 是 有 效 地 行使 了 
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国会 的 税 力 。 州 政府 声称 国会 育 充足 的 基础 和 发现， 如 果 餐 厅 的 大 部 分 食物 供应 
来 自 于 州 外 ， 和 餐厅 中 存在 的 种 族 歧视 实质 上 对 州 际 商业 施加 了 全 国 范 围 内 的 记 
下 人 负担。 被 上 诉 大 主要 的 论点 直接 针对 该 前 提 。 他 们 认为 并 没有 这 样 的 基础 存 
在 。 这 正 是 我 们 现在 所 要 探讨 的 问题 ……- 

5. 国会 管理 当地 活动 的 权力 

被 上 诉 和 认为 国会 武断 地 创造 了 个 结论 性 的 推定 ， 即 所 有 餐厅 都 符合 
民权 法 案 》 设 定 的 “影响 商业 ”的 标准 换言之 ,他们 反对 忽 补 将 具体 的 汉 
交 适 用 于 个 案 ， 就 特定 芍 广 中 存在 的 种 族 歧 视 是 天 影响 商业 做 出 司法 的 或 行政 
的 决定 。 

煞 硬 国会 制定 该 法 案 的 行为 并 非 设 有 先例 的 .三 Unirted States v. Darby, 
312 U.S.100〈1941) 案 中 ， 最 商法 院 认为 1938 年 《公平 劳动 标准 法 案 》 是 
合 完 的。 在 该 法 案 中 ， 启 会 决定 在 南 业 货物 的 制造 业 中 向 启 员 支付 的 标准 工 
资 ， 尽 管 本 身 不 是 商业 性 的 ,人 担 应 是 联邦 管制 的 对 和 象 。 和 和 本 案 类 似 ， 此 案 中 被 
上 诉 人 辩 称 因为 该 法 案 设 有 规定 就 标准 工资 对 特定 的 业务 的 影响 给 与 独立 审查 
的 条 款 ， 因 此 该 法 案 是 无 冤 的 …… 和 但 最 商法 院 拒绝 了 这 一 论点 :……… 

毕 处 ， 正 如 上 土 述 情况 一 样 ， 国 会 单独 亚 定 拒绝 向 黑人 提供 服务 对 于 州 际 食 
品 和 货物 流通 都 普遍 地 施加 了 人 负 提 。 当 然 ， 当 确定 特定 的 活动 对 于 商业 的 影响 
时 ， 亿 有 国会 所 提 到 的 事实 是 不 足以 排除 最 高 法 院 的 进一步 审查 的 。 但 是 一 旦 
我 们 其 呈现 在 立法 者 眼前 的 事实 和 证 明 中 发 现 ， 立 法 者 有 理性 依据 找 出 对 于 保 
护 商 业 肥 必要 的 管理 机 制 时 ， 我 们 的 审查 即 应 终止 。 惟 一 遗留 的 问题 是 特定 餐 
厅 是 否 向 州 际 旅行 者 服务 或 提供 服 备 ， 或 者 该 餐厅 提供 的 大 部 分 食物 是 否 来 自 
于 戎 际 商业 交易 '……' 丽 下 级 法 院 已 向 出 过 肯定 的 回答 。 

当 我 们 面 对 旦 现在 国会 面前 的 事实 时 ， 我 们 必须 断定 ， 餐 厅 中 存在 的 种 族 
歧视 对 于 州 际 商业 的 自由 流动 会 产生 直接 的 负面 的 影响 的 论断 是 有 理性 基础 
的 。 就 民权 法 案 3 和 本 案 相关 的 章节 ,第 201(b)(2} 节 和 第 201(c)? 节 ， 国 会 
仅 禁 止 和 州 际 商业 有 密切 联系 情况 下 的 歧视 ， 例如， 和 MeClung 一 家 的 情况 
一 样 ， 供 应 的 食物 来 自 于 州 外 。 我 们 认为 这样 司 使 得 国会 通过 将 《局 权 法 
案 3 的 适用 范围 仅 扩展 到 向 州 际 旅行 者 服务 或 提供 服务 的 餐厅 ， 或 者 提供 的 大 
部 分 食物 来 自 于 州 际 商业 交易 的 需 厅 ， 在 其 权力 范围 内 有 效 的 保护 和 促进 了 商 
了 业 瑟 易 。 

在 歧视 性 的 餐厅 服务 和 州 际 食品 流通 关系 方面 ， 直 接 证 据 的 缺乏 是 被 上 诉 
人 人 概 其 信 重 的 一 个 因素 ,但 它 并 非 一 个 六 重 的 问题 。 

国会 在 这 -领域 的 权力 是 广泛 面 物 底 的 。 在 其 范 贱 之 和 内， 并且 不 违反 明确 
的 宪法 性 限制 ， 最 高 法 院 必 须 苯 钳 这 样 的 规则 ， 不 对 国会 权力 的 行使 予以 干 
天 ， 这 上 几乎 需要 园 少 到 共和 国 建站 之 初 。 我 们 发 现 《1964 年 器 权 法 案 $》， 如 在 
本 案 中 所 适用 的 ， 显 然 对 于 国会 找 出 首要 的 全 国 姓 商业 疝 题 的 解决 办 法 是 适当 
的 。 我 们 认为 该 半 案 没有 违反 任何 明确 的 宪法 性 限制 ， 因 此 是 有 效 的 ， 

因此 ， 竖 回 原 判 。 


《玉英 好 译 种 上 械 】 
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1. 西 弗 吉 尼 亚 教 育 秃 员 会 诉 巴 内 特 ( Wesrt Virginia Board of 
Fducafion v. Barnette, 319 U.S. 624 [1943]) 


下 入 案件 表明 耶和华 目击 者 载 派 【Jehovah's Witnesses) 和 
公立 学 校 在 强制 性 向 回 议 虞 和 礼 癌 题 上 的 争论 已 达 自 热 化 ，。 耶 和 符 
自 直 者 把 向 国 访 至 玖 和 党 和 拜 雕 介 同 等 看 待 。1940 年 法 院 在 Min- 
ersattie Drstrict Court vv Gobitis 310 U.S., $86 党 中 判决 维持 学 
檬 在 国旗 散 礼 方面 的 要 求 。 弟 涯 克 福 特 (Frankfurter) 天 法 官 认 
罗 “ 国 家 鳅 .一 是 国家 安生 的 其 五， 而 向 国 广 并 礼 闽 征 并 加 绰 了 这 
种 国家 统一 "。 他 还 以 司法 葛 制 米 论 证 此 类 规定 的 正当 性 ， 他 强 
调 法 院 没有 能 力 从 入 涉及 “教学 法 和 心理 学 原理 ”的 问题 。 虽 然 
侧 国 旋 贡 礼 是 一 个 地 方 教育 委 商 会 的 规定 ， 镶 兰 克 福特 【Frank- 
furter) 把 它 看 威 好 你 是 州 本 中 的 行 治 。 闪 有 斯 通 【Stoney 大 法 
信 表 示 豆 对 ， 了 认为 这 种 规定 人 慨 犯 了 宗教 信仰 身上 由 和 言论 自由 - 
1942 年 ， 多 数 意 见 中 有 三 个 法 官 对 Copitrs 案 的 判 开 表示 遗址 
Jones wv Cpeltikga ,316 U.S. 584), 第 二 年 ， 最 高 法 院 以 6:3 的 
比例 白旗 推 攻 了 Geobitis 案 的 判决 ， 赤 坎 玉 {Jackson】 大 法 官 以 
斯 通 的 反对 意见 为 基础 在 涉及 税利 法 案 的 案 媳 中 ， 对 弗兰克 福 
特 (Frankfurter) 的 司法 克制 观念 担 出 挑战 。 


大 沙 官 杰克 进 〈]ackson) 宣布 法 院 判 总 如 下 : 


根据 本 院 1940 年 7 了 月 3 日 对 Minersviile District Court vo. Gopitis, 310 
U.S. 586 的 判决 ， 西 弗吉尼亚 州立 法 机 美 髓 改 了 自己 的 法 律 ， 要 求 沪 州 所 有 
的 学 检 开设 有 芙 历史、 公民 以 及 联邦 宪法 和 和 州 宪 法 方面 的 课程 ， “以 实现 下 述 
目的 : 教授 ， 上 说 养 . 固化 美国 主 广 fAmericanism】 的 理念 、 床 则 和 精神 并 增 
加 政府 组 织 和 车 理 机 揣 方 面 的 知识 ”.， 

1942 年 1 月 9 口 ， 西 弗吉尼亚 教育 爱 员 会 遂 过 一 项 规定 ,其 中 充斥 着 源 
于 本 院 Gobitis 案 判 决意 见 的 语句。 它 规 定向 国旅 敬礼 应 当成 为“ 公立 学 校 活 
动 日 程 的 常规 组 成 部 分 ”"， 所 有 的 老师 和 和 学生“ 都 要 参加 向 国 训 敬 礼 的 仪式 ， 
在 这 种 仪式 中 ， 国 旗 代 表 着 国家 ; 它 还 规定 如 果 有 人 拒 不 参加 ， 那 就 表明 他 不 
愿 服从 他 就 土 因 此 而 受到 相应 的 番 罚 " 

起 初 ， 教 育 委 员 会 的 决议 要 求实 行 它 所 规定 的 “为 太 家 共同 接受 的 向 国旗 
冤 礼 "。 家 长 、 教师 联合 会 、 男 女童 子 军 、 红 十 宇 会 、 妇 女 俱乐部 联盟 反对 这 
种 诅 礼 。 因为 它 “ 太 像 希 特勤 所 摘 的 那 一 套 "。 考 虑 到 这 些 反 对 者 的 意见 ， 确 
实 有 迹 和 全 表明 对 最 初 的 要 求 作 了 一 些 修 改 , 但 并 没有 向 驯 和 华 目 击 者 作出 任何 
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[一 ) 站 堆 自由 


让 步 。 现 在 要 求 的 是 “ 硬 辟 {stiff-arn)” 才 礼 。 敬 礼 才 右 手 擎 心 朝 上 ， 逐步 接 
起 ， 疝 时 背诵 :“ 我 向 美国 国旗 以 及 它 所 代表 的 国家 宣 插 效 叶 。 它 是 一 个 不 可 
分 寡 的 国家 ， 它 捍卫 所 有 人 的 自由 和 正六 

届 有 遵守 这 种 要 求 就 是 “让 服从 ”， 要 受 开 除 出 校 的 处 罚 。 依 据 州 法 ， 除 
非 表 示 师 从 ， 被 开除 者 不 能 再 度 人 校 。 与 此 同时 ， 被 开除 者 不 去 宣 需 是 “非法 
扇 席 ”， 因 而 会 被 当 作 少年 犯 而 受到 起 诉 。 他 的 父母 和 注 护 人 也 有 可 能 受到 起 
诉 ， 如 果 他 们 被 判定 有 罪 的 话 ， 就 被 判处 不 起 过 50 美元 的 距 款 和 30 天 以 下 的 
拍 笋 。 

被 .上诉 人 是 美国 会 民 和 弗吉尼亚 州 公 民 ， 他 们 在 联邦 地 区 法 院 代 表 自 己 以 
下 那些 和 他 们 处 境 相 同 的 大 提起 诉讼 ， 要 求法 院 败 布 禁 令 ， 了 前 止 这 些 有 违 耶 和 
华 旧 击 者 教派 信仰 的 法 律 和 决议 的 执行 。 隐 和 华 目 击 者 是 一 个 非法 人 园 体 ， 它 
教导 说 ， 上 帝 之 法 中 规定 的 义务 部 于 世俗 政府 立法 中 规定 的 儿 务 。 他 们 的 宗教 
依 仰 本 于 《出 埃及 记 》 第 二 十 章 第 四 、 第 五 度 的 最 初 教 海 ， 它 们 规定 “不 可 为 
自己 雕刻 偶像 ， 也 不 可 作 什 么 形象 ， 仿佛 上 天 、 下 地 、 地 底下 .水 中 的 百 物 ， 
不 可 跪拜 那些 像 ， 也 不 可 待 约 它 。” 他们 认为 国旗 是 这 -- 律 令 意 指 的 形象 之 一 ， 
因此 ， 人 他们 拒 物 向 它 敬 礼 。 

持 有 这 种 信和 你 的 学 生 或 已 经 被 学 校 开 除 ， 或 一 直 受 到 被 开除 的 威胁 。 宦 员 
们 恕 吓 轰 把 他 们 送 进 收容 育 犯 罪 倾向 的 少年 犯 的 感 尼 所。 这些 孩 子 欧 父母 已 受 
到 起 诉 ， 或 者 受到 以 他 们 引发 了 犯罪 为 由 要 起 诉 他 们 的 威 随 。.……- 

本 案 要 求 我 们 重新 考虑 先例 ,就 像 本 院 作 其 历史 中 经 常 被 要 求 的 那样 -…… 

一 如 现在 的 首席 大 法 官 在 Gobitis 案 中 发 表 的 反对 意见 ， 州 可 以 “要 求 通 
过 讲授 和 学 习 我 国 历史 上 所 发 生 的 一 切 以 及 我 国政 制 的 结构 和 组 织 ， 其 中 和 包括 
对 公民 自由 权 的 保障 ， 以 辟 短 爱国 热 沪 ” (310 U.S. at 604.3。 但 是 ,在 这 里 
我 们 要 解决 的 是 强迫 学 生 丧 明 信 牧 的 问题 。 不 是 答 单 地 要 求 他 们 熟悉 和 击 国 旗 敬 
扎 的 仪式 ， 而 且 它 是 什么 甚至 它 意 味 着 什么 的 观念 也 因此 得 以 渗透 到 他 们 的 内 
心 。 这 里 的 问题 是 这 种 细 慢 的 、 瞄 被 扰 略 的 、 用 以 激发 忠诚 和 合乎 宪 法 的 们 
式 ， 是 和 否 会 因 代 之 以 强迫 敬礼 和 标语 而 违宪 。-……. 

对 无 疑问 ， 与 宣 暂 相 联 系 ， 向 国旅 航 礼 是 言论 的 一 种 形式 。 象 征 是 原 娩 的 
但 同时 义 是 有 效 的 沟通 思想 的 途径 。 用 -种 标志 物 或 旋 帜 去 象征 某 种 制度 、 理 
念 、 机 构 或 者 人 格 是 思想 交流 的 捷径 。 事 业 、 国 家 、 政 治 派别 、 地 方 会 社 和 宗 
教 团体 都 成 图 把 它们 的 追随 者 的 忠诚 通过 旗帜 ,色彩 或 图 案 等 象征 物 联 结 起 
来 。 国 家 借助 于 王冠 、 权 赵 、 制 最 、 黑 宰 来 宣告 等 级 、 职 能 和 权威 ， 教 会 则 借 
助 于 二 党 架 、 那 稣 受难 像 、 妹 坛 、 圣 所 和 贩 师 服 。 国 家 的 象征 经 党 传达 政治 的 
理 售 ， 一 如 宗教 的 象征 传达 神学 的 精 义 。 与 这 些 象征 相 联系 的 是 接受 或 尊敬 的 
仪式 : 敬礼 、 垂 首 、 脱 帆 、 届 膝 。 个 入 让 仪式 中 获得 他 赋 子 仪式 的 含义 。 一 个 
人 的 宽 奈 和 激励 可 能 是 另 一 个 人 的 厌 恨 与 增 恶 。-… 

还 避 指 出 的 是 ， 强 迫 向 国旗 敬礼 训 宣 斩 事 求 的 是 确立 信 仙 和 内 心 的 态度 。 
个 明确 的 是 ， 该 决议 有 是否 扰 略 了 学 生 们 此 前 抱 有 与 此 相 冲 突 的 信仰 ， 所 以 不 愿 
转 而 参加 这 种 规定 的 仪式 ， 以 及 该 规则 是 否 可 以 接 爱 学 生 以 无 内 心 信念 的 言辞 
或 误 无 意义 的 姿态 来 假装 认可 。 只 有 在 言论 表现 出 明显 和 即刻 的 行动 的 危险 ， 
并 且 州 被 授权 对 这 种 危险 加 以 预防 和 惩罚 时 ， 对 观点 表达 的 检查 和 压制 才 是 被 
我 们 的 宪法 所 容 恕 的， 这 是 一 个 常识 问题 。 看 来 要 求 非 自愿 的 确立 信仰 比 起 要 
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求 沉 默 需要 更 为 即刻 和 紧急 的 条 件 。 但 是 ， 在 这 里 , 西 弗 吉 尼 亚 州 在 不 能 断定 
在 国旗 致敬 仪式 中 消极 对 待 会 产生 明显 和 现存 的 危险 的 时 候 ， 就 运用 了 强制 性 
的 权 为 。 敬 只 有 存在 明显 和 现存 的 危险 上 时， 钳制 言论 的 努力 才 是 正当 的 。 如 果 
要 支持 同 国旗 致敬， 我 们 就 不 得 咎 卫 认 ， 人 保障 个 人 言论 自由 的 权利 法 案 蔓 然 听 
任 公 共 权 力 迫 使 公民 表达 非 其 所 想 的 言论 。 

宪法 第 一 艇 正 案 是 知人 多 许 官 员 们 要 求学 生 介 和 社 此 种 性 质 的 仪式 并 不 决定 
于 一 一 作 鸭 一 种 自愿 的 行动 ， 我 们 对 它 的 评价 是 好 ， 不 好 还 是 无 关 痛 痒 。 人 和 任何 
国家 主义 的 信条 都 会 包含 革 些 人 所 反对 的 内 容 ， 漏 掉 某 些 人 认为 极端 重要 的 内 
容 。 又 因为 人 们 对 它 育 不 同 的 侧重 点 和 解 宪 ， 所 以 表现 出 和 不同 的 弦 针 之 音 。 如 
果 官 方 有 权 要 求 强行 接受 基 些 爱国 信和 条， 这 些 爱 国信 条 包含 哪些 上 内 容 不 应 当 由 
法 院 次 定 ， 其 大 部 分 属于 立法 者 的 自由 裁 最 ， 它 拥有 立法 的 权力 ， 无疑 它 也 有 
粮 改 法 律 的 权力 。 所 以 ,声称 一 一 强迫 美国 公民 公开 表达 他 们 的 信和 俩 或 者 强迫 
他 们 居 加 全 体 一 玛 同 意 的 仪式 的 一 一 权力 的 有 效 性 提出 了 这 样 的 一 个 权力 问 
题 。 对 这 种 权力 的 考察 必须 独 人 空 于 我 们 讨论 仪式 的 功用 问题 时 具有 的 想法 。 

而 我 们 所 考察 的 问题 也 不 取决 于 个 人 拥有 的 独特 宗教 观点 以 及 他 们 对 此 的 
忠诚 程度 

据 称 向 国旗 致敬 对 法 院 提出 了 “林肯 系统 逆 述 过 的 令 人 难忘 的 两 准 ”; 一 
个 必要 的 政府 对 于 它 的 人 民 的 自由 来 说 是 类 强大 了 好 些 ， 还 是 对 维持 自己 的 生 
存 来 说 术 软 弱 了 好 些 ? 同 答 案 肯 定 妨 向 于 加 强 政 府 的 力量 。( Minersvilile Dis- 
Erict Court ww. Erbitis eo -7 

我 们 认为 这 些 问题 可 以免 受 上 述 考虑 引发 的 压力 和 限制 的 影响 。 

林肯 基 和 理会 认同 州 开除 掌 生 有 力 地 证 时 了 政府 维持 自己 力量 的 蕊 大 正当 
性 ， 这 一 点 是 太 可 怀 里 的。 政治 论辩 中 经 常 出 现 的 过 分 简单 化 ， 常 常 疝 少 作 为 
司法 推理 的 前 提 的 精确 的 必然 性 。 如 果 把 上 述 引 文 合法 有 效 地 运用 于 本 案 ， 那 
么 ,根据 它 来 解决 每 一 个 与 权力 有 关 的 问题 只 会 取悦 于 人 擎 轰 者 ， 以 至 于 我 们 要 
推翻 每 一 种 自由 权 ， 固 为 它们 被 看 成 前 能 或 阻碍 了 掌权 者 政策 的 推行 。 

有 有 有限 政府 并 不 必然 意味 着 软弱 无 六 的 政府 。 权 利得 到 保障 的 确信 和 有 利于 减 
少 对 强大 政府 的 怀恨 和 和 猜 鼠 ， 而 通过 使 我 们 觉得 生活 在 它 的 统治 之 下 是 安全 
的 ， 它 获得 了 更 好 的 支持 .如 果 没 有 权利 法 案 对 有 有 限 政 府 的 人 允诺， 我 们 的 宪法 
是 百 有 足够 的 说 服 力 得 以 批准 通过 是 大 可 怀疑 的 。 今天 要 实现 那些 权利 ， 并 不 
基 要 选择 弱小 政府 ， 抛 状 强 大 政府 。 在 此 它 只 是 作为 加 强 个 人 行使 其 思想 自由 
的 手段 ， 而 不 是 官方 训练 的 一 致 性 ， 对 于 后 者 历 中 已 经 表明 了 它 的 令 人 失望 和 
灾难 性 的 后 果 。 

而 我 们 现在 面临 的 问题 就 是 这 项 原则 的 例证 。 免 费 的 公共 教育 ， 如 果 忠 实 
于 世俗 教诲 和 政治 中 立 ， 它 部 不 会 成 为 什 何 阶层 、 倍 条 、 政 党 和 宗派 的 党 徒 或 
者 柄 人 人 人。 但 是 ， 如果 和 刻 强加 某 种 意识 形态 训练 ， 每 一 个 政党 ， 教 派 都 会 寻求 对 
教育 体制 的 效果 的 控制 ， 如 果 做 不 到 这 点 ， 他 们 就 会 去 削弱 它 的 效果 。 奉 行 有 
限 政 府 并 不 会 前 弱 政 府 在 适当 的 领域 里 运用 权利 ……- 

在 Gobitis 案 的 判 湛 中 ， 还 提出 了 这 样 的 -个 癌 题 。 州 、 县 以 及 娄 学 区 的 
教育 官员 履行 茶 此 职责， 如果 我 们 去 侵犯 他 们 的 权力 , “在 实际 上 就 使 得 我 们 
自己 成 为 这 个 国家 的 教育 委员 会 ”。……- 

3. Gobiris 案 的 判决 还 推论 道 ， 它 恬 于 这 样 的 一 个 领域 。 在 这 个 领 正中 ， 
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一 、 斯 通 法 院 11941 一 19461 
一】 宗 耕 自 上 由 





“法 院 设 有 上 明显 的 能 力 . 肯定 世 设 有 控制 性 的 能 力 ”。 和 法 院 一 样 ， 立 法 机 关 也 
被 赋予 了 捍卫 珍 鞭 的 自由 的 权力 ， 在 公共 与 论 中 以 及 在 立法 大 会 上 ， “通过 要 
力 著 得 立法 权威 的 明智 运用 ” 较 之 于 “把 这 种 争议 称 转 到 司法 领域 ”在 宪法 上 
更 加 恰当 。 因 为 对 立法 机 关 来 说 ， 所 有 导致 政治 变化 的 有 效 手段 都 可 以 自由 采 
用 (同上 ， 见 页 597 一 598，600)。 

权利 法 寄 的 根本 目的 就 是 使 得 某 些 问题 竟 受 政治 争论 变化 无 带 的 影响 ， 把 
这 些 间 题 置 于 大 铸 数 人 和 政府 官员 的 能 力 范 围 之 四 ,把 它们 确立 为 法 崇 适 用 的 
法 律 原 央 。 人 的 生命 、 自 由 、 财 产权 利 ， 盲 论 自 由 、 出 版 自由 、 生 人 刷 自 由 、 集 
会 自由 的 权利 和 其 他 的 基本 权利 并 趟 诉 诸 于 投票 。 它们 不 取决 于 任何 投票 的 结 
果 。 

在 权 衢 双方 当事人 争论 的 分 其 时 ， 重 要 的 是 区 分 作为 传达 第 一 修正 案 原 由 
的 第 十 四 修正 案 正 当 程 序 和 条款 和 仅 为 企 尘 程序 条 款 本 身 的 目的 加 以 导 用 的 情 
况 。 和 第 十 四 修正 案 相 抵 甬 的 立法 ， 如果 它 也 和 第 一 修正 案 相 抵 和 甬 ， 那 各 ， 与 
只 是 涉及 第 十 四 艇 正 案 的 立 苇 相 出 ， 对 前 者 的 审查 标准 就 更 加 明确 。 当 第 -一 修 
正 案 具体 的 禁止 成 为 审查 的 标准 时 ， 正 当 程序 条 款 的 许 宪 模 糊 之 处 都 消失 了。 
在 涉及 正当 程序 条 款 戌 为 审查 标准 的 情况 下 ， 放 规制 公共 率 业 的 权力 可 以 包括 
者 种 各 样 的 限制 ， 只 要 立法 机 关 采 取 这 些 限 制 有 “合理 的 根据 "。 但 是 言论 自 
由 、 出 版 自由 、 和 集会 自由 以 及 信仰 自由 不 能 沟 关 这 么 微不足道 的 理由 就 被 盆 
犯 。 上 内 有 在 州 合 法 保护 和 的 利益 受到 了 重大 的 和 即刻 的 危险 的 情 帝 下， 它们 省 可 
能 受到 限制 。 当 第 十 四 修正 案 直 接 作 用 于 和 州 时 ， 最 终 适 用 本 案 的 是 第 一 修正 
案 的 更 如 具体 的 限制 ， 指 出 这 一 点 很 重要 。 

我 们 把 权利 法 案 适 用 于 官方 权威 的 主张 这 一 职责 并 不 取决 于 ， 在 权利 受到 
损害 的 这 个 领域 中 .我 们 拥有 非凡 卓越 的 能 力 。 的 确 ， 权 利 法 案 是 十 作 志 纪 自 
击 主 文 的 政府 模式 的 一 部 分 ， 柳 把 它 的 庄严 而 普遍 性 的 条 款 转 化 成 对 官员 处 理 
二 十 世纪 的 问题 时 的 具体 限制 ， 这 是 一 项 让 人 缺乏 自信 的 任务 。 这 些 原 则 得 以 
出 现 和 的 土壤 还 产生 了 这 样 的 哲学 : 个 人 是 社会 的 核心 ， 他 的 自由 里 甄 在 没有 政 
府 限 制 的 情况 下 就 能够 获得 ， 襄 府 应 当 被 授 子 为 数 有 限 的 控制 权 。 对 个 人 事务 
的 监督 应 当 是 极端 温和 的 。 我 们 必须 把 这 些 权 利 穆 植 在 另 一 种 土壤 里 ， 在 其 中 
不 王 巴 的 自 直 放任 的 概念 或 原则 已 经 萎缩 了 ， 至 少 在 经 济 凌 务 中 是 如 此。 社会 
进步 越 来 越 密 地 通过 更 加 坚 密 的 社会 整 舍 和 扩张 、 强 化 政府 控制 来 实现 。 这 些 
变化 了 的 条 件 常常 消 强 了 先例 和 的 可 人 靠 性 并 约束 了 了 我们， 使 我 们 不 能 依据 自己 的 
判断 作出 选择 。 我 们 之 所 以 在 这 些 事 情 上 采取 行动 ， 并 不 是 因为 我 们 肚 任 职位 
的 权威 性 ， 而 是 由 于 我 们 被 赋予 的 强力 。 不 能 因为 对 我 们 在 公共 教育 这 种 专业 
竹 领域 中 能 力 的 不 那么 乐观 的 估计 ， 我 们 就 将 定 下 述 的 判断 ， 在 自由 受到 人 怪 栅 
时， 有 历史 强化 了 本 院 的 职责 。……. 

最 后 ,作为 Gobrris 寄 判 决 的 核心 的 是 它 推论 遂 “国家 的 统一 是 国家 安 
全 的 基石 ” ， 政 府 “ 为 了 达到 国家 的 统一 月 权 膝 用 合适 的 手段 "。 因 此 它 得 出 了 了 
下 面 的 绪论， 此 类 实现 “国家 统一 ”的 强迫 手段 是 侣 宪 的 (同上 ,页 5951.。 
我 们 对 本 案 的 判决 取决 于 上 述 假 设 的 真实 性 。 

如 果 官 员 只 是 通过 劝说 和 榜样 去 培育 国家 统一 的 目标 那 症 没有 问题 的 。 
抑 许 的 。 
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为 了 支持 某 些 在 当时 或 对 国家 而 言 其 有 重要 性 的 上 目标， 强制 情感 的 统一 被 
许 雪 璇 晋 的 大 们 所 利用 ， 了 志 被 许 包 善意 的 人 们 所 利用 。 国 家 主 关 是 -一 个 相对 晚 
和 近 的 现象 ， 在 其 他 的 地 方 和 别 的 时 代 ， 目 标 就 会 是 种 旗 安 全 、 地 区 安全 、 对 基 
一 玉 朝 和 政权 的 支持 以 及 兵 散 灵 吏 的 各 种 具体 计划 。 当 寻求 统一 的 最 初 的 温和 
手段 和 失 歌 以后， 那些 渴求 它 成 功 的 人 们 就 会 求助 于 日 益 严 厉 的 手段 。 当 玻 府 施 
加 的 寻求 统一 讨 力 辣 来 人 盖 大 的 时 人 蛋 ， 统 一 于 谁 的 问题 就 变 得 僵 来 僵 尖 锐 。 可 能 
没有 中 的 问题 能 名 比 教育 官员 必须 选择 哪 和 神 原 则 和 程序 ， 以 迫使 年 轻 人 联合 在 
一 起 这 种 事情 更 易于 沿 起 我 国人 民 的 分 多 了 。 这 种 强迫 统一 的 企图 最 线 都 是 无 
北 的 。 这 是 得 自 于 每 一 种 此 类 努力 的 教训 ， 从 罗马 人 对 扰乱 其 异 教 统 治 的 基督 
教 的 镇 压 、 作 为 家 教 和 王朝 统一 手段 的 宗教 裁判 所 、 和 作为 俄国 统一 手段 竟 西 伯 
利 亚 流 放 ， 一 直到 我 们 目前 的 极权 主义 各 人 即将 失败 的 努力 。 那 些 以 强迫 手段 
排除 异议 的 大 很 快 就 会 发 现 他 们 是 在 消灭 持 异议 者 。 强 迫 的 意见 统一 只 会 统一 
到 坟墓 中 去 。 

设计 宪法 第 一 妖 正 案 的 目的 就 是 要 以 避免 这 种 开端 来 避免 这 种 结局 ， 这 一 
点 已 经 是 老生 常 谈 的 了 ， 但 还 是 很 有 必 可 指出 。 国 家 的 美国 概念 、 国 家 权利 的 
性 质 和 起 源 的 美国 概 售 没 有 什么 神秘 之 钼 。 我 们 经 由 被 统治 者 的 同 痢 建立 了 政 
附 ， 权 利 法 案 拒 绎 给 那些 掌权 者 在 法 律 上 以 任何 强 这 同意 的 机 会 。 这 里 移 轰 力 
受 公共 意见 的 控制 ， 而 不 是 公共 意见 受权 力 的 控制 。 

这 个 案件 之 所 以 疑难 ， 并 不 是 医 为 作出 决定 的 原则 模糊 不 清 ， 而 是 因为 所 
涉 玉 的 国旗 是 我 们 的 国旗 。 但 是 ， 我 们 适用 宪法 的 限制 性 规定 时 并 林 担 心 和 暂 识 
上 的 、 精 神 上 的 多 元 乃至 冲突 ， 这 种 自由 并 不 会 导致 社会 组 织 的 解体 。 用 自发 
自愿 的 爱国 仪式 代替 强迫 性 的 仪式 .爱国 主义 就 不 会 发 扬 光 大 ， 这 种 想法 是 对 
我 们 的 制度 对 自由 的 头脑 的 吸引 方 的 坦率 估计 我们 把 知识 上 的 个 大 主 广 和 出 
于 思想 特殊 而 产生 的 文化 包 样 化 归功 于 特殊 的 涉 脑 ， 获 得 这 些 仅 仅 以 偶尔 的 怪 
六 和 异常 态 麻 为 代价 。 当 它们 对 州 以 及 他 人 没有 什么 害处 时 ， 人 代价 不 是 太 天 ， 
就 像 我 们 在 本 案 中 处 理 的 那些 行为 一 样 。 但 是 ， 差 异 的 自由 政局 限于 那些 不 重 
村 的 事务 。 那 个 过 是 自由 的 影子 。 对 这 种 自由 的 实质 的 考验 在 于 .对 那些 触及 
现存 制度 核心 的 事务 是 否 享有 持 异 说 的 自由 。 

如 果 说 在 我 们 的 完 法 星座 中 有 什么 恒星 的 话 ， 那 就 是 任何 官员 ， 不 论 职 位 
高 稚 ， 都 不 能 规定 在 政治 中 、 在 国家 主义 中 、 在 宗教 中 、 或 者 在 其 他 发 表 瘟 而 
的 事务 中 什么 是 正统 的 ， 也 木 能 强迫 公民 通过 彰 辞 或 行动 来 坦白 自己 的 忠诚 。 
即使 存 在 任 徊 充 许 葬 外 存在 的 情 部 ， 我 们 现在 也 还 洽 有 想到 。 

我 们 认为 地 方 政 府 强 人 迫 向 国旅 致 散 和 宣 暂 的 行为 超越 了 对 它们 要 办 的 完 法 
上 限制， 侵犯 了 智 识 和 精神 的 领地 ， 联 邦 宪法 修正 案 的 目的 就 是 保护 它们 免 受 任 
何 的 官方 控制 。 

本 院 和 在 Wimerszitie District Court wy. Gobitis 案 的 判决 ， 以 及 在 它 之 前 并 预 
示 了 该 判 责 的 那些 全 体 …- 致 【Per curia) 的 兰 决 都 被 推翻 ， 禁止 西 弗 吉 尼 亚 法 
规 的 实施 的 判决 得 以 维持 ， 


其 其 油 


大 法 官 带 兰 克 莲 特 【Frankfurt) 提出 了 异议 ; 
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【一 ) 富 冰 自 由 


如 果 一 个 人 属于 上 记 史 上 党 到 歧视 最 深 迫害 最 重 的 少数 浅 ， 那 么 他 就 不 可 
能 对 我 们 宪法 保障 的 权利 无 副 于 惠 ， 假 如 我 所 表达 的 只 是 与 此 相关 的 纯粹 的 个 
人 态 谭 ， 我 一 定 会 热切 地 等同 在 本 院 判 决 中 体现 出 来 的 自由 主 习 的 观点 ， 尽 我 
一 生 把 自己 的 思想 和 行动 展现 出 来 ， 就 像 我 的 同事 们 在 本 案 中 所 微 的 那样 .但 
是 ,作为 法 官 ， 我 们 粘 非 犹太 人 ， 亦 非 外 邦人 人， 上 既 非 天 主教 待 ， 亦 非 无 神 论 
者 .无论 因 我 们 移民 到 美国 从 而 获得 公民 权时 间 的 早晚 ， 我 们 都 对 宪法 具有 同 
等 的 忠 城 ， 我 们 都 要 到 司法 责任 的 同等 约束 。 人 作为 最 高 荡 院 的 大 法 宫 ， 不 管 我 
是 案 么 的 珍视 自己 对 有 关 政 策 的 个 人 看 落 ， 也 不 管 如 果 它 们 未 被 考虑 ， 我 会 感 
到 名 各 和 失望， 我 都 没有 把 自己 的 想法 注入 到 宪法 之 中 的 正当 性 。 在 本 案 中 ， 州 
的 主张 是 它 在 自己 的 权限 范围 内 制定 和 和 实施 法 律 ， 而 个 人 的 主张 则 是 出 于 良心 
的 要 求 ， 拒 多 服从 法 律 。 法 官 的 职责 是 决定 双方 当事人 在 法 许 提出 的 主张 哪 一 
方 能 够 获胜 . 他 的 职责 和 普通 人 人 的 职责 不 同 。 当 法 官 腿 行 他 的 职责 的 时 候 ， 关 
于 法 律 是 明智 还 是 收 恶 的 个 人 观点 应 排除 在 外 ， 这 一 点 是 无 论 怎样 强调 都 不 过 
分 的 。 我 们 甚至 认为 只 有 我 们 的 观点 才 具 有 实质 意 关 ,不 管 立 法 痊 是 和 理 已 依据 
理性 制定 了 这 样 的 活 律 . 考 虚 各 种 情况 ,包括 本 院 处 理 此 闫 问题 的 历史 ， 村 理 
认 理 恬 的 立法 者 育 权 制 定 正 接 爱 我 们 审查 的 法 律 ， 这 需要 具有 比 我 现在 更 大 的 
勇气。 因此， 尽管 我 十 分 不 麻 意 ， 在 和 该 立法 有 美的 问题 上 ， 我 还 是 水 得 不 利 
我 的 同事 们 分 道场 儿 。 我 无 法 让 自己 相 人 和信， 正当 程 序 条 款 所 保障 指 “自由 权 ” 
搜 各 本 院 和 将 认 西 弗吉尼亚 州 努 力 的 目标 是 人 台 法 的 ， 我 们 都 认为 它 具 有 一 个 人 台 法 
的 立法 目的 . 那 就 是 培养 良好 的 公民 ， 采 用 本 案 中 提 到 的 手段 。.…… 

我 们 不 只 是 在 审查 一 家 地 方 学 校 委 员 会 的 行为 .……. 实际 上 ， 我 们 是 在 对 四 
十 和 兴 个 州 的 忠 治 权 方 作出 裁决 。 而 且 ， 既 然 第 一 修正 案 已 读 人 了 第 十 四 修正 
案 ， 如 果 我 们 要 审查 的 是 国会 为 责 伦 比 亚 特 区 制定 指法 律 . 我 们 面临 的 问题 就 
是 完全 一 样 的。 以 为 我 们 在 这 里 处 到 的 只 是 基 些 多 村 里 的 暴 看 们 的 胃 失 行为 ， 
这 基 对 宪法 问题 严肃 性 的 于 曲 ， 也 是 对 我 们 判决 影响 力 的 低 售 , 

在 我 们 的 这 法 体制 下 ， 立法 机 关 管 理 的 只 有 是 社会 有 关 直 迭 方 面 eivil con- 
cerns of society) 的 癌 题 。 如 果 兮 并 直 布 的 或 者 实质 意 交 上 的 立法 目的 是 要 提 
升 或 打 而 某 种 宗教 共同 体 或 者 宗教 信条 ， 毫 无 县 间 ， 这 样 的 立法 受 完 法 的 制 
约 ， 它 是 不 能 或 立 的 。 人 得 这 丝毫 不 意味 着 ，.… 旦 一 项 普遍 的 非 战 视 性 世俗 立法 
事实 上 触及 了 个 人 或 者 团体 的 良心 信条 、 宗 救 信 促 时， 立法 机 关 就 一 定 是 越权 
的 。 对 此 类 信条 和 信人 元 的 考点 无 疑 提出 了 一 个 极为 合理 的 主张 ， 那 就 是 立法 权 
力 的 运用 间 题 。 通 过 为 那些 不 想 向 国旗 致敬 的 人 免除 义务 或 者 通过 采取 其 他 的 
方志 以 满足 他 们 的 信条 来 改写 峙 的 要 求 ， 这 起 出 了 我 们 权力 的 范围 。 概 求 采 取 
别 的 方式 ， 而 学 校 行 政 管 理 当 局 要 找到 这 样 的 方式 不 很 困难 ， 同时 又 能 够 保持 
这 种 仪式 【其 使 对 于 那些 不 愿 遵 拓 此 道 的 人 也 是 如 此 )， 这 种 智 如 赵 越 了 我 们 
应 对 考 囊 的 范围 。 对 各 种 不 同 观点 的 反应 、 尊 重 以 及 惊 慨 总 会 被 提交 给 具有 立 
法 际 责 的 人 ， 以 便 获 得 对 法 律 的 最 大 穆 度 的 善意 和 对 法 律 的 最 小 程度 的 不 情愿 
的 服 挫 。 但 是 ， 美 键 的 问题 在 于 规定 这 个 范围 的 是 准 ， 是 立法 机 关 还 是 法 院 ? 








《生计 人 第 译 王 笑 红 被 】 
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第 三 编 ” 帘 法 与 自 直 槐 1194 一 1980) 


2. 埃 弗 森 诉 尤 因 镇 教育 委员 会 {Everson vr. Board of Edncation 
of the Township of Ewing, 330 U.S. 1 [1947]) 


也 .主任 何 案 误 前 不 爱 Fversnm 案 ， 更 能 说 明显 离 法 院 在 第 一 慷 
正 案 宗教 末 款 上 的 历史 性 混乱 和 观念 上 的 困境 。 新 泽 西 州 韵 一 部 
制定 法 按 权 地 方 教 育 委 员 会 补 人 楼 父母 为 子女 上 学 所 承担 的 交通 此 ， 
而 和 不论 是 公 豆 学 科 还 是 私立 学 校 . 克 因 铺 将 此 类 基金 提供 给 子女 
在 天 主教 教会 学 校 上 学 的 家 长 ， 一 名 锁 税 人 就 此 起 诉 ， 拖 战 该 行 
为 的 党 法 基础 。 款 高 法 院 先 同和 药 一 收 正 案 不 确立 国教 订 朴 人 台 并 于 
第 十 四 条 正 案 的 更 点， 但是 束 强 地 认为 这 秋 补 偿 客 排 是 有 区 的 ， 
布莱克 {Black) 大 法 官 陈述 的 多 数 疙 见 甸 泵 罚 示 了 对 教会 和 国家 
之 间 分 对 的 如 对 主 六 解释， 但 是 他 量 终 判决 补 懂 的 支付 是 对 儿童 ， 
而 非 天 主教 学 币 的 服务 .在 类 锐 的 反对 音 见 中 ， 赤 交 进 【Jackson) 
大 法 官 将 布莱克 大 法 官 的 推理 过 程 和 站 论 比 人 性 拜 伦 某 下 的 示 莉 姓 ， 
她 “一 边 惰 语 ‘我 永远 不 会 同 产 '， 一 边 隶 示 同 意 ”, 


大 法 官 布莱克 (Black) 家 市 法 院 判 决 如 下 . 


此 炒 惟 一 的 主张 县 州 的 制定 法 和 决议 ,就 其 担 权 补偿 子女 就 读 于 教区 学 校 
的 父母 的 规定 而 言 ， 在 两 方面 违 皮 了 联邦 宪法 ， 并 且 这 两 方面 在 某 种 程度 上 有 
重 会 之 处 . 第 一 ， 它 们 授权 州 以 税收 的 形式 取 走 某 些 人 的 财产 并 第 与 另 -一 些 
人 人 人， 为 他 们 欧 私 大 目 的 而 使 用 ,这 寝 认为 违反 了 第 -i 四 修正 案 的 证 当 程 序 条 
款 。 第 二 ,这 些 制定 法 和 决议 强迫 当地 届 民 纳税 以 资助 和 维持 致力 于 传 搜 无 主 
教 信 和 作 的 学 校 。 这 被 认为 是 用 州 的 权力 支持 教会 学 校 ， 违 上 育 了 第 一 修正 案 的 禁 
止 性 规定 ， 该 规定 径 由 第 二 四 艇 正 案 而 可 适用 于 和 各州。 

首先 ，…… 要 想 状 称 本 意 是 推动 儿童 得 到 世俗 教育 机 会 的 立法 不 为 任何 公 
共 扎 的 服务 已 释 为 时 已 晚 。…… 

第 二 ， 新 泽 西 州 的 制定 法 作为 一 部 “确立 宗教 的 法 律 ” 而 受到 挑战 。 第 一 
修正 案 ， 径 由 第 十 四 修正 案 而 可 适用 于 各 州 …-… 命令 州 “ 不 得 制定 任何 确立 国教 
的 法 律 ， 或 者 禁止 人 失事 宗教 之 自由 ……- ”第 一 修正 案 的 这 些 语词 反映 了 早期 美国 
大 头脑 中 一 幅 铺 晰 的 图 画 ， 他 们 迫切 的 希望 能 镶 为 了 保护 自身 及 子孙 后 代 的 自 赴 
而 勾画 出 所 需 之 环境 与 实践 ,无疑 ， 他 们 的 目标 并 没有 完全 实现 。 但 是 到 目前 为 
止 ， 疼 察 向 这 个 目标 推进 的 “关于 确立 国教 的 法 律 ” 的 表述 也 许 并 未 能 名 生动 冀 
提醒 现代 美国 人 ， 使 他 们 追忆 起 促成 把 这 种 表述 写 进 《权利 法 案 》 的 罪恶 、 悉 惧 
和 政治 同 题 . 至 于 新 泽 西 州 的 这 部 法 律 是 否 是 -一 部 “确立 宗教 的 法 律 "， 则 要 求 
我 们 理解 沪 用 语 的 合 义 ， 尤其 在 税收 的 强迫 接受 方面 。 因此， 本 案 骨 一 次 地 表 
明 ， 对 于 宪法 上 筷 语 形成 和 通过 时 期 的 背景 作 以 简单 回顾 不 是 不 适当 的 。 

这 个 国家 早期 的 居民 中 很 大 一 部 分 是 为 了 逃避 上 菊 洲 法 律 的 束缚 ， 这 些 法 律 
强迫 他 们 支持 或 如 人 政府 偏好 的 教会 。 在 美 诈 殖民 时 代 以 及 此 前 的 几 个 世纪 中 ， 
疆 乱 民间 冲 奕 和 迫害 充斥 世间 ,很 大 程度 上 是 由 于 各 教派 希望 维持 其 绝对 的 政 
治 和 宗教 的 统治 地 位 。 由 于 有 政府 权力 的 支持 ， 在 不 赔 的 时 代 和 地 方 ， 天 主教 
追 韦 新 教 ， 新 教 迫 害 天 主教 ， 新 教 的 一 些 教 派 妃 害 另 一 些 教派 ， 信 刷 不 同 的 天 主 
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教 狂 也 相 吉 所 害 ， 并 且 所 有 的 这 些 载 族 玫 下 断 地 迪 富 犹太 教 。 为 了 踢 迫 上 人们 对 处 
于 统治 地 位 并 在 特定 时 代 和 地 点 与 政府 结盟 的 宗教 国体 表示 忠诚 ， 诸 才 的 男女 梓 
罚款 、 投 和 监狱、 严刑 拷打 ， 基 至 杀害 ,， 招 致 此 种 所定 的 原因 甚至 包 揪 不 蕉 敬 地 
言说 政府 所 确立 之 教会 的 牧师 的 观点 ， 不 去 这 些 教堂 向 礼拜、 对 他 们 的 教义 表示 
不 入 仰 ， 以 及 不 人 负担 普通 税 负 和 守 : - 税 以 资助 这 些 教 会 。 

百世 界 的 这 些 实 戚 也 传输 到 了 新 的 美洲 人 大陆， 并 在 这 片 十 地 上 日 渐 兴 感 。 
英国 干 室 颁发 给 个 人 或 公司 特许 状 指派 这 些 估 和 公司 制定 控制 殖民 地 命运 的 法 
律 ， 同 时 也 授权 这 些 个 人 或 公司 建立 正统 宗教 .无 论 信 人 籼 与 否 ， 都 可 求 民 众 支 
持 并 如 和。 这 种 权力 的 行使 也 伴随 着 对 上 阴 世 界 诸 允 实 三 和 迫害 的 重复 .天 主教 
秆 发现 他 们 由 于 信仰 缘故 而 被 葬 逐 .被 禁 卜 、 教 友 派 信徒 也 国信 仲 而 人 狱 ， 混 
信 会 教 友 克 其 受到 一 些 居 统治 地 位 的 新 教 教 族 的 大 晋 ， 在 特定 区 域 持 不 同 信和 届 
的 少数 者 仅仅 因为 他 们 按照 自己 信奉 的 方式 信 仙 上 禹 而 遭 到 这 害 。 所 有 这 些 持 
不 同 信 仰 者 都 被 追 支付 什 一 税 和 其 他 税种 以 资助 政府 确立 的 教会 .但 们 的 牧师 
都 遗 过 糖 动 对 于 异 已 者 的 仇 根 ， 而 鼓 歇 自 已 的 教 必 ， 以 珊 固 此 种 权威 的 信 促 ，。 

这 些 实 牙 如 此 普 肖 的 发 生 着 ， 引 起 了 决 爱 自 贞 的 殖民 地 人 民 极 大 的 增 亚 。 
支付 牧师 工资 .修建 和 维护 教 生 的 繁重 税 旬 以 及 救 会 财产 ， 都 引起 了 人 人 和 们 根 大 的 
义愤 。 正 是 这 些 情 绪 促 成 了 宪法 第 -- 修 正 案 的 规定 。 但 是 ， 引 发 这 种 和 情感， 以 致 
最 后 促成 包含 了 宗教 自由 条 款 的 《权利 法 案 $》 得 以 通过 ， 不 完全 是 殖民 地 的 任何 
区 域 、 任 何 团 体 的 功劳 . 但 在 弗吉尼亚 ， 正统 教 会 已 经 对 于 政治 事务 具有 了 控制 
玫 ， 而 教会 的 诸多 越权 行径 出 引起 公众 的 广泛 关注 ， 这 些 关 豪侠 得 辈 吉 尼 下 成交 
了 这 声 运 动 的 领袖 。 当 地 的 人 人 民 和 和 其 他 任何 地 方 -- 样 ， 深 信 个 大 的 宗教 自由 只 有 
在 政府 没有 件 何 的 对 其 征 税 、 没 有 资助 或 帮助 任何 或 者 所 有 宗教 的 权力 ， 没 有 千 
预 个 人 或 团体 的 任何 宗教 信仰 的 权力 时 ， 才 可 能 得 以 最 为 有 殊 的 虑 就 。 

以 此 为 目标 的 送 动 在 1785 年 和 1786 年 之 间 在 更 吉 尼 亚 达到 了 项 点 ， 渤 时 

吉 尼 亚 的 立法 机 榴 正 着 手 重新 制定 作为 资助 正统 教会 的 弗吉尼亚 的 税收 措 

施 .。 托马斯 : 杰 斐 各 【〈《Thomas Jeflferson】) 和 往 铀 斯 - 帮 巡 提 (jarmmes Madison) 
领导 抗税 斗争 ， 老 迪 避 写 下 了 他 著名 的 反对 此 项 法 律 的 请 愿 书 和 抗议 书 。 此 
中 ， 他 无 可 辩 双 地 宜 称 真正 的 宗教 无 需 法 律 的 支持 ; 任何 人 ， 无 论 是 否 是 基 一 
党 教 的 信徒 ， 都 不 得 被 征 税 以 资助 此 种 宗教 ， 社 会 的 最 大利 益 要 求人 类 的 思想 
是 完全 自由 的 ; 政府 确立 的 宗教 必然 带 来 残酷 的 追 害 。 壶 迪 各 的 抗议 书 在 弗 吉 
括 亚 全 境 得 到 广 证 的 支持 ， 州 说 会 不 得 不 将 此 项 税收 措施 的 提案 推迟 到 下 一 次 
会 议 再 讨论 ， 当 下 一 次 会 议 中 该 项 提案 被 提请 讨论 时 ， 椒 但 滩 有 得 到 委员 会 的 
通过 ， 而 且 剂 议会 还 制定 并 通过 的 了 托马斯 : 杰 辈 逊 起 草 的 著名 的 《 弗 吉 居 站 
宗教 自由 法 案 》…-… 此 部 制定 法 中 指出 : 


“任何 人 都 不 得 被 强 追 参加 或 资助 任何 宗教 仪式 、 场 所 或 任何 
牧师 工作 ,不 得 因 宗 教 见 解 和 信仰 强迫 、 限 制 、 困 扰 或 施 压 于 任 
何人 的 身体 或 财产 ， 由 不 得 因 奖 宗教 见解 和 信 仙 而 承受 折磨 …… ” 
景 高 法 院 早先 即 已 确认 杰 斐 氨 和 才 迪 挝 在 第 一 修正 案 的 起 草 各 通过 中 起 到 
了 领导 性 的 作用 ， 第 一 修正 案 条 款 追 求 和 《弗吉尼亚 宗教 自由 法 案 》 同样 的 旺 
的 .试图 给 予 受 政府 悍 扰 的 宗教 自由 以 相同 的 保护 ………: 在 通过 第 十 四 修正 案 之 
前 ， 第 一 修正 案 不 得 作为 对 州 的 限制 。 大 多数 州 规定 了 类 似 的 宗教 自由 的 宪法 
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保护 条 教 。 但 是 仍 有 一 些 州 坚持 对 于 宗教 自由 的 行使 施加 限制 ， 并 睹 袖 特定 的 
宗教 团体 这 些 和 做 法 持 毯 了 近 半 个 其 纪 ， 近 年 来 ， 只 竖 是 关于 确立 国教 条 款 的 
考虑 ， 经 常 提出 的 质疑 就 是 关于 州 资 助教 会 学 校 以 及 在 公立 学 校 实行 特定 教派 
教义 的 宗教 教育 的 努力 。--- 些 教会 寻求 或 接受 州 对 于 教会 学 校 的 财政 资助 。 此 
处 ， 寻 求 州 资助 或 接受 资助 的 努力 并 没有 限制 在 任何 特定 的 信 俩 上 ,， 大 包 数 的 
州 法 院 上 忠诚 地 信和 守 他 们 的 完 法 美 于 保护 宗教 信仰 自由 和 政教 分 府 的 条 款 ， 然 
而 ， 他 位 的 判 深 难以 在 汶 福 会 公众 的 普 浪 福利 提供 资金 的 税收 立法 和 以 资助 尾 
授 宗 教 为 且 的 的 税 居 立法 之 间 划 出 界限 。:……… 

第 一 修正 案 “ 不 得 确立 国教 ”的 条 元 至 少 意 味 着 : 任何 州 或 联邦 政府 都 不 得 
议 立 教会 ， 不 得 制定 法 律 资 助 某 一 宗教 或 所 有 宗教 ,或 护 好 一 种 宗教 而 排除 其 他 ， 
不得 追 使 任何 人 违背 自己 意愿 入 伸 宗 教 或 远离 宗教 ， 或 强迫 他 信人 刷 或 不 信 仲 任何 宗 
教 . 任何 人 都 不 得 因为 接受 或 表达 信仰 或 不 信仰 ， 参 加 教会 活动 或 不 参加 教会 活动 
而 受到 和 甄 罚 。 无 论 数量 宪 少 ， 无 论 以 何 种 各 义 ， 也 无 论 以 何 种 形式 来 传授 或 实践 宗 
教 ， 都 不 得 征收 任何 税收 以 资助 任何 宗教 活动 或 宗教 机 构 。 任 何 放 或 联邦 政府 ， 无 
论 公 开 或 隐秘 ， 都 不 得 参与 任何 宗教 组 织 或 困 体 的 事务 ， 反之， 任何 宗教 组 织 或 团 
体 ， 无 论 公 开 或 隐秘 ， 也 不 得 参与 任何 州 或 联邦 政府 的 事务 。 用 杰 斐 各 的 话 来 说 . 
法 律 规定 的 禁止 建立 宗教 的 条 教 试 图 “为 政教 分 离 树 立 -- 堵 墙 "。 

以 这 些 标 准 来 衡量 ， 我们 很 难 认为 第 一 收 赴 案 玖 止 新 泽 西 峰 将 税收 基金 用 
于 支付 教会 学 校 学 生 的 交通 费用 ， 作 为 一 个 总 体 规划 的 一 部 分 ， 这 笔 菇 金 也 去 
付 公 立 学 校 和 其 他 学 校 学 生 的 交通 费用 。 毫 无 疑问 这 将 有 助 于 儿童 就 读 于 教会 
学 校 。 更 有 可 能 的 事 ， 如 果 州 只 负担 公立 学 校 学 生 的 交通 费 ， 而 教会 学 校 学 生 
的 家 长 必须 自己 承担 的 话 ， 许 霓 玫 童 将 不 会 押送 往 教 会 学 校 。 如 果 州 要 求 当 地 
的 运输 公司 降低 包括 教会 学 校 学 生 在 内 的 学 生 的 交通 费 ， 成 者 市 政 所 有 的 运输 
系统 免费 接送 所 有 学 校 的 学 生 ， 同样 的 叮 能 性 也 存在 。 此 外 ， 政府 付 酬 的 警察 
被 派 遗 接送 交通 极 不 便利 的 教会 学 校 的 学 生 上 下 学 ， 和 州 为 了 学 生 福 利 的 最 大 
化 而 意图 提供 免费 的 交通 保障 的 条 烙 一样 ， 都 是 为 了 相同 的 目的 ， 并 得 到 相同 
的 结果 。 如 果 没 有 警察 的 保护 ， 家 长 不 愿意 子女 冒 着 交通 事故 的 极 大 和 邹 险 而 在 
教会 学 校 上 下 学 。 同 样 的 ， 家 长 也 不 愿意 他 们 的 子女 就 读 的 学 校 被 切断 了 任何 
的 政府 服务 设施 ， 如 普通 的 警力 保障 和 防火 措施 、 排 污 设 施 、 公共 高 速 公有 路 和 
大 行道 路 。 显 然 ， 切 断 教 会 学 校 所 有 的 这 些 设施 ， 毫 无 回旋 余地 的 和 宗教 活动 
相隔 高， 将 会 使 这 些 学 校 难 以 运作 。 这 显然 不 是 第 一 收 正 案 的 希望 实现 的 目 
的 。 该 修正 案 要 求 州 在 和 宗教 信 仲 者 团体 或 非 信和 伸 者 团体 的 关系 上 保持 中 立 ， 
而 不 是 成 为 对 立 面 。 放 的 权力 不 得 被 用 来 支持 宗教 ， 也 不 得 被 用 来 妨碍 宗教 。 

最 高 法 院 曾 经 认定 家 长 在 承担 了 州 义 务 教育 法 规定 的 义务 后 ， 可 以 将 子女 
详 到 教会 学 校 而 非 公 立 学 校 学 习 ， 只 要 该 教会 学 校 符 人 台州 有 权 制 定 的 世俗 教育 
要 求 { 见 Preree vw. Society oF Sisters, 268 U.S. 510}, 这 些 教会 学 校 似 平 符 谷 
新 泽 西 州 的 要 求 。 新 泽 西 放 并 没有 向 学 校 提 供 任何 捐款 ,没有 向 学 校 提供 资 
助 。 新 泽 西 州 的 六 法 及 实施 只 是 提供 了 一 个 泗 遍 的 计划 ， 为 学 生 安 全 、 便捷 的 
上 下 学 向 家 长 提供 帮助 ， 而 不 论 他 们 的 宗教 信仰， 

第 一 修正 案 已 经 为 政教 分 离 树立 了 一 堵 壕 ， 必 须 确 保 这 嫉 墙 高 管 而 天 被 攻 
琶 。 我 们 不 能 凌 同 任何 最 微小 的 破坏 。 而 新 译 西 州 壕 没有 违反 “第 一 -修正 案 )。 

《 王 甘 红 译 和 孙 具 摘 》 
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第 三 编 ”宪法 与 自由 模 [T1941 一 1980) 





1. 佐 接 克 诉 克 劳 丁 (Zorach Clousor，343 U.S. 306 [195S2]) 


Erwerson 的 提 决 作出 一 年 后 ,本 院 对 宪法 宗教 亲 堵 作出 了 
广 并 的 解释 ， 司 在 伊利 庶 斯 州 Champaign 公立 学 校 的 宗教 载 育 中 
的 “ 离 近 时间 ” (he teleased titmey 制度 无 就 【RCR wv er 
of Extacation, 333 U.S, 203), 在 此 索 中 ， 案 教 译 程 肿 在 公主 党 被 
中 、 在 正常 教学 时 间 进 行 的 ， 而 教师 们 别处 在 当地 督学 的 监管 之 
下 ， 这 个 判决 前 到 了 偶 导 更 广 运 地 实 旋 “ 亢 校 时 间 ” 方 案 【〈the 
rclcased time program】 的 教会 轩 体 的 普 带 反 对。 在 于 面 这 个 案件 
中 ， 法 院 没 有 和 困 循 wwfegeotzarm 一 案 的 判决 ， 而 且 在 多 少 有 些 不 同 
的 情况 下 重新 审视 这 个 问题 ， 纽 纺 市 政府 有 一 项 计划 ， 充 许 学 生 
们 在 不 动用 学 琅 财 产 的 情 沉 下 去 参加 宗教 活动 ， 道 格拉 斯 
【Douglas) 太 法 官 基于 这 一 特点 使 本 案 有 区 别 于 McCoallum 一 案 : 
邮 在 本 案 中 ， 没 有 动用 公共 基金 而 且 也 没有 在 学 校 里 进行 宗 孝 教 
表 。 赤 克 示 【Jacksony 太 法 官 提出 异议 ， 试 为 这 样 散 的 后 林涛 
会 促使 教育 系 鱼 运用 其 极力 去 促进 各 载 派 的 教育 。 他 说 ，“ “对 于 
一 个 不 感 去 教堂 的 学 生来 说 ”"， 学校 “就 如 问 是 性 时 监狱 ”， 


太 法 官 道 格拉 斯 ‘(Duwuglas) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


纽约 市 实施 了 一 项 方案 ， 人 允许 市 内 的 公立 学 校 {public school》 在 教学 日 
时 给 学 生 放 假 ， 使 他 们 人 能够 离开 学 校 的 教学 楼 和 学 校 的 操场 ， 和 到 宗教 场所 人 参加 
宗教 教育 战 祷 洁 礼 秋 。 党 生 愉 有 福 他 人 父 和 峡 提出 妇 面 请 求 时 才 得 以 淮 假 。 那 些 未 
被 放假 的 学 生 呆 在 教室 里 。 教 会 每 周 给 学 校 握 交 一 份 报告 ， 送 上 - 份 那 些 被 公 
并 学 校 放 假 但 却 没 有 接受 宗教 教育 的 掌 生 的 名 单 。…… 

这 项 “ 离 校 时 间 ” 方 案 始 末 占 用 公立 学 校 的 教室 进行 宗教 教育 ， 也 术 耗 赐 
公共 基金 。 所 有 的 开销 ,包括 唐 请 表 ， 都 由 宗教 组 织 提供 ， 正 因为 此 ， 这 个 案 
于 不 同 于 MeCofions v，Board nf Education ，333 U.S,203 一 案 ， 那 个 案子 小 
及 贷 利 诺 斯 州 竟 “ 离 校 时 间 ” 方 案 ,， 在 那个 案 了 中， 教室 镀 称 交 纵 宗教 教员 -. 
我 们 因此 认为 该 计划 违反 了 完 法 第 一 修正 案 {根据 宪法 第 十 四 修正 案 )， 该 条 
规定 任何 州 趟 得 确 闻 窒 教 ， 记 不 得 禁止 大 们 自由 术 其 ，…-…… 

认为 日 脐 这 个 案子 祠 及 美 于 “自由 礼拜 ”的 问题 的 推理 是 很 轧 繁 和 的。 没有 
不 被 强迫 尖 宗 教 课 堂 ， 也 没有 任何 家 教 礼 娃 或 教育 被 带 人 公立 学 校 的 教室 。 学 
生 不 是 必须 接受 宗教 教育 。 如 果 他 有 宗教 信 你 的 话 ， 那 也 任 直 他 按照 自己 的 意 
诛 选 择 他 的 宗教 信和 卯 的 方式 或 时 间 、 

' 280 : 


二 、 保 守 时 期 : 交 森 法 院 11946 一 1953) 
二 信 术 诉 娄 





党 摆 在 我 们 而 前 的 记录 中 并 没有 任何 让 据 支 持 这 个 结论 .当前 记录 却 确 实 告 
诉 我 们 ， 学 校 当 局 在 这 方面 是 中 六 的 ， 而 有 旦 除了 给 予 经 家 长 要 求 的 学 生 以 放假 
外 ， 学 校 并 没有 再 司 村 么 。 如 果 事 实 上 使 用 了 强 追 手段 ， 如 果 证 实 任 何 一 个 或 
更 多 的 教师 正在 以 职务 之 使 ， 劲 说 或 者 强迫 学 生 们 去 接受 宗教 教育 那么 将 会 
出 现 :… 个 全 然 不 同 的 案 于 。…: 

那么 ， 我 们 可 能 不 得 不 把 “政教 分 离 ”(separation of Church and Statc) 的 
观 多 推 向 …… 极端 ， 根 据 宪 法 宣告 当前 这 一 法 律 的 无 效 .此 法 的 无 效 将 会 有 广 
证 和 深远 的 影响 。 一 名 天 主教 的 学 生 疝 他 的 老师 申请 获得 准许 在 礼拜 日 (a 
Hely Day of Obligation) 离 许 党校 去 参加 验 撒 -一 名 狐 太 教堂 生 请 玲 他 的 老师 
淮 许 他 六 赎罪 日 CYom Kibpur) 而 获得 特别 假 。 一 名 新 教 教徒 希望 获得 一 个 
下 年 的 假 去 参加 一 个 家 胜 洗 礼 似 式 ， 在 每 个 场 安 .教师 都 要求 有 父母 的 书面 同 
意 。 在 每 个 场合 ,为 了 确信 和 堂 生 不 是 逃课 者 ， 教 师 会 进 -- 步 要 求 一 份 来 自 物 
师 ， 拉 比 或 者 神甫 的 报告 . 挤 句 话说 ， 在 这 个 宗教 方案 中 ， 教 师 的 登 与 仅仅 是 
使 她 的 学 生育 可 能 参与 宗教 活动 . 不 管 她 是 为 了 很 少 学 生 侦 尔 为 之 ， 还 是 为 一 
名 掌 生 经 党 为 之 ,或 者 是 于 照 -项 为 促进 所 有 学 生 的 宗教 需求 而 设计 的 系统 的 
方案 而 为 之 ， 都 下 会 改变 这 -法 案 的 性 质 . 

我 们 是 -个 信奉 宗教 的 民族 ， 她 的 避 塌 和 耶 先 假定 有 -个 上 帝 。 我 们 保证 每 
个 入 有 崇拜 他 所 选择 的 上 帝 的 自由 .我 们 为 广泛 的 信仰 和 教义 提 供 了 足 能 拓 的 
空间 ,足以 满 是 每 个 人 必需 的 精神 和 需求。 我们 竟 成 政府 的 访 度 ， 它 对 任何 一- 个 
团体 都 不 偏 柱 ， 而 且 使 每 个 团体 人 活 异 其 谊 随 者 的 热 居 和 其 教义 的 吸引 力 而 得 以 
繁荣 兴旺 。 当 政府 藤 励 宗教 教育 或 者 通过 调整 公共 事务 的 安排 以 六 足 教 派 需要 
而 与 教会 当局 合作 时 ， 它 最 好 地 六 特 了 我 们 的 传统 。 因 滨 它 尊重 了 我 们 民众 的 
宗教 天 性 ， 而且 为 他 们 的 精神 需求 提供 了 公共 服务 。 我们 认为 ， 在 宪法 中 似乎 
找 不 到 要 求 政府 对 宗教 团体 表露 出 无 情 的 冷淡 的 规定 。 世 更 难说 比 起 那些 的 硝 
信 秃 宗 教 的 人 人们 来， 政府 会 更 偏爱 那些 不 信 仲 宗教 的 人 们 。 政 府 可 以 不 资助 宗 
教 团 迟 ， 志 可 以 下 承担 宗教 教育 ， 可 以 不 将 世俗 教育 和 宗教 教育 混为一谈 ， 也 
可 以 不 利用 世俗 机 构 把 -个 或 一 些 宗教 强加 于 任何 人 人 。 但 是 我 们 并 没有 找到 这 
样 的 完 法 规定 ， 即 杰 求 政 府 必 须 半 宗教 持 有 敌 秦 并 打击 扩大 宗教 影响 力 的 努 
丸 。 政 府 应 当 在 各 洲 别 的 部 争 面前 保持 中 立 。 它 不 能 强迫 任何 人 接受 荣 种 教 
诛 。 它 不 能 使 一 个 宗教 仪式 蛮 成 义务 性 的 。 它 不 能 强迫 任何 人 参加 礼 王 、 庆 视 
竺 教 节 日 或 者 接受 宗教 教育 。 但 是 对 于 那些 为 了 逢 神 和 接受 教育 而 去 宗教 场所 
的 大 人 条 ， 改 府 可 以 不 闻 不 辣 。 这 里 所 入 及 的 也 就 如 此 。 

从 教育 或 者 社区 的 观点 来 看 ， 这 个 方案 也 许 是 不 明智 的 和 缺乏 远见 的， 
i 然而 我 们 个 人 的 篇 好 并 不 是 宪法 上 的 标准 ，:…… 

在 McCollum 一 案 中 ， 教 室 被 用 于 宗教 教育 ， 而 且 公 让 学 校 的 权力 被 用 来 
促进 这 种 教育 。 而 这 此 ， 就 如 我 们 所 说 的 ， 人 公立 党校 只 是 为 一 个 校外 的 宗教 教 
育 方 案 而 调整 了 其 教学 计划 表 。 我 们 遵循 了 MecCellum 案例 的 判决 ， 但 是 我 们 
不能 将 其 延伸 .运用 到 目前 的 “ 离 校 时 间 ” 方 案 上 ， 除非 “政教 分 离 ” 总 味 着 
公共 教育 不 得 为 了 满足 人 们 的 宗教 需要 而 调整 其 教学 计划 表 ， 我 们 不 能 带 着 这 
样 一 种 对 宗教 融 意 的 观念 去 读 《权利 法 案 》. 





第 三 编 ”宪法 与 自由 梭 11941 一 1980) 


太 法 官 杰 克 吉 (jacksony 异议 道 ……… 


本 案 中 ， 大 针 数 法 官宦 扬 了 充满 激情 的 肥 辑 论证 , 但 是 本 案 中 的 少数 派 的 
意 丰 事实 上 已 经 由 Tilinois er ref.MrCOoium tw, Board of Education 
(333U.,S.203) 一 案 中 的 包 数 浅 阅 述 出 来 了 . 试图 在 那个 案子 和 这 个 案子 之 间 
所 做 的 区 分 是 微不足道 的 .开平 有 点 吹 毛 求 普 ， 这 种 区 分 夸大 了 并 没有 实质 意 
六 的 网 节 . 并 且 旺 低 了 法 案 中 所 涉及 的 强制 . 而 这 种 强制 是 使 法 案 无 效 的 理 
由 。 同 时 研究 本 院 在 那个 案子 中 和 在 这 个 案子 中 的 观点 ， 我 们 将 会 发 现 ; 这 种 
表面 上 的 差别 正好 揭示 了 McCollum 一 案 十 小 题 大 作 。 本 院 曾 经 试图 在 “ 政 
教 ” 之 间 树 立 一 堵 笔 走 的 墙 ， 淮 现在 它 已 经 变 得 弯 弯 曲 曲 ， 远 远 外 出 我 的 想 
象 。 今 天 的 判决 ， 尘 于 学 习 心 理学 和 司法 程序 的 学 生 将 比 学 当 守 法 的 学 生 更 有 
吸引 为 。 


《 金 锦 薄 详 ) 


2. 邓 尼 斯 诉 美 国 【Dernig v. United States, 341 U.S，494 [1951] ) 


靶 高 法 陈 在 经 济 规制 方面 退回 到 重 克 闽 立 场 的 同时 ， 却 在 氏 . 
权 村 件 中 扮 注 更 为 各 被 的 市 交 。 在 De Jorge o. COregeon,， 299 
U.S,. 353 [1937] 和 Herndorn %. Lowry, 301 U.S, 242 [1937] 
案 中 ， 聂 南 法 院 改 变 了 工 联 主 义 覆 成 刑事 犯罪 的 观点 ， 标 志 着 赋 
于 管 好 斯 一 布 兰 入 斯 [Holmes-Brandics】 转 “ 明 灾 和 现 和 邢 记 险 ”” 
烦 则 以 新 的 舍 头 。 第 二 年 ， 啥 兰 : 下 :斯 通 【Harian FF. Stone】 大 
法 官 提 出 “自由 人 优先” 原则， 认为 限制 基本 权利 【如 联邦 和 伍 法 第 
一 修正 案 中 规定 的 基本 相 利 ) 的 法 律 的 玖 力 是 可 灵 的 ， 官 时 民主 
制 的 有 效 运作 构成 了 潜在 的 雇 险 【Liitedg States vw, Carolene 
Products Co.，304 U.S，144 [1938])}。 此 后 的 十 年 中 ,器 高 法 
院 总 是 不 间作 力 地 捍卫 个 人 自由 反对 立法 盆 试 ，【( 套 见 ， 调 如 
West Virgin Board of Education vw. Harnerte, 319 U.S.1 
[1949]) 但 是 ,最 商法 院 的 人 事变 寺 ， 以 及 因 冷 虐 带 来 的 商 压 乞 
杜 ,， 导 琉 和 最 高 法 附 的 态度 来 了 个 一 百 履 十 度 前 大 转 灾 . Dennis 案 
涉 届 政府 对 十 一 位 共产 党 领导 人 的 起 诉 和 对 他 们 的 定 菲 ， 政 府 指 
控 地 们 有 啡 的 依据 是 1940 年 的 史密斯 法 案 (Smith Act)， 它 规 
定 孝 学 和 鼓 喧 以 武力 推翻 政府 总 一 种 犯 菲 ， 它 同时 还 规定 参与 性 
何 磁 咏 这 一 学 说 的 组 铝 枸 咸 速 法 行为 ， 在 本 案 中 首席 大 法 官 文 条 
(Vinson) 书写 的 多 数 音 见 认 可 了 史密斯 法 索 ,， 龙 为 重要 的 是 ， 
它 把 “明显 和 即刻 的 谍 险 ”标准 重新 定 头 为 “ 明 开 和 可 能 的 读 
险 ” 标 准 ， 实际 上 ， 这 种 原则 标志 着 和 退回 一 战 后 “败坏 的 颂 向 

”282 . 


二 、 哥 守 时 期 ， 率 森 法 院 【1946- 1953 】 
本 { 一 ) 人 和 匆 委 


(bad tendencies )"”。 布 生 克 【Back) 大 法 党 和 道格拉斯 
{Douglas) 天 法官 ， 作 罚 “自由 优先 ” 厚 则 的 重要 人 恨 导 者 ， 斌 为 
语法 律 及 有 啡 判决 肆 无 总 悦 地 人 慢 犯 公民 的 者 论 自 由 他们 发 更 自 
已 已 经 孤立 无 接 ， 威 了 作为 反对 者 前 字 烤 涛 。， 


首席 天 法 官 文 森 《Vinson) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


并 清 本 案 涉 及 的 问题 ， 考 察 …--… 以 下 主张 不 无 神 普 ， 该 主张 认为 在 陪审 团 
可 能 作 册 有 徘 判 决 之 前 ， 初 审 法 官 申 言 史 密斯 法 案 要 求 有 违法 的 故意 是 对 该 法 
案 的 不 谷 当 解释 …… 

史密斯 法 案 的 结构 和 目的 要 求 把 故意 作为 犯 菲 的 一 个 构 盛 要件。 国会 关注 
那些 就 玖 和 组 织 起 来 推翻 政府 的 人 人 。 当 然 ， 那 些 为 了 部 吹 推翻 政府 而 征 茵 和 和 案 
集 同 仁 的 人 存 有 推荐 政府 的 故意 。 我 们 认为 该 法 案 要 求 有 证 据 表 明 那 些 被 控 以 
武 为 和 各 力 推 翻 政府 的 嫌疑 人 有 这 种 犯罪 放 意 是 攀 成 犯罪 的 要 件 …… 


庐 法案 的 明显 自 的 是 保护 现 有 政府 免 受 暴力 、 革 命 和 怒 怖 主义 的 其 禾 ， 而 
不 是 保护 其 免 于 依 和 平 、 合 法 以 及 合 宪 方 式 的 改变 。 保 护 美 国政 府 免 受 武 装 叛 
乱 基 属于 美国 国会 权力 范围 之 内 的 ， 这 一 点 多 平 无 须 讨论 ， 无 论 民 杂 有 “ 权 
利 ” 上 友 上 北 独 截 的 政府 这 种 观点 在 理论 上 有 老大 价值 ， 在 现存 芯 制 结构 为 公民 提 
供 了 和 和 平 、 有 序 变革 的 途径 之 情形 下 ， 它 就 变 得 软 莫 无 为 。 我 们 反对 导致 政府 
在 面 对 革 命 巴 谋 时 束手无策 的 原则 ， 这 种 原则 的 还 和 结论 必然 导致 无 政府 状 
奉 。 强 有 人 会 质疑 禁止 骨 在 以 武力 或 暴力 推 苹 政 府 的 行为 是 在 国会 的 权限 范围 
内 ， 在 此 我 们 美 心 的 问题 不 是 国会 是 和 否 有 这 种 权力 ， 而 是 行使 这 种 权力 的 方式 
是 否 和 联邦 宪法 第 一 、 第 五 修正 案 相 症 罕 。 

国会 行使 权 方 的 方式 无 效 ， 这 一 主张 的 重要 依据 在 于 它 对 该 法 案 的 字面 规 
定 的 攻击 ， 因 为 根据 条 文 ， 该 法 案 禁 止 对 马列 主义 的 伯 值 进行 学 术 讨 论 ， 它 导 
至 思想 候 化 ， 背 离 了 言论 自由 和 出 版 自由 的 理念。 虽然 我 们 不 同意 该 法 案 的 语 
言 本 身 会 导致 如 此 严重 的 后 果 ， 但 我 们 必须 牢记 ， 对 联邦 立法 作出 与 联邦 完 法 
一 致 的 解释 是 联邦 法 院 的 职责 …… 而 史密斯 法 案 就 是 一 项 娩 喜 我 们 判决 又 需 我 
们 解 轰 的 联邦 立法 …… 

史密斯 法 案 的 语言 表述 使 得 我 们 不 同意 上 诉 人 希望 我 们 采纳 的 对 该 法 案 的 
解释 方法 。 忠 密斯 法 案 的 诺言 是 建议 性 的 ， 而 非 讨论 性 的 。 所 以 ， 初 审 法 官 正 
确 地 指示 陪审 画 ， 除非 亿 们 发 现 被 告 所 做 的 “不 过 是 在 思想 领域 内 安心 地 研 
究 、 讨 论 、 传 援 以 及 宣言 "， 仔 们 就 不 能 对 被 告 定罪 。 他 还 进一步 指示 陪审 团 ， 
说 “在 美 图 的 学 院 或 大 学 里 ， 开 设 阐释 作为 本 案 证 据 的 书 中 的 哲学 理论 的 课 
程 ” 关 不 是 违法 行为 。 这 种 指示 与 法 寄 的 表述 完全 契合 ， 并 阐明 了 立法 者 赋予 
那些 语词 的 意思 。 转 会 并 未 企图 消 亚 对 政治 理论 的 自由 讨论 ， 也 未 企图 去 屋 坏 
美国 人 讨论 和 评价 各 种 已 想 而 无 须 担 心 政府 制裁 的 传统 权利 。 国 会 只 是 对 证 据 
表明 二 诉 人 参加 了 的 那 类 活动 表示 关注 。 
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然而 。 唱 然 该 法 案 并 不 像 土 诉 人 所 说 的 那样 在 他 假想 的 那些 案件 中 加 以 适 
用 ， 它 在 本 案 的 适用 结果 是 导致 教导 和 喜 殉 以 武力 或 暴力 推 苦 政 府 的 嫌 艇 人 补 判 
有 徘 ， 即 使 这 种 有 罪 判 起 还 要 存在 推 戎 政府 的 故意 ， 它 确实 也 包含 言论 的 因素 - 
因此 ， 我 们 必须 对 第 一 修正 案 闻 以 特别 关注 因为 它 确立 了 言论 自由 的 边 灌 。 

在 Ameriean Commanication Axsn mm、Fnpac 案 中 ， 我 们 指出 ， 第 一 修正 案 的 
基 行 在 于 这 样 的 乱 设 ， 即 不 同 言论 可 以 针锋相对 ， 宣 传 可 以 彼此 攻 计 ， 自 直 论 辩 
才能 使 政府 制定 车 明智 的 政策 。 基 于 这 些 理 由 ， 本 院 认 可 了 言论 自由 的 内 在 价 
值 。 但 是 。 对 在 本 院 提 起 的 涉及 对 言论 加 以 限制 的 主要 案件 的 分 析 能 够 扬 示 出 ， 
在 特定 的 案 尾 中， 本 院 的 针 数 意见 和 反对 意 网 都 赞同 言论 自由 不 是 不 受 限 制 、 渴 
无 边 蜡 的 权利 。 偶尔 地 ， 言 论 的 社会 价值 要 让 位 于 其 他 价值 和 考虑 。 

在 Schenck vv. United States，249 U.S, 47 (1919) 案 之 前 ,本 院 未 曾 判 
决 这 涉 及 言论 自由 的 重要 案件 ……… 而 在 该 案 中 ,本 院 的 大 法 官 们 取得 一 致意 
抑 ， 叮 姆 斯 《Holmes) 大 法 官 作 为 代表 书写 法院 兰 次 ， 他 认为 “在 每 个 案件 
中 ， 要 考察 的 问题 是 ， 在 此 种 情形 下 使 用 此 种 性 质 的 语言 是 次 会 产生 明显 和 即 
刘 的 危险 ， 这 种 危险 将 导致 实质 性 的 孵 琶 ,而 国会 有 权 防 范 此 类 政 囊 "。 .……- 
案件 事实 也 清楚 表明 ， 这 一 术语 并 不 内 涵 威 胁 合 从 国安 全 的 任何 危险 。 受 指控 
的 是 导致 或 企图 导致 杜 军队 里 和 征兵 过 程 中 的 不 服 基 ， 这 项 引起 争议 的 文件 谴 
责 征 兵制 度 ， 其 中 令 上 大 形 感 的 、 最 有 具 粮 动 性 的 句子 是 “你 必须 要 承担 你 的 那 份 
责任 ,以 保持 、 维 护 和 保障 我 国人 人 民 的 权利 ”，……… 它 被 复制 了 一 万 五 千 份 并 
有 一 部 分 得 以 传播 。 这 项 导致 不 服从 的 非 实质 性 举动 ,在 1917 年 那 种 战争 年 
代 窒 看 成 是 明显 和 即 肇 的 危险 ， 它 导致 子 军事 木 服 从 这 种 那 晋 。 

在 此 后 《 反 间 谍 法 》 (Crimival Espionage Acet) 堂 徘 的 几 个 案件 中 ， 证 据 要 点 
i 被 认为 足以 符合 在 Setenck 案 中 确立 的 “明显 和 即刻 的 危险 ”标准 。 在 
ePrice COmmamication Assn, vu, Douds 案 中 ， 我 们 :……- 指出 国会 并 下 基 要 
企图 惩处 信仰 ， 而 是 要 规制 工会 事务 中 的 行为 ， 轼 此， 我 们 认为 任何 源 于 大 言 要 
求 对 言论 非 直接 的 制裁 都 不是 符合 “明显 和 即刻 的 苍 险 ”标准 的 恰当 情境 。 冉 
为 ， 规 制 的 户 标 是 行为 ， 而 非 言论 。 在 讨论 评价 此 类 立法 的 适当 标准 有 是， 我 们 认 
为 天 姆 斯 一 布 兰 代 斯 哲学 (Holmes-Brandies philosophy) 坚持 ， 在 限制 言论 的 场 
会 ， 如果 要 合 完 地 适用 引起 争议 的 法 规 ， 那 么 这 种 言论 的 存在 会 导致 实质 性 的 饰 
晋 这 一 明报 和 即刻 的 危险 就 是 一 个 必要 节 件 。 而 且 ， 我们 还 认为 “联邦 宪法 [第 
--] 修正 寨 要求 允 许 大 们 有 自由 的 信人 和， 人 允许 人 们 宣扬 他 所 热衷 的 除非 存在 明 
显 和 即刻 的 艺 险 表 明 他 的 言论 会 导致 实质 性 的 公共 邪恶 "。……- 我 们 进一步 断定 ， 
不 论 是 堆 姆 斯 还 是 布 兰 代 斯 都 会 了 条 认 。 一 条 片 语 在 编织 进 一 条 刚性 规则 《crystal- 
lized into a rigid rule》 后 ,不 应 庐 不 考 虚 每 个 案件 的 具体 情景 不 加 区 别 闻 加 以 通 
用 。 依 据 袜 法 机 关 的 者 断 ， 某 些 育 论 是 旭 此 之 不 可 约 来 ， 以 至 于 看 梁 取 刑事 制 截 
来 防范 (立法 机 关 的 判断 正在 接 屋 我 们 的 审查 }。 在 这 种 情况 下 ， 育 论 不 是 一 项 
绝对 的 超然 的 、 不 受 立 潜 机 半 控 制 的 权利 。 在 现代 社会 中 ,没有 什么 是 缩 对 
的 ， 这 一 原 删 显而易见 。 -项 和 名称 、 一 条 片 语 ， 一 个 标准 只 有 在 和 产生 它们 的 因 
素 联 系 起 来 予以 考察 时 才 有 意义 .这 - -点 青 清 楚 不 过 了 上。 对 于 那些 试图 用 一 件 庶 
六 学 的 暴 身 衣 来 束 线 我 们 的 政府 在 而 对 和 迫在眉睫 的 危险 时 采取 行动 的 入， 我 们 必 
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须 作 出 这 样 的 回答 ， 所 有 的 概念 都 是 相对 的 。 

在 本 案 中 ， 我 们 直接 面 对 “ 明 显 和 即刻 的 危险 ”标准 的 适用 问题 ， 并 要 决 
定 该 片 语 传达 的 是 慎 么 意思 .我 们 首先 指出 ， 本 院 在 一 些 运 用 该 标准 或 与 其 相 
侯 的 标准 的 案件 中 ， 撤 销 了 有 罪 判 决 ， 其 依据 的 是 这 样 的 事实 ， 国 家 试图 保护 
的 利益 本 身 并 非 实质 竹 的 利益 ， 因 此 不 应 对 言论 如 以 限制 ……: 而 以 武力 或 暴力 
推翻 政府 却 显 而 易 见 是 政府 要 保护 的 非常 实质 性 的 利益 ， 因 此 政府 为 了 这 秘 实 
质 人 性 利益 去 限制 言论 。 齐 实 上 ,这 是 任何 社会 的 终极 价值 ， 一 个 社会 如 时 不 能 
保证 自己 的 结构 免 受 来 自 社 会 内 部 的 武装 攻击 ， 随 之 而 来 的 就 是 它 不 能 保护 任 
何 次 要 价值 ， 所 以 ， 如 果 必 须 保 护 这 种 利益 ， 要 解决 的 字面 问题 就 所 请 结 果 会 
带 来 属于 国会 惩戒 权限 范围 的 弗 杰 的 “明显 和 即刻 的 危险 ”这 一 片 语 的 售 久 是 
什么 。 

显 面 易 见 ,这些 词 语 并 不 意味 着 在 暴动 即将 开始 ， 计 划 已 经 制 定 和 正在 等 
待 暴动 开始 的 信和 号 发 出 之 前 ， 政 府 不 能 采取 任何 行动 。 如 果 政 府 意识 到 ， 某 一 
缠 在 推 荐 它 的 团体 在 灌输 其 成 员 并 在 给 他 们 上 训练 课程 ， 而 且 和 领导 者 们 在 认为 
合适 的 时 候 ， 就 揭 午 而 起 ， 那 么 ， 政 府 采 取 行 动 是 必要 的 。 我 们 无 希 回 应 下 述 
主张 ， 即 认为 政府 不 必 担 忧 自 和 二 ， 国 为 它 强 大 有 力 ， 有 足够 的 力量 去 镇 压 起 
义 , 它 可 以 轻而易举 地 碾 碎 革命 者 。 但 这 不 是 问题 所 在 。 尽 管 由 于 革命 者 人 员 
和 力量 的 不 足 ， 姓 庸 置 刁 ， 任 何以 武力 推 盔 政府 的 企图 从 一 开始 就 注定 要 失 
败 、， 但 它 仍 上 自 是 ~ 种 国会 需要 防范 的 重大 罪恶 。 此 类 企图 对 辣 家 的 机 栖 和 政治 
造成 的 损失 .无 法 以 成 功 的 概率 和 成 功 的 即刻 性 标准 来 衡量 其 有 效 仁 。 在 本 案 
中 ， 初 审 法 官 指示 陪审 团 除非 他 们 发 现 被 告 粹 谋 “ -- 旦 条 件 成 熟 他 们 蕊 上 就 推 
盔 政 府 "， 他 们 不 应 给 被 告 定罪 。 但 这 不 意味 着 ， 它 也 不 可 能 从 当地 意 指 只 洛 
在 存在 成 功 的 确 然 性 时 ， 他 们 才 会 行动 。 它 所 意 指 的 是 革命 者 一 旦 认定 时 机 成 
熟 ， 他们 就 会 揭 佛 而 起 - 所 以 我 们 反对 把 成 功 或 成 功 的 概率 作为 标准 的 观点 。 

答 姆 斯 和 布 兰 代 斯 大 法 官 在 Cizttore 案 中 考虑 的 是 相对 孤立 的 情景 ， 他 们 
基本 无 须 谍 及 对 社区 安全 的 威胁 问题 -他 们 面 对 的 情境 与 本 案 没 有 可 比 性 。 
在 本 案 中 ,在 世界 危机 不 断 的 背景 下 .意图 推翻 政府 并 致力 于 推翻 政府 的 组 织 
的 壮大 。 

首席 大 法 官 没 德 (Hand) 书写 下面 引述 的 多 数 人 章 见 ， 它 对 这 一 片 语 
的 解释 是 ;“ 在 每 个 案件 中 ,法院 都 要 衡量 一 下 “ 那 僚 ”的 分 量 ，( 在 其 不 可 能 
存在 时 面 打折 和 )， 为 避免 危险 面 采取 的 对 言论 自由 的 此 类 侵犯 ， 就 是 正当 
的 -”…… 我 们 采纳 对 该 规则 的 这 种 解释 . 它 简洁 而 节制 ， 犹 如 我 们 邻 无 可 以 
从 汉 德 首席 大 法 官 那儿 可 以 继承 的 其 他 遗产 一 样 。 它 考虑 了 我 们 认为 相关 的 事 
实 ， 并 述 及 它们 的 重要 手 。 这 正 是 我 们 所 期 待 的 。 

与 初审 法 院 相 同 ， 上 诉 法 院 认为 危险 的 要 件 存在 .同样 地 ， 我 们 与 联 帮 上 
诉 法 院 一 致 。 所 答 的 危险 的 确 存在 。 从 1945 年 到 1948 年 ， 上 诉 人 的 行为 没有 
导致 以 武力 或 暴力 推翻 政府 的 结 昌 这 一 事实 并 没有 回答 下 述 事 实 ， 有 一 个 团体 
存在 行动 的 企图 。 上 诉 人 形 威 -- 个 如 此 高 度 组 织 化 的 阴谋 ,拥有 受过 严格 训练 
的 成 员 ， 在 组 织 的 领导 者 〈 即 上 诉 人 ) 认为 行动 内 外 时 机 已 到 时 ， 他 们 随时 应 
到， 以 及 与 此 相 联 系 的 世界 环境 的 动 茵 不安， 在 其 他 国家 已 经 发 生 了 类 亿 的 版 
乱 ， 还 有 我 们 各 某 些 国家 一 一 而 上 诉 人 至 少 在 意识 形态 上 和 它们 相 一致 、 对 
忽 不 定 的 关系 ,这 些 使 我 们 确信 在 这 种 情形 下 判决 被 告 有 罪 是 合理 正当 的 。 这 
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-分 析 反 驶 了 下 述 搞 辩 , 斌 为 阴谋 羡 吹 并 不 等 于 玄 吹 本 身 ， 根 据守 法 它 不 应 被 
限制 ， 固 为 阴谋 鼓 哄 只 是 一 种 准备 。 介 是 阴谋 的 存在 就 导致 了 钨 险 …… 如 果 浴 
动 的 因素 存在 ， 我 们 就 不 能 东 缚 政府 的 手脚 ， 让 它们 一 直 等 到 灾难 发 生 时 才 采 


五 


以 下 模糊 性 问题 仍 有 竺 解决， 即 我 们 刚刚 解释 的 法 案 是 否 过 分 模糊 不 清 ， 
不 是 以 此 诚 那 些 认为 这 是 对 他 们 的 行动 进行 限制 的 人 人们， 有 人 认 鸭 这 种 模糊 性 
违反 了 联邦 宪法 第 一 、 第 五 俱 正 案 。 但 这 种 论辩 没有 说 服 力 ， 因 为 陪审 团 认 定 
提出 该 再 点 的 上 诉 人 企图 一 且 条 件 许 可 ， 马 上 起 而 推翻 政府 …… 

我 们 同意 上 面 定 必 的 标准 不 是 一 条 简洁 的 数学 公式 。 就 像 所 有 的 言辞 一 
样 ， 它 必然 会 爱 到 它 是 不 确定 指责 难 。 但 上 诉 人 自己 也 认为 “明显 和 部 刻 的 估 
险 ” 是 一 条 合适 的 标准 。 它 究竟 是 一 条 法 规 自 身 的 标准 还 是 对 宪法 适用 的 审查 
标准 ， 我 们 从 “模糊 性 ”的 观点 出 发 ， 看 不 出 这 二 者 之 间 有 任何 区 别 ……- 

我 们 认为 ， 史 密斯 法 案 $ 82(a)(1),2(alt3) 以 及 3， 一 如 我 们 在 本 案 中 
的 解释 和 适用 ， 设 有 违反 联邦 宪法 第 一 修正 案 政 人 权 法 案 的 其 他 条 款 ， 也 澧 有 
区 为 它 的 不 可 定 文 性 而 违反 联邦 竺 法 第 一 、 第 五 修正 案 。 由 于 上 诉 人 预谋 ， 一 
上 时 机 成 熟 就 起 而 挫 柄 政府 。 他 们 阴谋 组 织 共 产 党 并 教导 和 炳 动 以 武力 或 暴力 
推 釉 美国 政府 ， 构 成 企图 以 武力 或 暴力 推翻 政府 的 “明显 和 即刻 的 危险 "”， 所 
以 他 们 固 速 反 史 密斯 法 案 而 被 判处 有 罪 是 恰当 的 ， 也 是 合 罕 的 。 因 此 我 们 维持 
有 罪 判 决 . 


大 法 官 布莱克 (Black》 发 表 异 议 ， 


首先 ， 我 要 强调 的 基本 案 涉 及 的 犯罪 是 作 么 ， 不 涉及 的 犯罪 又 是 什么 。 这 
些 上 诉 人 不 是 因 推 翻 政府 的 企图 而 爱 指 控 ， 不 是 因 说 过 或 写 过 是 的 在 于 推翻 政 
府 的 任何 言论 而 有 过 指控， 甚至 也 不 是 困 某 种 则 在 推 赤 政府 的 行动 前 受 指 兵 。 他 
们 爱 指 探 仅 公 由 于 他 们 同意 在 晚 些 时 候 集 会 ， 带 谈 和 出 版 某 些 观点 : 检察 官 起 
诉 书 声 称 他 们 并 谋 组 织 共 产 党 并 预谋 在 将 来 通过 演讲 、 报 纸 及 其 他 出 版 物 教导 
和 喜 喧 以 武力 推 番 政 府 ， 无 论 它 所 用 言辞 为 何 ， 这 是 对 言论 和 出 版 进行 事先 审 
查 的 恶毒 形式 ， 而 我 认为 这 是 第 一 修正 案 所 禁止 的 。 我 认为 史密斯 法 案 $3 授 
权 进 行 这 种 率先 限制 ， 在 其 字面 上 及 其 使 用 上 都 是 违宪 的 。…… 

由 于 现存 的 民意 如 此 ， 几 平 没 有 人 会 抗议 兰 处 这 些 共产 主义 者 有 上 罪 。 但 是 
存在 这 样 的 希望 。 在 平静 的 年 代 ， 当 现在 的 压力 、 激 情 和 怀 居 已 经 褪去 ， 机 院 
将 会 把 第 一 修正 案 中 的 自由 权 放 于 高 高 在 上 的 位 置 子 以 优先 考虑 ， 而 这 个 位 置 
是 它们 在 一 个 自由 社会 中 应 得 的 。-…… 


{ 汪 庆 和 华 译 斑 医 红 械 ) 
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一 、 避 守 时 期 文 森 法 院 (1946 - 19531] 
{二 } 行政 各 








3. 合众国 诉 冠 蒂 斯 一 莱特 出 口 公司 {United States vr. 
Curtiss- Wright Fxport Corp., 299 U.S. 304 [19361}) 


从 条 洛 - 华 训 顿 上 人 性 开 始 ， 丰 处理 外 交 事 务 上 总 统 就 被 台 予 
了 笨 当 广汉 的 权力 。 在 这 一 作 域 里 ， 总 撤 的 权力 来 源 于 他 作为 野 
高 司令 官 的 角 记 和 纬 结 条 姑 的 军法 权利 。 进 一 步 说 ， 人 人们 已 经 认 
该 到 外 况 的 这 种 不 国定 的 、 罕 然 性 的 、 有 时 其 至 是 秘密 的 性 质 也 ， 
和 要求 给予 总 统 很 上 友 的 自由 裁 醒 权 。 例 如， 在 合众国 长 初 的 几 年 
里 ， 国 会 毅 几 状 规 定 行 政 抽 关 暂 迟 贸 易 或 下 达 贸 易 禁 止 信 的 职 
相 。 热 而 在 有 于 晚近 的 年 代 里 ,国会 的 点 示 灾 得 不 坟 精确 了 ， 像 
1964 人 年 北部 济 《Tonkin Gulf) 了 决议 授权 总 镜 在 印度 支那 行使 儿 
乎 不 滨 限 制 疯 军事 相 力 。 下 面 这 个 20 世纪 30 年代 的 案件 是 起 固 
于 企图 铺 仿 武 严 给 玻利维亚 ， 当 时 玻利维亚 冲 入 了 同 巴 拉 酝 进行 
的 所 请 的 查 可 屿 瘦 (Chaco War)。 冠 芝 斯 一 菜 特 公司 违反 了 一 
项 禁止 这 种 销售 的 行政 命令 ， 这 一 命令 是 究 据 一 项 国会 决议 搜 予 
总 统 的 权 为 而 发 布 的 。 一 丑 反 对 在 国内 事务 中 的 行政 按 权 的 天 法 
官 章 洁 : 萨 着 兰 蕉 【George Satherlandy 代表 二 院 发 言 并 且 羡 明 
地 因明 了 在 和 外交 事 务 处 理 过 程 中 的 艇 法 。 查 后 来 的 三 十 年 里 ， 这 
一 判 演 成 了 关于 总 统 在 制定 站 交 政 策 中 的 支配 和 梭 和 动议 入 
Cpresidential dominance and initiative) 的 一 个 基本 法 律 原理 ， 


太 法 官 苹 车 兰 德 (Sutherland) 宣布 法 院 兰 沁 如 下 : 


首先 ， 有 人 争论 到 ， 根 据 《联合 决议 》 (Joint Resolution)， 访 决议 的 生效 
和 继续 实施 有 赖 于 四 个 条 件 : (ta) 总 统 对 在 查 可 战争 中 佑 人 人 武装 冲突 的 国家 间 
重建 和 平 的 有 益 影 响 的 判断 ; (b) 公告 的 发 布 〈 在 这 一 点 上 他 有 不 受 约 东 的 裁 
量 权 )， 此 种 行为 将 构成 总 统 意 志 对 国会 意志 的 替代 试图 ; (ce) 终止 该 决议 实 
施 的 公告 的 发 市 ， 这 一 点 上 总 统 又 有 不 受 约 划 的 裁量 权 ; 以 及 (dy) 另外 .在 
特定 的 案件 中 ， 它 的 实施 程 座 要 到 受 曾 统 提出 的 限制 和 异议 的 制约 ， 这 是 没有 
标准 来 控制 的 。 在 这 其 中 的 每 一 要 点 上 上， 被 上 诉 人 《appellees) 强烈 认为 这 是 
国会 放弃 了 它 的 基本 职能 而 把 这 些 职能 授权 给 了 行政 部 门 。 

如 果 《联合 决议 3》 仅 仅 是 与 国内 事务 相关 ， 那么 它 是 和 否 会 公开 面临 质疑 : 





中 Tenkin Gulf 是 外 国 殖民 者 对 中 国 和 越南 之 间 的 北部 注 的 旧称 ，Tonkin 则 是 越南 北部 地 区 的 旧 
称 。 一 一 译 者 注 ， 
加 Charce， 也 即 Gren Chaeoe， 是 指 地 跨 巴 拉 主 、 偶 利 维 亚 和 阿根廷 三 国 的 平原 . 一 一 译 寿 注 。 
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弟 三 篇” 宪法 与 自由 权 【1941 一 1980) 


它 构 成 了 一 -种 将 立法 权 不 合法 地 委托 给 行政 郭 门 的 授权 我们 认为 不 必 于 对 此 
伐 出 恋 定 。 决 了 让 的 整个 只 标 是 影响 完全 是 美国 以 镍 的 并 且 属 于 外 交 事 务 范 围 内 
的 情势 。 生 此 ,我 们 需要 做 出 的 决定 是 ,根据 禁止 渗 托 立法 权 的 规则 ， 适 用 于 
上 上述 那 种 情势 的 该 决议 是 否 是 不 堪 一 击 的 。 撞 言 之 ,假定 {但 不 是 断定 ) 如 时 
被 限制 在 内 部 事务 上 上 的话， 这 种 受到 质疑 的 授权 将 是 无 效 的， 尽管 如 此 ， 当 它 
的 排他 性 目标 基 纵 予 外 国 领 土 上 的 有 害 情 驶 -个 救济 这 样 的 基础 上 ， 它 是 否 可 
以 得 到 维持 ? 

让 我 们 首先 考 虚 一 下 联邦 政府 在 外 交 或 外 部 事务 上 的 权力 和 在 画 内 或 内 部 
事务 上 的 权力 之 间 约 区别， 这 将 有 助 于 取 明 这 个 问题 。 在 它们 之 疗 存 有 区 别 ， 
并 且 这 些 区 别 是 基本 的 ， 这 一 点 是 毋庸 置疑 的 ， 

这 两 种 权力 在 其 起 源 和 本 质 上 都 基 不 同 的 。 那 种 联邦 政府 除了 行使 宪法 具 
性 列举 的 权力 ， 以 及 为 实 施 列 举 权 力 所 必 要 的 适当 的 隐 含 权 方 放 ， 不 能 行使 任何 
其 他 权力 ， 这 种 宽泛 的 陈述 仅仅 在 我 们 的 内 部 事务 上 才 是 绝对 正确 的 。 在 郑 一 领 
域 中 ， 守 法 的 主要 目的 是 人 大 当时 州 所 拥有 那些 立法 权力 的 一 般 条 款 中 塑造 出 被 认 
为 需 村 授予 联邦 政府 的 那 一 部 分 权力 ， 同 时 把 列举 权力 设 有 包括 在 内 的 那些 权力 
仍然 保留 给 州 。(Carter v， Carter Coal Co ，298 U.S, 238，2094.》 这 一 原则 仅仅 
通用 于 州 所 拥有 的 权 方 ， 这 是 不 和 证 自明 的 。 并 且 既 然 州 从 未 拥有 国际 性 权力 ,这 
类 要 力 就 不 能 是 得 自 于 州 权力 的 梨 舍 ， 而 且 很 明显 它们 是 其 其 他 来 源 籼 转变 纵 了 
合 驮 国 。 在 殖民 地 时 期 ， 那 些 权 力 鹤 君主 独占 并 完全 地 处 于 君主 的 控制 之 上 下。 通 
过 独立 宣 育 》,“ 美 利 坚 合 众 周 的 代表 们 ”宣称 联合 的 (不 是 几 个 ) 殖民 地 成 为 
自由 和 独立 的 国家 ， 并 且 拥 有 “发 动 戌 争 ， 缮 结 和 平 、 结 盟 、 建 立 商 业 以 及 去 居 
其 他 独立 国家 有 权 做 的 行为 和 事情 的 全 部 权力 。” 

作为 以 天 不 列 显 分 离 出 来 的 一 种 结果 ， 和 着 民 地 成 为 一 个 统一 体 ， 对 外 主权 
的 权力 不 是 从 君主 手中 分 艇 地 转 给 殖民 地 ， 而 是 转 答 了 以 其 集体 和 共同 身份 也 
现 的 殖民 地 一 一 美利坚 合众国 。 即 使 在 独立 宜 言 之 前 . 殖民 地 在 外 交 事 务 上 就 
已 经 是 一 个 统一 体 了 .通过 一 个 共同 的 代理 机 攀 一 一 太 陆 低 议 未 行动 ， 该 会 议 
由 来 自 十 兰 个 殖民 地 的 代表 组 成 。 那 个 代理 机 构 行 使 战争 与 和 和 平 的 权力 ， 募 集 
军队 ， 创 建 海 军 ， 最 终 通 过 了 独立 宜 言 。 统 消 者 们 来 了 又 走 了 ,政府 倒台 了 ， 
政府 形式 变化 了 ， 但 是 主权 幸存 下 来 了 .,，-…- 个 政治 社会 若 设 有 一 个 最 高 音 志 统 
治 权 就 二 会 持久 。 主 权 从 来 不全 处 在 下 确定 的 状态 。 国 而 ， 当 大 不 列 凑 关于 至 
民 地 的 对 外 主权 停止 时 ， 它 立即 转 给 了 该 统一 体 。……- 

这 导致 了 将 对 旬 主 权 的 税 力 转 给 联邦 政府 的 授权 ， 并 不 依赖 于 宪法 的 肯定 
性 授 子 。 宜 战 和 作战 的 权力 、 缮 结 和 平 的 权力 ， 管 订 条 约 的 权力 和 同 其 他 主权 
国家 保持 外 让 关系 的 权力 ， 如 果 它 们 从 未 在 宪法 里 被 提出 过 的 话 ， 那 么 它们 也 
将 作为 国家 的 必要 属性 而 被 补 予 联 寿 政府。 宪法 和 根据 罕 法 通过 的 法 律 在 外 国 
领土 上 淮 有 任何 效 方 . 除非 社 及 我 们 自己 的 国民 。 辕 家 在 这 种 领土 上 的 活动 必 
须 由 条 约 、 国 际 协定 和 协议 以 及 国际 法 的 基本 原则 来 调整 。 作 为 国际 大 家 庭 中 
的 一 员 . 会众 国 在 那个 领域 的 权力 和 权利 与 国际 太 家 庭 中 其 他 成 员 的 权力 和 权 
利 是 平等 的 ， 可 由， 芙 国 就 不 是 完全 的 独立 自主 。 以 发 现 和 上 先 占 了 可 得 领土 的 权 
力 、 驱 亚 不 爱 欢 迎 的 外 国人 的 权力 、 答 订 不 构成 宪法 意 六 上 条 约 的 国际 协定 的 
权 为 ,没有 一 个 是 被 宪法 明确 确认 的 ,然而 它们 却 存 在 若 ， 是 与 国家 的 概念 天 
然 不 可 分 离 的 ,本 上 承 认 这 一 点 ， 并 在 每 --- 个 所 引用 的 案件 中 发 现 ;! 它 的 结论 
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二 、 保 守 时 期 : 立 森 法 院 (1946 一 1953] 
{二 】 行政 要 





的 正当 理由 不 在 宪法 规定 而 在 国际 法 。…… 

不 促 一 一 如 我 们 所 已 经 表明 的 那样 一 一 对 外 事务 上 的 联邦 权力 在 起 源 和 实 
质 性 质 上 不同 于 对 内 事务 上 的 联邦 权力 ,而且 对 这 一 权力 的 行使 的 参与 也 爱 到 
较 太 地 限制 。 在 这 个 广大 的 对 外 领域 中 ， 由 于 其 问题 的 重要 性 、 复 杂 考 、 精 组 
性 以 下 多 面 性 ,总统 自身 自 权 作为 这 个 国家 的 代表 发 表意 见 或 者 听取 意见 ， 他 
根据 参议 院 的 建议 和 同意 缔结 条 约 ， 但 是 他 是 独自 谈判 。 戎 议院 不 能 贿 入 这 一 - 
谈判 领域 ; 国会 本 身 也 无 权 委 作 这 一 领域 。…… 

我 们 在 这 里 要 处 理 的 不 是 一 项 通过 行使 立法 权 而 授 于 总 统 的 权 方 ， 而 是 -- 
牧 总 统 作 为 国 唾 关系 中 联邦 政府 的 惟一 和 机构 所 拥有 的 更 为 细致 、 充 分 和 排他 的 权 
力 ， 这 是 一 种 不 需要 国会 的 立法 作为 其 行使 基础 的 权力 ， 查 是 像 其 他 每 一 项 政府 
权 放 一样 ， 它 当然 当 有 贫 根 据守 法 的 有 效 条 款 于 以 行 梧 ， 记 住 这 一 点 是 非常 重要 
的 。 很 明显 .在 维持 我 们 的 国际 关系 中 ， 如 果 要 避免 坞 秀 - 一 一 也 许 是 很 严重 的 
烧 熔 一 一 和 成 功 地 达到 我 们 的 目标 ， 将 在 国际 关系 领域 的 谈判 和 调查 过 程 中 生 
效 的 国会 立法 ， 必 须 经 常 贱 子 总 统一 定 程度 的 免 于 法 定 眼 制 的 裁量 权 和 自由 
一 一 如 果 只 涉及 对 内 事务 ， 这 种 裁量 权 和 自由 是 不 会 被 介 许 的 。 而 且 ， 是 他 
总统)， 而 不 是 国会 ， 更 有 机 会 知道 外 国 的 普遍 和 状况， 在 战争 时 期 这 一 点 尤为 正 
确 。 他 有 信息 的 确切 来 源 。 他 有 外 交 官 员 、 领 事 和 其 他 官员 等 落 式 的 代理 裤 构 ， 
对 他 们 搜集 的 信息 保密 可 能 是 非常 必要 船 ， 并 且 过 早 的 撤 露 会 产生 有 害 的 后 果 。 
事实 上 ,这 一 点 是 如 此 明 怕 地 正确 ，、 以 区 于 第 一 任 总 统 拒绝 了 将 涉及 外 杰 仇杀 
约 $ (ay Tieaty) 谈 兰 过 程 的 命令 、 通信 和 文件 展露 在 众议院 面 前 的 要 求 。…… 

报 据 前 而 的 论述 . 很 明显 ， 在 将 一 个 会 宣告 像 此 处 正在 审查 的 那样 的 立法 
为 立法 权 的 一 种 不 合法 委托 的 普遍 规则 时 ， 本 院 丰 应 当 匆 忙 行 事 。 为 这 类 立法 
提供 正当 性 的 原由， 在 自 联 邦 政府 成 立 以 来 至 今 几 乎 - 直 盛 行 的 、 未 被 中 断 的 
立法 实 贱 中 ,得 到 了 压倒 性 的 支持 ,，……: 

主张 这 里 受到 质疑 的 《 联 全 决议 》 出 于 构成 了 立法 槐 的 不 合 活 委托 而 无 效 
且 不 可 实施 的 结 困 是, 它 将 给 许多 与 此 类 似 的 法 案 和 决议 打上 无 效 的 印记 。 昌 
然 ， 如 果 发 现 辆 会 的 法 案 毫 无 疑问 的 是 违反 守法 的 , 无论 国会 曾 多 少 次 制定 过 
这 样 的 法 案 ， 本 院 不 能 也 不 应 该 在 宜 布 国会 法 案 韦 宕 上 犹 铬 玩物， 可是， 在 我 
们 对 这 个 问题 作出 正确 结论 的 过 程 中 ， 我 们 隔 才 提出 的 、 从 我 们 的 国家 存在 之 
初 至 今 的 所 乎 每 一 履 国 会 制定 的 这 类 给 人 印象 谋 刻 的 立法 .必须 得 到 不 同 寻 党 
的 重视 。 像 我 们 这 里 谈 到 的 这 种 立法 实践 ， 它 并 不 只 是 为 偶然 事件 所 证 明 ， 而 
是 为 一 个 稳定 的 半 世 纪 的 时 间 长 流 所 证 明 ， 它 能 成 功 证 明 这 种 实践 具有 不 容重 
疑 的 基础 ， 这 种 基础 存 于 相关 权力 的 历史 与 起 源 之 中 . 或 者 看 于 该 权力 的 性 质 
之 中 ,或 者 二 者 茹 而 有 之 。 

症 闭 指示 的 这 种 前 后 一 融 的 、 长 期 持续 未 有 争议 的 立法 实 贱 ,是 建立 在 一 
个 可 接 爱 的 宪法 观念 之 上 的 ， 该 观 售 认 为 ， 即 使 这 种 实战 被 发 现在 原则 上 得 到 
的 支持 比 我 们 抽 认 为 的 还 远 要 少 得 霓 ， 我 们 也 不 能 在 晚 到 今天 这 种 时 候 ， 还 随 
意 地 去 打 酸 这 种 实践 。……: 

下 级 法 院 的 判决 必须 被 撤销 ， 应 根据 前 述 意 见 对 本 案 进 行 重新 审理 。 


( 史 大 上 晓 译 ” 邓 海 平 被 ) 
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4. 是 松 诉 美国 {Koremaitsu v. United Siategs ，323 U.S. 214 [1944] ) 


和 和 第 一 决 世界 大 城 不 同 ，1941 年 至 1945 年 的 始 站 并 没有 使 
英国 产生 严重 的 内 部 分 化 ， 因 而 ， 就 被 少 有 政府 对 个 太 或 政 溶 团 
体 的 情 压 ， 当 和 龄 ， 最 性 著 的 一 个 例外 是 政府 对 待 英 大昌 本 人 的 问 
题 。 第 一 代 日 本 移民 被 从 法 律 上 利 亲 了 公民 资格 。 然 而 ， 禄 据 芝 
十 四 修正 案 公 布 于 世 的 浆 字 所 做 的 规定 ， 他 们 的 于 妇 和 和 后 各 ， 如 
取出 生 在 美国 ， 则 自动 成 为 美国 公民 。 在 同日 本 的 战争 灶 发 后 ， 
本 湾岸 平民 的 歌 斯 启 里 、 地 区 军事 长 官 的 和 过激 反 府 ， 以 下 正如 最 
近 的 学 者 们 证 明 的 那样 ， 活 跃 的 、 长 期 存在 的 总 统 对 日 本 人 和 美 
藉 日 本 人 的 规 意 绊 狼 在 一 起 ， 一 并 导致 了 了 峭 离 、 雁 制 并 本 终 快 美 
业 日 本 人 人 迁 物 到 远 高 西海 上 岸 地 处 办 陆 的 “迁居 营 【relocation 
camps)”。 这 闫 生动 药 具体 依据 是 罗斯 福 总 狗 《President Roosev- 
elt) 于 1942 年 2 月 195 日 发 布 的 第 9066 号 总 鱼 全 :， 詹 时， 很 多 
家 放宽 然 被 赶 出 家 国 。 几 乎 不 考 虚 他 们 的 财产 权 和 民 程 。 正 面 的 
这 个 案件 检查 了 了 豫 运 命令 的 有 素性 ， 它 冲压 一 个 公民 。 本 院 以 立 
线 三 的 比例 鞠 成 政府 ， 和 这 种 意见 分 如 表明 了 两 类 人 之 间 的 一 种 识 
型 冲突 ， 辽 其 中 的 一 类 人 是 那些 在 关机 时 刘 选 择 顺 从 行政 程 为 的 
和信， 责 一 类 人 和 有 旦 那 蔚 在 所 有 的 时 候 都 坚持 锥 护 所 有 公民 的 民 祝 的 
人 ,正如 友 法 官 葡 菲 〖《Ivurphy) 在 他 的 并 议 中 陈 玉 的 那样 。 
1976 年 ， 和 福特 总 统 (President Ford) 法 除了 1942 年 的 行政 命 
全 ， 并 对 忆 本 人 始 子 适当 的 划 装 ， 不 过 ， 这 种 行为 本 身 并 不 必然 
保证 这 类 行政 权力 不 再 和 本 再。 值得 注意 的 是 ， 在 布莱克 【Blacky 
大 法 宫 去 世 前 不 所 的 一 汶 和 采访 中 ， 地 坚 夸 认为 无 论 是 意 统 证 是 最 
市 法 院 在 它们 前 战 时 活动 上 都 是 正确 前 。 


太 蒸 官 布莱克 【Black) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


原告 ， 一 个 日 本 血统 的 美国 公民 ， 因 居留 在 加 利 福 尼 亚 的 又 .里 题 雪 时 
《San Leandro》 而 在 一 个 联邦 地 区 法 院 中 被 判 有 罪 。 桑 :里 恩 雪 罗 是 一 个 “ 军 
事 区 "， 他 居留 在 那里 违反 了 美国 陆军 西区 指挥 部 的 司令 官 颁发 的 34 号 平民 驱 
逐 令 。 这 项 命令 指出 , 在 1942 年 5 月 9 日 之 后 ， 所 有 日 本 血统 的 大 忆 须 从 那 
个 地 区 迁 出 。 并 没有 提出 尾 何 关于 原告 是 否 忠 于 荚 国 问题 。-………… 

首先 应 该 指出 的 是 ， 所 有 剥夺 单独 一 个 种 族 困 体 的 民权 的 法 律 限 制 立 即 就 
是 值得 怀疑 的 。 这 并 不 是 说 所 有 的 这 类 限制 都 是 不 合 宪 的， 而 是 说 法 院 必须 将 
它们 诉 诸 最 严格 的 审查 。 强 调 公 共 需 要 有 时 可 以 给 予 这 些 限 制 的 存在 以 合理 性 
而 种 族 对 抗 了 永远 无 潜艇 到 这 一 点 。.……- 

由 于 这 一 团体 中 的 不 忠诚 成 员 的 人 数 不 太 确切 ， 将 那些 日 本 血统 的 人 了 驱 杰 
出 去 被 认为 是 必要 的 。 当 然 ， 我 们 也 不 怀疑 ， 他 们 中 的 大 磷 数 人 是 忠于 这 个 国 
家 的 。 正 是 因为 我 们 无 法 否定 军事 当局 的 结论 一 一 该 结论 认为 将 不 忠诚 的 人 和 
忠诚 的 人 立即 分 离开 来 是 不 可 能 的 一 一 所 以 我 们 维持 了 这 个 适用 于 整个 团体 揭 
禁止 命令 的 有 效 性 。 本 案 中 ， 军 方 将 对 整个 且 体 的 暂时 驶 逐 也 是 建立 在 这 个 相 
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同 的 基础 上 。 出 于 同一 原因 ， 对 整个 团体 的 驱逐 是 一 条 军令 的 判断 ， 也 向 那 种 
认为 这 一 驱逐 的 性 质 是 基于 对 日 本 血统 的 人 的 敢 意 而 惩罚 整个 团体 的 抗辩 作出 
了 回答 。 下 达 驱 逐 令 之 后 作出 的 调查 . 已 经 确认 了 这 个 团体 中 有 一 些 成 员 仍然 
患 于 日 本 。 大 钓 有 五 千 名 具有 日 本 面 统 的 美国 公民 拒绝 宜 拍 无 条 件 地 忠于 美 
国 ， 并 拒绝 放 奔 对 日 本 天 皇 的 忠诚 ， 拖 千 祛 迁 送 后 方 的 人 员 要 求 被 遣返 回 日 
本 。 

我 们 认为 驱逐 命令 在 它 得 以 制定 的 时 期 和 原告 违反 它 的 时 期 是 合法 的 。 这 
样 做 ， 我 们 并 未 是 治 视 强 姑 在 -大 群 美国 公 代 身上 的 苦难 。……' 俱 是 苦难 是 战 
争 的 一 部 分 ,战争 是 苦难 的 聚合 。 所 有 公民 ， 无 论 是 在 军 中 服役 的 还 是 不 在 军 
中 服役 的 ， 都 或 多 或 少 的 感觉 到 了 战争 的 影响 。 作 为 公民 有 权利 ， 也 有 责任 ， 
并 且 在 战争 时 期 这 种 责任 负担 总 是 重重 一些。 强制 性 的 把 一 大 群 公民 从 他 们 的 
家 园 中 驱赶 出 去 ,若非 在 直接 的 紧急 情况 和 危险 的 情况 下 ， 是 与 我 们 基本 的 政 
府 制 度 不 相 一 致 的 。 但 是 ， 在 现代 战争 的 条 件 下 ， 当 我 们 的 海岸 受到 敌国 部 队 
的 威胁 时 .保护 《国家 ) 的 权力 必须 与 威胁 的 危险 相 匹 配 。.……. 

有 人 说 我 们 这 里 正在 处 理 的 是 这 样 一 个 案件 : 一 个 公民 仅仅 因为 其 血统 ， 
就 在 没有 关于 他 对 美国 的 忠诚 和 善良 态度 的 证 据 和 调查 的 情况 下 ， 被 监禁 在 集 
中 营 中 。 如 果 这 是 一 个 关于 因 种 族 偏见 而 将 一 个 忠诚 的 公民 监禁 在 集中 车 中 的 
案件 ， 那 么 我 们 的 任务 将 会 很 简单 ， 我 们 的 责任 也 就 很 清楚 。 不 管 这 些 集结 和 
迁居 中 心 的 真正 的 性 质 如 和 何 一 一 由 于 第 中 营 这 个 词 有 无 数 丑 陋 的 含义 ， 因 此 我 
们 认为 用 这 个 术语 来 称谓 这 些 集 销 与 迁居 中 心 是 不 台 适 的 一 ”我们 正在 专门 处 
理 的 仅仅 是 一 个 驱逐 令 而 已 。 将 本 案 抽 人 到 种 族 偏见 的 第 管内 ， 而 不 考虑 它 所 
麻 示 出 来 的 现实 的 第 事 危 险 ， 只 能 使 争议 点 复杂 化 。 是 松 被 从 军事 区 驱逐 出 
去 ， 并 不 是 由 于 人 们 对 他 的 策 意 或 者 他 的 种 族 的 缘故 。 他 被 驱逐 是 因为 我 们 正 
与 日 本 帝国 处 于 交战 状态 ， 因 为 正当 组 成 的 军事 当局 害怕 我 们 西海 岸 遭 受 侵 
犯 ， 并 且 觉 得 有 必要 采取 适当 的 安全 措施 。 因 为 他 们 认为 军事 上 的 紧急 情势 要 
求 所 有 具有 日 本 血统 的 公民 暂时 离开 西海 岸 。 最 终 ， 是 因为 在 战争 中 信赖 我 们 
的 军事 将 领 的 国会 (国会 别 无 选择 ， 必 须 这 样 做 )， 断 定 他 们 理应 有 有 权 这 样 
做 。 有 证 据 表明 一 部 分 人 的 不 忠 ， 牢 事 当局 认为 很 有 必要 采取 行动 并 且 时 间 志 
很 紧迫 ,我们 不 能 一 一 利用 事后 的 平静 判断 一 一 现在 就 说 在 那个 时 期 这 些 行为 
是 没有 正当 理由 的 。 








太 法 官 默 诽 《Murphy) 持 不 同 的 意见 ; 


这 种 在 设 有 和 戒严 法 的 情况 下 ， 人 异 口 军 事 需 要 将 “所 有 上 有 具有 日 本 血统 的 人 
(不管 是 外 来 的 还 是 非 外 来 的 )” 从 杰 平 洋 海 岸 地 区 驱逐 出 去 ， 是 不 应 该 被 允许 
的 。 这 样 的 驱逐 超出 了 “宪法 权力 的 界限 "， 陷 作恶 党 的 种 族 歧视 的 深渊， 

在 处 理 与 展开 战争 和 战争 的 进展 有 关 的 事 傅 时 ,我们 必须 给 于 在 战争 现场 
且 知 道 全 部 军事 事实 的 军事 当局 的 决定 以 很 大 的 尊敬 和 和 考虑。 作为 一 种 需要 和 
常识 ， 他们 的 自 电 袁 量 权 的 范围 必须 是 很 广泛 的 。 并 且 他 们 的 决定 不 应 该 被 人 
轻易 地 推翻 ,那些 人 所 受 教 育 和 所 责 义 务 不 足以 明智 地 处 理 对 客观 存在 的 有 美 
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国家 安全 的 至 关 重 要 的 事项 。 
然而 同时 ， 有 必要 对 军事 自由 城 量 权 施 以 明确 的 限制 ， 特 别 是 在 戒严 法 尚 
未 颁布 的 场合 . 决 不 能 以 既 无 实质 内 容 又 缺少 冯 持 的 军事 需要 为 借口 测 夺 个 人 
政府 是 否 能 够 以 军事 需要 为 异 口 而 合法 地 菏 夺 个 人 的 宪法 权利 的 司法 标 淮 
十 ， 这 种 谭 寺 是 否 与 一 -种 公共 危险 合乎 情理 的 相关 ， 这 种 公共 危险 是 旭 紫 的 
“直接 .、 危急、 迪 在 眉 睫 ”， 以 至 于 不 从 许 拖延 志 不 允许 普通 的 宪法 程序 介 人 以 
减轻 这 种 和 危险. …… 34 导 平 员 更 避 令 ， 将 “所 有 有 具有 日 本 血统 的 人 《三 管 是 
外 来 的 还 是 非 外 来 的 )” 从 太平 洋 沿 岸 -- 个 指定 的 区 域 驱 逐 出 去 ， 显 然 不 符合 
那个 标准 。 作 为 一 种 有 明显 的 种 族 野 视 ， 这 一 命令 剥夺 了 所 有 在 其 范围 内 的 人 的 
受 第 五 修正 案 所 保证 的 法 律 的 同等 保护 ， 它 又 进而 剥夺 了 这 些 个 人 和 随 其 所 盯 自 
由 生活 和 与 工作 的 权利 ， 在 他 们 选择 的 地 方 建立 一 个 家 庭 并 自由 迁居 的 宪法 权 
利 。 在 未 有 上 昕 证 的 情况 于 驱逐 他 们 ， 这 一 命令 又 剥 亲 了 了 他们 的 所 有 程序 上 正当 
程序 的 洁 法 权利 . 然而 . 悦 有 和 与 一 种 “直接 、 危急 、 追 在 周 卫 的 ”公共 乱 险 的 
合乎 情理 的 联系 很 明显 是 支持 了 这 -- 种 族 电 制 的 判断 ， 在 缺少 戒严 法 时 ， 这 种 
限制 是 这 个 国家 的 历史 上 最 彻底 且 最 完全 的 对 宪法 权利 的 测 夺 之 一 种 。 
必须 了 重 认 ，1942 咎 内 到 的 军 捷 和 和 海上 形 持 的 确 产 生 了 -… 种 非常 真实 的 扯 
心 ， 邯 报 心 太平 洋 西 海岸 被 入 侵 ， 同 时 也 担心 在 那个 地 区 将 发 生 令 坏话 动 和 闻 
谍 活 动 ， 因 而 ， 在 采取 一 切合 理 击 必要 的 方式 与 这 些 危 险 司 斗争 时 ， 告 事 命令 
就 是 正当 的 了 。 在 根据 当时 明显 的 危险 对 军 当 行为 作出 裁决 时 ， 我 们 不 可 以 对 
此 吝 立 太 高 或 是 太 细 的 标准 。 只 是 需要 这 种 行为 与 排除 人 侵 、 酸 坏 活 动 和 间谍 
清 动 等 危险 的 活动 有 某 种 合理 的 关联 。 信 是 驱逐 (无 论 是 暂时 的 还 是 永久 的 ) 
所 有 在 其 血管 里 流 有 日 本 大 血 荫 的 人 这 一 做 法 并 设 有 这 种 合理 的 关联 。 缺乏 那 
种 关 王 是 因 汐 这 个 驱逐 令 不 得 不 将 它 的 合理 扩 确 立 在 这 样 一 个 收 定 之 上 : 所 有 
其 有 晶 本 血统 的 人 都 可 能 有 一 个 危险 的 倾向 ， 去 实施 这 些 破坏 活动 和 接 问 谍 活 
动 或 者 以 基 他 方式 帮助 我 们 的 日 本 本 大 。 很 难 相依 会 有 什么 理 册 ， 朋 辑 或 者 是 
党 验 能 够 支持 这 样 一 种 假定 。 
这 一 -强制 性 的 驱逐 是 对 种 族 犯 罪 的 错误 舱 定 的 结果 ， 而 不 是 真正 的 军事 天 
要 的 结果 ， 这 已 被 司令 官 就 从 六 平 洋 沿 和 岸 区 域 机 离 平民 所 做 的 最 后 报 管 上 所 证 明 。 
在 报告 中 ， 他 把 所 有 只 有 日 本 血统 的 人 人称 做 是 “上 旺 短 分 子 "， 称 做 是 属于 “种 族 
进 统 是 纯粹 和 的 ”“ 敌 人 人 一族 "并且 称 他 们 就 目前 全 言 作 赤 平 洋 沿 岸 构成 了 的 
“12000 个 以 上 的 潜 让 散人 人 ”， 然而， 在 论证 对 所 有 日 下 血统 的 人 的 这 种 闪 括 性 的 
指南 时 ， 并 没有 3 引用 可 信和 的 让 据 以 表明 这 样 的 个 大 普遍 的 不 忠诚 ， 或 并 是 已 经 普 
遍 的 在 这 个 地 区 行动 以 至 于 形成 一 种 对 防御 设施 和 军事 工业 的 特别 威 般 ,或 者 是 
出 十 他 们 自己 的 行为 而 使 他 们 有 理由 被 整体 驱逐 出 去 . 
然而 ， 人 们 主要 地 是 在 很 成 向 题 的 种 族 和 社会 基础 《这 些 基础 通常 不 在 专 
业 盏 事 决 定 的 范围 之 内 ) 上 来 寻求 驱逐 的 正当 理由 .并 辅 之 以 从 间接 证 据 的 了 
当 使 用 中 推导 出 来 的 革 些 准 军 事 结 论 . 
当 和 然 , 设 有 人 否认 在 太平 洋 没 岸 存 在 着 一 些 不 忠诚 的 具有 日 本 血统 的 人 ， 
他 们 力所能及 地 帮助 他 们 的 母 疼 。 许 多 德国 人 、 意 大 利 人 以 及 我 们 国家 中 具有 
更 时 血统 的 大 下 处 事 了 类 位 前 不 忠诚 的 行为 。 但 是 ， 如 果 作 出 子 这 样 的 推断 ， 
一 些 个 人 不 忠诚 的 例子 就 证 明 群 体 的 不 忠诚 并 且 正 当 化 了 对 整个 群体 的 种 族 歧 
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(二) 行走 相 





视 行 为 ， 这 就 是 要 否认 根据 我 们 的 法 律 制度 个 人 犯罪 是 条 夺权 利 的 惟一 的 基 
础 。…*… 在 本 案 中 ， 不管 太平 洋 沿 岸 的 指挥 部 的 意愿 是 煞 么 良好 ， 共 宪法 上 许 
可 这 种 推断 ， 就 是 要 采用 一 种 我 们 的 柄 人 所 使 用 的 破坏 个 人 尊严 的 最 残酷 的 理 
论 ， 就 是 就 励 种 族 歧 视 ， 且 为 在 明天 的 激情 中 针对 少数 民族 群体 的 种 族 歧视 行 
为 艇 开 了 大 门 。 

对 于 未 能 在 个 人 的 基础 上 通过 举行 调查 和 听证 会 以 便 区 分 忠诚 与 否 【在 涉 
县 德国 血统 和 意大利 血统 的 人 的 案件 中 是 这 样 做 的 ; 来 对 待 这 些 日 毅 美 国人 ， 
并 没有 给 出 充分 的 理由 。…… 所 做 的 补 称 仅仅 是 这 个 群体 的 忠 减 是 “不 为 人 知 
的 而 且 时 间 是 很 重要 的 "。 然 而 . 珍珠 港 事 件 后 第 一 砍 驱 逐 命令 发 布 前 ， 都 已 
经 过 去 将 近 四 个 月 了 . 

更 何 现 ， 也 流 有 充分 前 证 据 证 明 ， 在 这 样 长 的 一 段 时 间 里 联邦 调查 局 、 军 
事 和 海军 情报 部 门 没 有 很 好 地 控制 破坏 活动 和 间谍 活动 。 也 不 能 否认 这 样 -一 个 
事实 ， 即 不 只是 一 个 具有 日 本 血统 的 大 在 珍珠 港 事 件 后 被 控告 ， 当 他 们 还 是 自 
由 身 时 进行 了 破坏 祷 动 和 间谍 活动 ， 有 的 因此 被 判 破坏 非 或 间谍 闫 。…… 

因此 ， 我 不 同意 这 种 将 种 族 主 文法 律 化 的 做 法。 任何 形式 任何 程度 上 的 种 
族 歧 视 者 不 具有 我 们 咒 主 生活 方式 中 的 馈 怕 -- 点 点 的 合理 成 分 。 在 一 个 已 经 接 
受 美 四 完 法 所 确立 的 基 填 厚 则 的 自由 民族 当中 ， 任何 情况 下 这 只 会 是 完 爹 令 人 人 
反感 令 人 讨 大 的。 从 基 种 意 兴 上 说 ， 这 个 国家 的 所 有 居民 申 于 血统 和 文化 的 
缘故 都 与 某 一 外 国有 着 亲 篆 关系 。 然 而 ， 他 们 首先 是 也 必然 是 这 个 魏 疡 而 独特 
的 美国 文明 的 … 部 分 。 相 应 地 ， 在 任何 时 期 ， 他 们 必须 被 当 作 美 国 实验 的 继 兴 
人 来 对 待 ， 并 和 且 应 该 被 赋 对 守法 所 保证 的 所 有 的 权利 和 自 出 。 


‘这 大 晓 译 邓 湾 平 校 ) 


5. 青年 城 金 属 板 和 人 金属 软 管 公司 诉 索 耶 (Youngstown Sheet 虐 
Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. $79 [1952])} 


本 过 起 因 于 朝 疼 工 汝 期 间 的 砚 铁 大 村 工 ， 由 于 劳资 双方 未 能 
达成 一 才 莘 见 ， 社 和 宣 门 政 府 淄 收 了 钢铁 厂 并 在 劳动 争议 解决 之 前 
负责 经 营 ,， 总 统 认 为 他 蕴 这 种 行为 是 合理 的 ， 是 建立 在 他 “国有 
的 ”行政 权 为 和 他 作为 武装 力量 鹏 最 高 指挥 官 鸭 基础 之 上 的 。 训 
而 。 符 尝 以 六 比 三 的 多 数 辣 见 反 对 政府 蚁 观点、 但 是 时 于 名 教 章 
见 同意 国会 可 以 按 梳 没收 亮 公 ， 因 而 这 个 搁 决 只 是 “自由 企业 " 
的 一 个 有 限 胜利 ， 在 首席 大 法 第 文 柠 【winscony 的 带领 下 ， 持 不 
同意 见 的 人 鼓 唉 一 种 行政 极力 的 广泛 性 的 观点 ， 这 与 1895 年 的 
Debs 案 的 精神 月 着 念 人 难以 于 人 悦 的 祖居 ， 


大 法 官 布 革 克 (Biack) 宣布 法 院 判 总 如 下 : 
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我 们 需要 己 定 的 是 ， 当 总 统 自 布 一 项 指使 商务 部 接管 并 径 营 国家 的 大 等 数 
钢铁 厂 的 命令 时 ， 人 全 是 和 否 是 在 他 的 宪法 权力 范围 内 行事 。 上 主 们 争论 说 ， 总 统 
的 命令 等 于 制定 法 律 ， 这 是 一 种 立法 职能 ， 而 宪法 将 立法 职能 明确 地 巾 耶 国会 
而 非 总 统 。 政 府 的 立场 是 ， 这 项 命令 是 在 总 统 的 调查 结果 的 基础 上 制定 出 米 
的 ， 对 扭转 因 钢 铁 生 产 的 停顿 而 不 可 避免 所 要 造成 的 全 国 性 灾难 来 说 ， 总 统 的 
行为 是 必要 的 ， 为 应 舍 这 种 产 重 的 紧急 情势 ， 总统 是 在 他 作为 国家 的 最 高 行政 
富 和 匡 国 武装 力量 的 最 高 统帅 所 享有 的 宪法 权力 的 范围 内 行事 。…-… 

总 统 发 布 命令 的 权力 。 如 果 有 前 话 ， 必 定 是 要 么 米 自 国会 的 法 律 ， 要 人 么 是 
来 自 于 宪法 本 身 。 并 没有 制定 法 明确 授权 总 统 像 在 这 里 所 繁 的 这 样 恒 夺 财 产 , 
也 木 存 在 我 们 的 注意 力 所 措 向 的 、 能够 清楚 地 上 暗含 这 类 权力 的 国会 法 律 。 事 实 
上 ， 我们 不 知道 政府 依赖 什 么 法 定 授权 而 作出 这 种 没收 行为 。 

而 且 ， 沟 了 有 防止 停工 而 使 用 没收 的 办 法 米 解 决 劳动 纠纷 不 仅 示 被 任何 国会 
法 规 授 权 ， 而 且 在 尝 议 发 生 之 前 ， 国 会 拒绝 通过 那 种 解决 的 动 纠 纷 的 方式 。 
1947 年 ， 当 塔 去 脱 -- 哈 特 利 法 (Taft-Hartley Act) 正在 考虑 中 时 ， 国 会 就 曾 
拒绝 了 一 个 将 会 在 紧 鳃 情况 下 授权 这 类 政府 没收 的 收 正 案 。 很 明 居 ， 人 人 们 认为 
没收 的 办 法 便 强 制 仲裁 一 样 。 将 会 妨碍 集体 谈判 collective bargaining)? 了 的 进 
程 。 随 后 ， 峡 会 在 那个 法 案 里 所 采用 的 放 划 并 未 规定 任何 情况 下 的 没收 。.……- 

很 清楚 ， 如 果 总 统 有 要 发 布 他 所 已 经 发 布 的 这 项 命令 ， 就 必须 在 宪法 的 某 
个 孝 定 中 找到 它 。 可 政府 并 没有 声称 明示 的 宪法 轼 矢 赋 邓 总 统 这 种 权力 。 他 辩 
称 ， 总 统 权 力 应 该 葡 洱 在 完 法 所 赋 于 其 的 权力 集合 中 。 政 府 于 是 就 特别 依 束 第 
ZZ 条 的 一 些 规定 ,该 条 说 “行政 权 应 提 陡 总统 …-…"， “和 他 应 该 确保 法 律 得 到 中 
实 的 执行 "， 并 且 他 “是 美国 陆军 和 海军 的 最 高 统帅 

这 一 命令 并 不 能 当 作 羡 总 统 作为 武装 力 基 的 最 高 统帅 而 有 的 军事 权力 的 一 
种 行使 而 得 到 适当 维持 ,政府 企图 这 样 做 ， 它 引用 了 许 计 案例 ， 这 些 案例 都 支 
持 夫 天 作战 的 军事 指挥 官 拿 有 广泛 的 权力 。 在 这 里 ,这样 的 案件 不 必 引 起 我 们 
的 关注 ， 妈 使“ 战 亡 ”可 以 是 一 -个 不 断 扩 太 的 概 仿 ， 我 们 也 不 能 相信 我 们 的 完 
法 制 府 ， 是 认为 武装 力量 的 最 高 统 吊 在 诸如 为 了 防止 因 劳 动 到 纷 而 述 产 ， 于 是 
就 设 收 财产 这 类 事情 上 共有 最终 权力 。 这 是 国家 立法 者 的 工作 ， 不 是 军事 当局 
的 工作 。 

没收 命令 也 不 能 因 授 予 总 统 行政 权 天 的 斤 个 宪法 条 款 的 缘故 而 得 以 维持 . 
在 我 们 的 宪法 框架 中 ， 总 统 确 保 法 律 得 以 忠实 执行 的 权力 双 斥 子 他 会 成 为 一 个 
立法 者 的 观念 .宪法 把 他 在 立法 过 程 中 的 职能 ， 眼 制 在 提议 他 试 为 好 的 法 律 和 
否决 他 试 为 不 好 的 法 律 之 上 。 并 且 在 关于 由 谁 来 制定 总 统 实 施 的 法 律 上 ， 和 老 法 
不是 沉默 的 也 不 是 模 梭 两 可 的 。-……: 

据说 其 他 元 位 总 统 在 没有 国会 授权 的 情况 下 ， 为 了 解 洪 劳动 到 纷 志 久 经 备 
夺 过 秘 人 经 营 的 企业 。 但 即使 这 是 正确 的 ， 国会 也 并 不 因此 形 先 它 的 排他 的 完 
法 权力 ; 为 实施 宪法 授予 “美国 政府 或 者 其 任何 一 部 门 的 ”权力 而 制定 必 秦 日 
适当 的 法 律 ， 

国家 的 弹 造 者 把 立法 权 委 托 给 甸 会 ， 在 好 的 时 期 是 这 样 ， 在 坏 的 时 期 也 是 
这 样 。 回 顾 历 中 事件 ， 隐 蕊 在 他 们 的 选择 背后 的 对 权力 的 担心 和 对 自由 的 希望 


名” 一 般 指 劳资 双方 就 工资 等 问题 谈判 。 一 一 译 老 注 . 
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【三 )》 行政 要 


没有 多 杰 用 钼 . 这 样 一 种 回顾 将 只 会 确 队 我 们 的 观点 ， 即 这 种 没收 命令 站 不 住 


普 席 友 法 官 文 森 【〔【Vinson) 、 里 德 (Reced) 和 米 顿 【Mintem) 持 不 同村 兄 : 


在 这 里 ， 并 不 是 要 求 一 个 人 去 考虑 对 一 个 农场 、 一 个 街头 的 杂货 店 甚或 是 
单独 -个 实业 工厂 进行 行政 没收 的 可 能 性 ,仅仅 当 一 -个 人 忽视 了 本 案 的 中 心事 
实时 一 一 即 如 果 没 有 上 政府 没收 ， 国 家 的 整个 基础 钢铁 生产 将 会 完全 倒闭 ， 二 会 
产生 这 毕 考虑 。 即 使 乱 视 了 这 个 时 刻 总 统 作为 “处 理 对 外 事务 的 机 构 ” 可 能 拥 
有 的 机 密 消 息 ， 本案 案 卷 中 的 无 可 置疑 的 负面 陈述 也 充分 支持 “停工 将 立 好 危 
及 我 们 的 国防 ”这 一 判断 。 原 告 的 律师 告诉 我 们 ， 工 I “迟早 ”会 重新 运转 。 
那 可 能 使 钢铁 公司 满意 ， 或 许 也 使 工会 满意 ， 但 是 我 们 的 士兵 和 我 们 的 盟国 很 
难 因 保 证 他 们 的 生命 所 依赖 的 军火 将 “迟早 ”或 者 是 换 甸 话说 “ 太 少 且 杰 晚 ” 
到 来 而 高 兴起 来 ，…… 

不 制定 专门 的 授权 没收 钢铁 厂 的 法 律 (这 也 是 一 种 实施 法 律 的 模式 ) 一 一 
无 论 在 军事 采购 计划 还 是 在 反 通 货 有 陪 胀 计划 .上 一 一 到 今天 为 壬 ， 从 未 被 认为 是 
要 防止 总 统 实 施法 律 。 与 一 个 局 限于 实施 作为 其 产生 依据 的 法 律 的 行政 委员 会 
或 者 一 个 实施 特定 法 律 的 部 门 长 官 不 同 ， 总 统 是 一 个 负责 确保 “许多 立法 ”得 
以 实施 的 宪法 官员 。 灵 活 的 执行 方式 以 应 付 紧急 形势 为 其 实践 所 必须 。 

没有 法 律 禁 止 将 没收 作为 实施 立法 方案 的 一 种 方式 。 国 会 一 点 也 没有 表明 
它 的 立法 并 不 要 求 通过 占有 私信 的 财产 (当然 要 支付 恰当 的 补偿 ) 来 实施 ， 如 
果 它 的 立法 否则 就 不 能 实施 的 话 。.…… 

无 论 在 较为 稳定 的 时 期 总 统 权力 的 范围 如 何 ， 无 论 总 统 在 认为 合适 时 未 向 
国会 报告 实施 廊 式 就 实施 立法 方案 的 权利 如 和 何 ， 齐 不 案 案卷 中 显露 出 的 总 统 的 
惟一 日 的 是 . 通过 在 紧急 情况 下 的 行动 来 忠实 地 实施 法 律 以 维持 现状 ， 愉 而 防 
止 立法 方案 的 崩 演 .直到 国会 能 够 采取 行动 时 为 止 。 总 统 的 行为 与 为 了 维持 一 
个 法 院 的 管辖 权 而 以 司法 拖延 来 维持 现状 的 站 的 是 一样 的 。 在 紧 接 着 没收 之 后 
的 《国会 咨文 》 中 ， 总 统 解释 了 他 在 实施 军事 采购 和 反 通 货 脱 胀 的 立法 项 目 中 
的 行动 的 必要 性 . 并 表达 了 愿意 与 任何 轶 成、 规制 或者 拒绝 没收 钢铁 厂 行为 的 
立法 提案 进行 合作 的 奈 望 ， 办 而 ， 并 惟有 证 据 表明 总 统 有 任何 蔓 视 国会 或 者 以 
与 立法 意向 不 相符 的 方式 行动 的 目的 。 





‘下 大 上 晓 译 民 海 平 校 ) 
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三 、 从 保守 到 激进 : 沃 伦 法 院 
(1953—1969) 






(一 ) 被 告 的 权利 
(二 ) 言论 自由 与 集会 自由 
(三 ) 出 版 自由 与 宗教 自由 
种 旋 问 题 
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1. 马 茧 诉 俄 变 俄 州 (Mapp vv. Ohio, 367 U.S. 643 [1961]) 


1949 年 ， 最 南 法 院 认 为 ， 守 法 第 十 四 收 正 案 并 不 能 用 来 茜 
水 在 州 法 院 的 诉讼 中 使 用 通过 无 理 搜 查 和 扣押 获 祥 的 证 握 
Coff Colorado，338 U.S. 25).， 然而 和 天 60 年 全 ,法院 采取 
了 新 的 立场 ， 认 为 第 十 四 修正 案 已 特 被 告 人 痒 有 的 多 项 诉讼 权利 
纳入 其 中 。 作 为 这 一 立场 的 组 成 部 分 ， 法 院 开 始 将 关于 搜索 和 所 
押 的 联邦 宪法 标准 适用 于 州 行为 : 下 壕 Mapp 于 直接 推翻 了 
Wntf 一 案 的 头 决 。 一 年 后 在 Ker vw Cofifornia，374 U.S. 23 案 
中 最 高 法 院 直 截 了 当地 宣布 ， 寺 对 无 理 搜 查 和 扣押 投保 障 “ 在 第 
四 和 第 十 吗 修 正 案 下 是 相同 的 ”， 


大法 官吏 拉克 《Clark) 宜 布 法 院 判 沈 如 下 : 


上 诉 太 违反 会 训 俄 州 惨 正法 典 第 2905.34 节 ， 故 意 持 有 渗 移 书籍 图 片 和 
相片 ， 因 此 被 判 有 罪 。 恤 训 俄 州 最 高 法 院 在 其 法 决 概 要 中 正式 宜 称 ， 该 判决 是 
合法 有 效 的 ,尽管 “ 微 出 这 一 判决 主 电 是 基于 采信 对 被 告 人 住宅 进行 韭 法 搜查 
而 获取 的 汉 物 书籍 和 图 片 作 为 证 据 ……: ” 

在 审判 中 控 方 没有 出 示 任 何 搜 查 状 ， 兴 未 就 不 能 出 示 司 出 任何 解释 和 说 明 

俄 玄 俄 州 援引 Watf 案 声 称 ， 即 使 注 搜 查 未 经 授权 是 不 合理 的 ， 也 不 能 因 
此 妨碍 在 审判 中 使 用 这 种 违宪 获得 的 证 据 ， 本 院 在 Wotf 案 中 的 确认 为 ， 在 州 
法 距 对 李 州 犯 菲 进行 的 指控 中 ， 完 法 第 -十 四 修正 案 并 不 禁止 采用 通过 无 理 搜查 
和 扣押 获得 的 证 据 。 既 然 第 四 修 企 党 所 保护 的 隐私 权 已 被 官 布 可 以 通过 第 十 四 
修正 案 的 正当 程序 条 款 加 以 保护 ， 以 防御 州 政府 的 侵犯 ,那么 针对 联邦 政府 使 
用 的 证 据 排 除 规则 即 应 同样 蔗 用 来 保护 隐秘 权 不 受 州 政府 的 侵犯 ， 否 则 ……. 不 
受 联 邦 政府 无 理 搜查 和 扣 反 的 保障 将 不 过 是 逢 具 其 表 的 “文字 形式 ”， 间 无 意 
区， 而 且 在 一 部 关于 人 类 无 上 自由 的 永久 宪章 中 不 值 -- 提 ,不仅 如 此 ……. 不 受 
各 州 笋 犯 的 隐秘 轰 将 是 妇 此 做 和 忽 即 逝 ， 又 是 如 此 宾 底 地 与 反对 野蛮 温 迫 证 握手 
段 这 一 在 概念 意义 上 与 隐私 权 紧 密 相 连 的 权利 分 离 ， 以 至 于 无 法 堪 称 为 “法 定 
自由 概念 所 旱 合 的 ”自由 这 -一 最 高 法 院 作出 的 高 度 评 价 。 姑 高 法 院 在 Wolf 案 
中 认定 第 四 修正 案 通 过 正当 程序 条 款 可 适用 二 各 州 时 ， 正 如 我 们 所 见 ， 本 院 此 
前 的 案件 一 直 坚 定 地 认为 ,对 十 联邦 官员 米 说 ， 第 四 修正 案 要 求 排除 违反 其 规 
定 获 职 的 证 据 。 甚 至 你 zF 案 也 是 坚持 这 一 观点 - …… 固 此， 为 了 将 正当 程序 
的 实体 性 保护 扩张 至 所 有 按照 宪法 为 无 理 的 搜查 【无 论 是 州 或 联邦 所 为 》， 合 
平 人 得 辑 并 日 从 宪法 角度 看 必要 的 是 ,证 据 排除 靓 则 这 一 隆 秘 权 不 可 或 缺 的 
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三 、 从 保守 到 激进 ， 沃 伦 法 院 11953 一 1969 ) 
【一 )】 就 告 拓 相间 


部 分 ， 也 应 被 视 作 Wotr 案 中 新 认可 权利 的 必要 成 分 。 简 言 之 ,接受 Wolf 案 
中 新 的 宪法 权利 就 无 法 容忍 继续 否认 其 最 重要 的 宪法 特权 保障 ， 即 ， 排 除 使 用 
通过 非法 扣押 使 被 告 被 迫 提供 的 证 据 。 否 则 将 只 是 一 方面 赋予 权利 ,但 事实 上 
却 将 其 在 宪法 上 的 特权 保障 搬 销 ， 使 被 告 无 法 享有 该 项 权利 。…… 

我 们 坚持 试 为 ,证据 排 除 规则 对 于 第 四 和 第 十 四 修正 案 均 为 不 可 或 侧 之 成 
分 ,这 不 仅 是 先例 的 逐 辑 指引 ， 而 且 有 其 重大 意义 。 宪 法 和 人 们 的 普通 意识 并 
非 水火 不 容 。 现 在 ， 联 邦 检察 定 不 能 使 用 非法 获得 的 证 据 ， 而 街 对 面 的 州 检 察 
官 却 可 以 ， 尽 管 后 者 被 认为 受 相同 宪法 修正 案 的 约束 。 如 此 一 来 ， 该 州 通过 采 
信 非 法 获取 的 证 据 ， 扮 演 了 鼓励 违反 本 应 得 到 人 们 据 护 的 联邦 宪法 的 角色 ， 
i 更 重要 的 是 , “健康 运行 的 联邦 制 的 要 义 在 于 避免 州 法 院 和 联邦 法 院 之 间 
不 必要 的 冲突 "。 热 市， 时 至 今日 仍 补 认可 的 双重 标准 使 这 一 认识 难以 付 诸 实 
践 。 在 不 实行 证 据 排 除 规 则 的 州 ， 作 为 常人 的 联邦 官员 将 如 同 在 本 案 中 -- 样 ， 
受到 双重 标准 的 诱惑 ， 携 带 违宪 获得 的 证据 去 寻求 街 对 面 州 检察 官 的 帮助 。 这 
样 ， 在 州 法 院 中 以 此 类 证 据 为 基础 进行 的 指控 完全 无 视 党 法 第 四 修正 案 的 强制 
力 。 如 果 无 论 是 在 州 法 院 还 是 在 联邦 法 院 ， 违宪 搜查 所 得 均 不 能 用 作证 据 ， 则 
规避 法 律 的 诱 感 将 大 大 被 焉 弱 。.……- 

只 有 联邦 和 疹 都 认识 到 ， 在 他 们 在 活动 中 负 有 的 尊重 同一 基本 准则 的 共同 
义务 ,在 宪法 标准 的 约束 下 为 解决 犯罪 问题 而 进行 的 联邦 一 - 州 际 合 作 才 会 有 
所 进展 。“ 无 论 在 具体 案件 中 坚持 这 些 规则 看 起 来 会 多 么 像 一 个 有 利于 罪犯 的 
机 制 ， 刑 法 史 已 证 明 ， 容 如 执法 过 程 中 存在 所 谓 的 捷径 将 破坏 法 律 本 身 的 持久 
效力 。”-……- 仅仅 是 禁止 两 个 合作 执法 的 部 门 之 一 采取 捷径 自然 会 引发 正当 的 
怀疑 。 

对 各 州 使 用 不 光彩 的 定罪 掩 径 网 开 一 面 ， 将 会 摧毁 人 民 自 由 所 傅 赖 的 整个 
宪法 控制 体系 。 一 旦 认识 到 各 州 同样 不 得 侵犯 体现 于 第 四 条 修正 案 的 隐私 权 ， 
并 且 降 私 权 不 爱 州 官员 粗暴 侵犯 的 安全 权 本 身 即 为 一 种 宪法 权利 ， 我 们 就 再 也 
不 能 容忍 该 权利 仍 仅 仪 作为 一 个 空洞 的 允诺 存在 。 如 同 其 他 受到 正当 程序 条 教 
保障 的 基本 权利 ， 该 权利 可 以 同样 的 方式 实现 ， 以 得 到 半 似 的 效果 。 鉴 于 此 ， 
我 们 就 不 能 再 继续 容忍 警官 可 以 执法 的 名 文中 止 这 一 权利 ， 使 之 成 为 可 任 由 其 
撤销 的 权利 。 我 们 的 判决 建立 在 事实 和 推理 的 基础 之 上 上. 它 并 未 赋予 个 人 超过 
宪法 所 承诺 的 权利 ， 也 没有 给 警官 少 于 其 忠实 热 法 应 享有 的 权利 ， 并 且 亦 未 前 
减法 院 真正 实施 正义 而 必须 的 完整 的 司法 权 。-…… 





(多 双 娟 译 ” 张 涡 县 校 ) 


2. 离 尔 特 案 (In Re Gauilt,， 387 U.S, 1 [1967]) 


对 受到 过 法 或 犯罪 指控 的 未 成 年 人 适用 联邦 党 法 的 程序 保障 

条 款 ， 这 标示 着 沃 伦 法 院 对 于 个人 自 宇 的 进一步 关注 ， 令 其 本 

意 . 未 成 年 人 法 院 制 度 表明 了 这 样 一 种 努力 : 把 用 于 未 虑 年 违法 
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者 的 程序 与 普通 刑事 诉讼 程序 分 离开 来 ， 以 各 克 结 这 些 孩 子 贴 上 . 
和 菲 犯 的 标 葡 。 乓 而 ， 这 种 诉讼 是 非 公 开 和 进行 的 ， 和 被 告 人 者 受 法官 
| 酋 武断 裁 惠 和美 蝶 。 诸 如 律师 辩护 帮助 ， 听 审 告知 以 到 不 祥 补 这 
自我 归 绯 黎 划 项 传统 保障 并 未 通行 于 未 成 年 人 法 院 打 度 中 。 下 面 
一 雪 中 ， 高 尔 特 ttauit) 寻求 本 放 其 子 ，15 岁 的 杰 拉 人 泵 初 
(GeraldJ-， 杰 拉 尔 德 因 被 控 拨 打 色 情 电 话 直 亚 利 肾 那州 未 成 年 人 
法 院 认 定 为 违法 ， 并 被 谤 入 工读 学 校 ， 志 拉 尔 僵 在 交 母 不 知情 的 
情况 下 被 久 ， 果 挥 所 通知 他 的 灵 本 将 在 第 二 天 进行 审理 .审理 
中 ， 法 官 拒绝 了 向 杰 拉 东 德 的 父母 出 示 控 诉 书 ， 也 没有 制作 任何 
笔录 ， 法 窑 直 接 审 问 了 这 个 孩 子 ， 赤 拉 尔 德 和 承认 曾经 握 打 电话 ， 
但 问 时 坚决 称 那 些 污 言 秽语 系 为 其 同伴 所 讲 。 整 个 过 程控 诉 人 都 
漫 有 震 面 ， 人 公公 是 执行 巡捕 的 警官 与 其 联络 过 一 次 。 听 审 丫 来 
时 ， 法 官 判 潜 赤 拉 尔 德 进入 州 工 读 学 校 ， 直 至 其 年 满 二 十 一 安 。 
亚利桑那 州 法 律 茜 止 就 未 成 年 人 人 案 忻 提起 上 上诉。 


大 法 宦 福 塔 斯 《Feortas) 宜 布 法 院 判 决 如 下 |: 


据 称 ， 素 成 年 人 从 专 为 其 设置 的 特别 程序 中 的 获 益 远 远 大 于 由 于 该 程序 否 
定 了 普通 正当 程序 葛 要 求 而 使 他 们 齐 受 的 不 利 。 正 如 我 们 将 要 探讨 的 : 遵守 正 
当 程 序 规 则 ， 如 果 不 基 那么 僵硬 而 是 灵活 的 ， 并 不 会 迫使 州 放 弃 或 置换 未 成 年 
大 诉讼 程序 的 任何 实质 长 处 。 但 我 们 认为 ， 重 要 的 是 对 未 成 年 人 程序 的 所 户 优 
点 进行 公正 客观 的 评价 .然而 ， 面 对 警 如 出 斯 坦 佛 研 究 所 就 累犯 和 惯 犯 问题 ， 
为 再 伦比 亚 地 区 总 统 犯罪 委员 会 所 作 的 钨 对 可 靠 的 研究 报告 ， 无 论 情 感 还 是 似 
是 而 非 的 大众 观点 都 无 法 让 我 们 对 其 中 的 惊人 党 更 视 而 不 网 。 访 委员 会 的 报告 
称 : 在 1966 年 财政 年 麻 ， 由 青少年 救助 机 构 扣 交 法 庭 的 未 成 年 人 人 中 约 有 656% 
以 上 曾 被 送 上 过 法 庭 。1965 年 ， 收 容 所 中 56 名 的 人 是 累犯 。SRI 的 研究 揭示 ， 
就 1965 年 被 送 上 未 成 年 人 法 院 的 人 进行 抽样 调查 ， 其 中 有 561% 的 人 此 前 曾 至 
少 一 次 被 送 上 过 未 成 年 人 法 麻 ， 而 42 多 的 人 刚 至 少 有 两 次 此 种 经 历 。 

好 唐 置 颖 ， 刚刚 提 及 的 这 些 数 字 以 及 未 成 年 人 的 高 犯罪 率 ….… 使 我 们 难以 
得 出 缺失 守法 保障 能 够 研 少 犯罪 的 结论 ， 或 者 是 斌 为 此 前 超然 于 宪法 约束 而 弃 
作 的 来 成 年 人 司法 制度 在 减少 犯罪 或 改造 违法 者 方面 是 卓 有 成 歼 的 。 我 们 并 排 
辑 以 此 来 旗 般 未 成 年 人 法 院 诉 讼 程序 ， 或 者 是 说 与 未 成 年 违法 看 相关 的 这 套 制 
度 一 无 是 处 -。 但 是 ,未 或 年 人 诉讼 制度 中 受到 拥护 者 推崇 的 那些 独 具 优 势 的 特 
点 并 不 会 由 于 宪法 的 规制 而 受到 减损 。 例 好 ， 在 对 未 成 年 人 的 诉讼 和 处 通 中 将 
其 与 成 年 人 分 开 处 理 ， 这 一 原则 值得 称道 。 人 蛋 是 ， 访 原则 不 会 受到 我 们 此 处 所 
讨论 的 程序 问题 的 牵连 或 影响 。 再 者 ， 有 人 称 ， 未 成 年 人 特别 程序 的 重要 优点 
之 一 就 是 它 导 和 免 了 将 这 些 未 成 年 人 归 鸭 罪犯 。 乾 邻 ， 他 们 被 定性 为 “违法 者 ". 
这 一 称谓 区 别 当然 毫 无 理由 继续 存在 。 然 而 信人 不 安 的 是 ， 现 在 这 个 词语 所 带 
陪 帮 意味 已 变 得 比 适 用 于 成 年 人 的 “ 徘 犯 ”一 词 私 仅 稍 轻 -- 点 。 而 且 有 人 已 特 
别 指 出 ， 事 实 上 ， 在 美国 所 有 的 司法 辖区 内 ， 制 定 法 均 规 定 审 判 违法 青少年 的 
程序 不 应 等 同 于 审判 一 个 无 民事 行为 能 力 者 或 是 认定 他 不 具备 从 事 民 内 服务 的 
能 力 . 这 就 没有 什么 理由 能 够 解释 为 升 么 适用 正当 程序 要 求 会 与 这 些 规定 相抵 
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(一 } 被告 的 翌 利 


解 - 

然而 ， 我 们 最 终 面 对 的 是 本 案 所 涉 政 的 未 成 年 人 法 院 诉讼 程序 中 的 部 分 
一 个 男孩 被 控 行 为 不 法 。 籽 被 交 何 给 一 个 机 构 ， 在 那里 ， 他 有 可 能 补 史 东 数 
年 。 至 平 这 个 机 构 被 称 作 工读 和 学校， 这 在 宪法 上 无 半 紧 要 ， 实 践 中 着 祥 也 不 
大 ,和 问题 的 实 夺 在 于 ,不管 各 称 如 何 委 娘 ， 末 成 年 人 “收容 所 ”抑或 基 “ 工 读 
学 校 ” 均 是 或 长 或 得 监禁 未 成 年 人 的 场所 。 

鉴于 此 ， 如 果 我 们 的 宪法 在 此 对 于 作为 正当 程序 应 有 之 区 的 程序 规划 和 适 
当 注 意 不 做 槛 求 ， 那 才 是 异乎 寻常 的 。 依 据 我 们 帘 法 ， 作 为 一 个 未 成 年 人 这 样 
-个 事实 并 不 能 使 一 个 非法 运作 的 法 庭 正当 人 化。 事实 上， 有 美 未 成 年 人 诉讼 穆 
序 的 传统 观点 的 考 读 是 ,这样 一 来 ， 就 有 充 衬 的 时 间 来 细致 而 准确 地 弄 清楚 被 
指控 的 光 年 干 了 什么 ， 以 及 他 为 什么 这 样 敌 。 臣 的 行为 公公 是 一 个 未 成 年 人 的 
恶作剧 的 ,还 是 一 个 必须 却 以 矫正 的 、 否 则 会 给 其 自身 或 社会 带 来 严重 郊 害 后 
果 的 恶性 行为 ? 依照 传统 的 观点 ， 人 们 将 想当然 地 认为 ， 像 杰 拉 尔 德 这 样 ， 有 
守 庭 、 双 末 均 有 工作 、 彩 兄长 的 未 成 年 人 ， 即 便 他 曾 上 月 过 不 轨 行 为 ， 未 成 年 人 
法 航 的 法 官 也 应 仔细 地 调查 并 判定 基 否 可 以 允许 其 在 家 接受 教育 和 和 处理。 实际 
上 .就 我 们 卓 前 蕴 提 的 材料 看 ,除了 与 杰 拉 尔 德 谈 及 其 功课 情况 和 他 想 与 父亲 
一 起 去 大 峡谷 的 愿 望 外 ， 法 官 的 关注 焦点 与 裁定 任何 其 他 刑事 壕 法 指控 鲜 有 差 
别 。 杰 拉 尔 德 案 与 普通 刑事 案件 的 实质 区 别 公 在 于 成 年 人 可 以 得 到 的 保障 在 该 
案 中 一 概 被 挑 弃 。 莘 短 的 程序 和 长 时 间 的 器 押 之 所 以 成 为 可 能 公公 因为 赤 拉 尔 
德 是 15s 峙 而 不 是 18 岁 。 

如 果 杰 拉 尔 德 已 经 年 满 十 八 岁 侧 不 再 适用 未 成 年 人 诉 浴 程序， 他 为 涉案 的 
违法 行为 受到 的 惩 神 鞋 密 不 过 是 5 至 10 美 元 的 罚款 ， 或 是 不 到 两 个 月 的 监禁 。 
而 现在， 他 却 被 置 于 长 达 6 年 的 监禁 之 下 。 如 果 他 已 年 满 十 从 内， 并 有 可 能 钙 
判 钼 如 此 之 重 刑罚 的 徘 行 ， 那么 无 论 是 依据 联邦 宪法 还 是 依据 亚 利 枝 那 刑 法 ， 
他 都 有 效 格 享有 各 项 重要 权利 。 联 邦 罕 法 将 保障 他 在 巡捕 、 搜 查 、 没 收 、 审 前 
讯问 等 方面 享有 一 系列 权利 和 保护 。 联 邦 宪法 将 确保 他 得 到 关于 其 所 受 指 控 的 
其 体 通 知 ， 还 可 有 充裕 的 时 间 来 决定 如 何 行 动 并 为 自己 作 准 护 准 备 。 他 有 权 被 
明确 告知 可 以 由 律师 代理 诉讼 并且 一 一 至 少 在 涉嫌 重罪 的 情况 下 是 如 此 一 
如 晴 他 的 父母 无 力 聘 请 律师 ， 州 有 袍 务 为 其 提供 。 如 果 法 庭 的 审理 建立 在 被 告 
供述 的 基础 上 ， 就 应 该 经 过 认真 彻底 的 程序 以 确保 这 些 供 述 确 是 被 告 自 愿 散 出 
的 .而 苦 要 对 案件 进行 开 许 审理 ， 双方 当 庭 对 质 和 进行 辫 有 诲 问 的 机 会 就 应 获 
得 保障 。 和 各州 在 对 待 万 年 大和 未 成 年 人 方面 存在 如 此 所 大 的 效 沟 ， 这 需要 比 空 洞 
的 允诺 更 为 上 坚固 的 桥梁 来 沟通 ， 舌 要 比 陈 词 小 调和 更 其 说 服 力 的 理由 来 解释 。 


指控 通知 


革 诉 大 主张 亚 利 骏 那 未 成 年 法 院 违宪 ,或 者 说 ， 未 成 年 人 法院 的 程序 有 宪 
法 性 缺 隧 ， 因 为 它 未 能 在 审理 前 是 够 的 时 间 内 进行 通知 。 杰 拉 尔 德 在 星期 -一 被 
拘留 ， 当 时 ， 他 的 父母 末 钴 到 任何 通知 。 当 天 有 蜡 上 高 尔 特 夫 人 去 看 守 所 时 被 告 
知 将 于 第 二 天 下 咎 对 案件 进行 审理 ， 以 及 杰 拉 尔 德 被 监禁 的 原因 ，….… 
我 们 认为 在 该 案 件 中 设 有 进行 适当 的 通知 、 为 了 符合 正当 程序 要 求 ， 必 须 
在 法 麻 审 理 程 序 开 始 前 的 充分 时 间 内 通知 ， 为 被 告 提供 合理 的 机 会 。 并 有 旦 ， 该 
通知 必须 对 于 所 宣称 的 不 法 行为 进行 详细 说 明 。 
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获得 律师 辩护 帮助 的 枕 利 


上 诉 人 称 ， 来 成 年 人 法 院 诉讼 程序 最 为 致命 的 缺陷 在 于 法 院 设 有 告知 杰 拉 
尔 德 的 父母 有 校 获 得 律师 的 辩护 帮助 。 法 官 正 是 在 青少年 及 其 父母 设 有 律师 帮 
助 情 况 下 进行 了 审理 ， 并且 做 出 了 拘禁 令 。 

我 们 斌 为 ， 如 果 一 个 违法 者 的 行为 有 可 能 使 他 被 监禁 在 一 个 限制 人 身 自 由 
的 机 构 。 此 时 宪法 第 十 四 修正 案 就 要 求 必须 告知 该 未 成 年 人 及 其 父母 他 们 有 聘请 
律师 进行 代理 的 权利 ,或 者 是 ， 如 果 他 们 无 力 人 负担 费用 将 为 寝 告 指定 律师 。……' 


对 夺 ， 自 我 归罪 ， 交 及 询问 


被告 人 坚持 藕 为 他 应 被 拥 予 大 身 保 护 信 ， 因 为 在 来 成 年 法 院 诉 讼 程序 中 他 
被 章 竺 了 对 质 和 进行 变 叉 询问 的 权利 。 并 且 该 程序 亦 不 符合 不 得 自我 归罪 特权 
的 要 求 。 在 就 〈 是 否 人 征 发 》 人 身 保 护 令 进行 听证 过 程 中 ， 未 成 年 人 法 院 的 法 官 
在 作证 时 说 ， 两 次 审判 都 是 在 杰 拉 和 尔 德 本 人 供述 的 基础 上 进行 的 上诉 人 对 此 
点 击 称 ， 这 些 供 述 的 获得 过 程 全 然 无 视 不 得 自我 归罪 的 特权 …… 

我 们 汰 为 ,从 在 成 年 人 案件 中 一 样 ， 宪 法 所 赋予 的 不 得 自我 归罪 特权 在 本 
案 这 种 未 成 年 案 伴 中 依然 送 用 。 我 们 和 承认， 如 有 果 末 成 年 人 或 其 代理 人 放弃 了 这 
项 权利 ,和 傅 况 将 会 比较 特殊 。 而 且 ， 由 于 未 成 年 人 年 龄 的 不 同 及 其 父母 出 庭 与 
否 以 及 能 为 如 何 将 会 出 现 一 些 差 异 , 但 这 仪 是 技术 性 的 而 非 原 则 上 的 差异 。 律 
师 的 参与 有 助 警方 、 末 成 年 人 和 上 诉 法 院 实现 该 项 特权 。 如 果 让 于 某 些 可 以 
容许 的 原因 ， 在 汕 有 律师 在 场 的 情况 下 获得 供 人 壕 ， 就 必须 尽 最 太 的 注意 以 确保 
这 些 供述 蚌 自 愿 做 出 的 。 这 不 仅 是 指 该 供述 不 是 由 于 受到 强 追 而 做 出 ， 曾 且 意 
味 着 不 能 是 拓 视 基 些 权利 的 后 打 或 未 成 年 人 人 想 蒙 、 泡 人 饭 或 绝望 的 结果 。 

杰 拉 尔 德 的 供述 最 初 是 弗 莱 措 (Flagg) 警官 在 庐 少年 的 父母 、 律 师 均 不 
在 场 、 并 且 至 少 从 表面 看 来 没有 告知 被 告 沉默 权 的 情况 下 获得 的 。 法 官 称 未 成 
年 人 法 院 判 决 的 基础 是 杰 拉 尔 德 在 法 庭 的 供述。 但 对 此 却 汕 有 任何 交 字 记录 ， 
而 且 共 量 低 限度 而 言 ， 不 能 不 认定 获得 供述 的 过 程 缺 少 这 种 能 带 来 严重 后 果 的 
诉讼 程序 所 要 求 的 确定 性 。 除 了 这 些 供 述 ， 本 案 设 有 其 他 可 蒜 以 做 出 这 些 判决 
和 埠 定 的 东西 。 不 存在 宣 蓟 证词， 控诉 者 库 克 (Cook) 夫人 亦 未 出 庭 。 亚 利 
桑 那 节 高 法 院 夫 为 ， 直 暂 证 言 是 对 所 有 人 的 要 求 ， 包 括 警 官 、 缓 刑 监护 官 和 其 
他 未 成 年 法 院 组 成 分 子 或 育 其 他 正式 官方 联系 的 人 。 

我 们 认为 这 仍 是 不 够 的 ……… 


(各 双 娟 译 】 


3. 米兰 达 诉 亚 利 又 那州 案 (Miranda v. Arizona，383 U.S. 436 [1966]) 


最 高 法 院 在 Escobedn ww Jrnois，378 U.S, 478 案 中 推翻 了 
一 项 州 的 谋杀 啡 判决 ， 原因 是 在 讯问 过 程 中 ， 此 党 被 告 获得 律师 
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【一 】 项 普 的 种 利 


辩护 梳 壮 到 了 并 志 ， 而 生 欧 察 没 有 告知 他 其 享有 的 宪法 权利 ， 在 
语 问 过 程 中 ,被告 作 了 关 量 对 自己 极为 不 利 的 陈述 ， 其 结果 是 当 
这 此 陈述 被 用 于 法 庭审 判 时 ， 导 臻 了 对 他 的 有 罪 判 决 。 法 院 扩 展 
了 它 在 Gideon 案 中 的 栽 决 ， 通用 严 裙 标准 授 用 不 得 自我 归罪 原 
型 推 德 了 这 一 判决 。 Esceppedo 案 的 判决 自 卸 引发 了 激烈 的 择 击 ， 
认为 法 院 在 处 客 罪 犯 。 此 外 ， 还 有 一 种 于 有 力 的 批评 意见 让 为 ， 
法 院 滥 有 对 执法 官员 的 讯问 程序 证 定 透 当 的 指导 规则 ， 对 此 法 院 
应 该 负责 ,在 下 面 的 Miranda 案 中 ， 法院 对 上 述 两 种 批评 意见 
作出 了 回应 。 


首席 太 法 官 沃 伦 《Warren) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


腿 前 的 这 些 案件 直接 触及 我 们 对 联邦 刑事 司法 的 认识 基础 ， 在 对 个 人 进行 
刑事 指控 时 ， 社 会 必须 遵守 一 些 与 宪法 一 歼 的 限制 。 具 体 而 言 ， 我 们 处 理 的 是 
从 受到 警方 颈 抑 讯问 的 个 人 那里 所 获取 的 陈述 的 可 采 性 ， 以 及 程序 的 必要 人 性， 
该 程序 确保 其 享有 宪法 第 五 修正 案 下 的 不 得 被 迫 自 证 其 罪 之 特权 。 

在 此 类 案件 中 ,我 们 都 要 对 一 -个 宪法 问题 做 出 决定 ， 即 从 一 个 被 革 押 、 或 
以 任何 有 效 形 式 被 测 夺 行动 自由 的 被 等 人 那里 所 获 陈 述 的 可 采 性 。 每 起 案件 
里 ， 莲 告 都 是 在 一 个 与 外 界 隔 绝 的 房间 ， 受 到 警官 、 侦 探 或 检察 官 的 讯问 。 这 
些 案 件 中 ,没有 哪 起 案件 的 被 告 人 在 讯问 程序 开始 时 即 得 到 月 关 其 权利 的 充 
分 、 有 兹 的 告知 ,所 有 这 些 案件 ， 其 讯问 都 引出 了 口 涉 供认 ， 而 是 其 中 三 起 案 
件 中 ， 被 告 还 签署 了 陈述 . 并 且 在 对 他 们 的 审判 中 ， 这 些 陈 述 被 采纳 。 因 此 ， 
这 些 案 件 有 : 些 显著 的 共同 特征 : 一 个 由 警察 主导 的 环境 中 ， 在 没有 充分 告知 
其 宪法 权利 的 情况 下 ， 对 与 乔 界 隔绝 的 个 人 诗 行 了 讯 间 ， 从 而 导致 自我 归罪 的 
陈述 。 如 半 被 告 人 选择 在 不 受到 和 插 何 威 腑 的 情况 下 发 言 不管 这 种 威 腑 是 明 尼 
的 还 是 微妙 的 )， 那 么 ， 拒 绝 被 告 人 提出 的 获得 律师 帮助 的 朗 求 ， 会 胡 红 其 行 
使 宪法 所 赋 子 的 保持 沉默 权 的 能 力 。 在 这 些 案 件 中 ， 律师 的 在 场 将 是 一 种 必要 
的 充分 保障 措施 ， 这 会 使 得 警方 的 讯问 程序 但 御 这 一 宪法 特权 的 指示 。 律师 的 
在 场 将 确保 ， 在 由 政府 所 营造 的 环境 中 做 出 的 陈述 并 非 强 迫 的 辣 果 。 

Escnbecde 案 正 是 以 这 种 方式 曾 明 了 审 前 特权 的 另 一 面 ， 而 这 一 面 在 本 院 以 
前 许多 裁决 中 均 有 提 到 : 审判 权利 的 保障 。 在 讯 阿 过 程 中 被 告 人 作出 陈述 时 有 
律师 在 场 ， 普 然 有 助 于 加强 庭审 中 的 发 现 真 相 程 序 的 完整 性 。 律师 的 在 场 、 极 
利 的 预先 告知 使 被 告 人 能 够 在 本 来 带 有 强 追 人 竹 的 环境 下 无 生地 伐 出 陈述 .从 而 
在 某 种 程 患 上 有 效 地 消除 讯问 程序 中 的 恶 。 

今天 姓 庸 置 县 的 是 ， 第 五 修正 案 的 特权 在 刑事 审判 程序 之 外 间 样 是 适 
证 的 ， 以 便 在 所 有 情况 下 保障 行动 自由 受 插 何 有 北 形 式 限 制 的 个 人 免 于 被 近 自 
证 其 罪 。 我 们 断定 ， 如 时 没有 适当 的 保障 措施 ， 对 牧 押 中 的 犯罪 嫌疑 人 或 刑事 
被 告 人 进行 的 讯问 程序 ， 其 所 蕴含 的 大 有 的 强迫 性 压力 ， 将 削弱 他 摄制 的 意志 
力 ， 这 使 他 发 言 要 和 不然， 在 此 种 场 侣 下 他 是 不 会 自愿 这 样 艇 的 。 为 了 克服 
这 些 庄 力 ， 获得 充分 行使 不 得 自 证 其 罪 特权 和 的 机 会 ， 必须 充分 、 有 效 地 告知 被 
告 人 权利 ， 并 且 这 些 权 利 的 行使 应 给 予 足 太 的 尊重 。….… 

第 五 修正 案 的 特权 对 我 们 的 宪政 机 制 具有 如 此 的 綦 础 性 作用 ， 而 充分 告知 


* 303 ， 








第 三 篇 ”第 法 与 自由 杭 {1941 一 1980] 


这 些 特权 又 是 相当 地 恒利、 简单 。 以 至 于 在 个 案 中 ， 我们 洒 会 去 探 阅 。 是 痊 即 
僻 没 有 告知 这 一 权利 ， 被 告 人 人 也 已 清楚 地 让 识 到 了 其 享有 的 税利 。 对 被 告 人 所 
拥有 的 知识 的 评 佑 ， 总 是 基于 有 关 年 龄 、 受 教育 情况 、 智 力 水 平 以 及 他 扼 前 与 
当局 的 接触 情况 等 信息 ， 这 永远 只 不 过 是 推测 ; 而 “告知 ”这 … 行 为 却 是 - -个 
再 清楚 不 过 的 事实 。 更 为 重要 的 是 ,无论 被 讯问 人 的 背 和 时 情况 如 何 ， 讯 问 时 的 
告知 对 克服 压力 、 确 保 贸 讯问 人 知道 其 可 自由 行使 该 特权 ， 都 是 上 必 不 可 少 的 。 

在 讯问 开始 前 ， 如 果 一 全 人 表示 他 希望 得 到 律师 的 帮助 ， 则 设 有 合理 理 
出 ， 当 局 不 能 仅仅 基于 他 没有 聘请 律师 或 无 力 聘 请 律师 而 无 视 或 拒绝 这 一 请 
求 。 个 人 的 经 济 能 力 与 这 里 所 涉及 权利 的 范围 无 美 。 由 宪法 梨 障 的 不 得 自 汪 其 
罪 特 权 适 用 于 所 有 个 作 。 为 保护 这 一 特权 筑 困 者 各 窗 裕 者 一 样 需要 律师 的 帮 
助 . 事实 上 ， 如 果 我 们 仅 让 那些 有 能 为 匠 请 律师 的 人 享有 这 些 完 法 梳 利 ， 那 
么 ， 我 们 今天 做 出 的 武 诀 就 几乎 设 有 意义 了 .， 在 我 们 面前 的 这 些 案 件 间 我 们 过 
去 处 理 的 大 字数 被 告 认罪 的 案 样 一 样 ， 都 涉及 无 力 聘请 律师 的 个 人 尽管 并 不 
要 求 当 局 解决 被 告 人 人 的 芝 罚 ,但 当局 有 疼 务 在 执法 过程 中 不 去 利用 此 种 贫困 。 
在 讯问 时 ， 一 方面 对 和 黄 困 者 拒 么 给 予 律师 帮助 ， 而 另 一 方面 又 允许 那些 能 鱼 负 
报 和 的 人 聘请 律师 ， 这 无 论 在 道理 上 还 是 在 加 辑 上 ， 均 和 已 撒 销 的 Ciiaeor vw. 
Wainright 案 秆 审判 种 上诉 时 出 现 的 燃 似 情形 一 样 站 涉 住 脚 。 

为 了 充分 告知 征 讯 问 者 在 这 个 体制 下 所 享有 权利 的 范围 ， 不仅 有 必要 告知 
其 有 权 聘 请 律师 进行 和 咨询， 而 且 还 要 告知 如 果 其 由 于 贫 国 而 无 方 负担 律师 嗣 
用 ， 则 可 以为 其 指定 代理 律师 。 汗 有 这 进一步 的 告知 ， 律 师 帮 助 权 的 上告 诚 经 祥 
会 被 理解 为 ， 仅 仅 是 措 如 果 他 有 律师 或 是 能 够 负担 律师 费用 ， 他 可 以 获得 律师 
的 帮助 。 在 告知 秽 困 者 获得 律师 帮助 权时 ， 如 果 不 以 能 为 贫困 者 理解 的 方式 表 
村 《而 怡 怡 是 这 些 人 人 更 经 常 遭 受 讯 癌 ) 一 一 但 同样 有 权 要 求 律师 在 场 ， 刚 这 一 
入 知 特 是 空洞 而 毫 无 意义 的 。 就 告知 沉默 板 和 获得 很 师 帮 助 权 而 言 ， 只 有 通过 
有 效 、 明 确 的 解释 才能 确保 贫困 者 真正 处 于 可 以 行使 该 权利 的 境地 。… 

这 并 不 像 一 些 人 所 认为 的 那样 ， 意 味 着 每 个 警察 局 在 任 坷 时 候 都 必须 有 自 
己 的 “ 驻 局 律师 ”(staticn house lawyer) 在 场 指 示 定 骂 押 人 . 但 是 ， 它 确实 意 
味 着 如 果 警 方 想 讯 问 一 人 个人， 他们 必须 让 被 讯 问 者 知道 他 有 权 获 得 律师 帮助 ; 
而 县 .如 时 他 无 旋 聘 请 ， 警 方 将 会 在 讯问 开始 前 为 其 提供 律师 。 如 果 当 局 总 
定 ， 在 就 案件 进行 调查 的 一 各 合理 时 间 内 .他 们 和 将 下 为 被 告 人 提供 律师 帮助 ， 
那么 ， 仔 们 可 以 这 样 山 ， 而 并 设 有 舱 犯 窜 告 人 所 亭 朋 的 第 五 修正 案 规定 的 特权 
一 一 只 要 在 那 般 时 间 肉 不 对 其 进行 讯问 。-…… 

今天 宜 告 的 这 些 原 则 针对 的 是 ， 当 一 个 人 处 于 是 押 或 以 其 他 任何 有 将 形式 
被 谭 秆 行动 自由 的 状态 中 ， 丽 首次 肛 到 警方 讯问 时 .必须 给 予 其 天竺 自我 归罪 
的 特 术 保障。 我 们 刑事 诉讼 程序 的 对 抗 制 正 是 始 于 这 一 点 ， 从 而 使 得 它 从 一 开 
始 便 与 其 他 一 些 雷 家 的 纠 问 制 模 区 别 。 在 我 们 今 六 摘 述 的 告知 制度 或 其 他 任何 
可 虎 设 计 出 的 有 北 生 度 下 ， 所 设立 鹊 关 于 此 特权 的 保障 措施 必须 在 这 一 点 上 发 
田 作用 。 

我 们 的 裁 雇 并 非 意 在 阻 夏 警 官 在 调查 狐 罪 中 的 传统 职能 ， 汝 一 个 人 基于 可 
能 的 理由 而 受到 里 押 时 ， 警 方 当 热 可 以 调查 取证 ， 以 使 在 审判 中 用 于 指控 被 
告 。 这 些 调 查 可 以 包括 对 没有 被 采取 强制 措施 的 人 进行 询问 。 我 们 在 本 案 中 的 
立 纪 并 不 影响 对 有 关 犯 罪 情 况 的 一 般 的 现场 询问 ， 以 及 在 查 明 事实 过 程 中 对 闪 
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三 、 从 保守 到 激进 ， 添 伦 法 院 【19853 一 1969) 
一) 了 蓄 告 的 税利 





通 公 民 进 行 的 一 般 询 问 。 对 个 人 而 言 ， 提 供 他 们 所 知 遵 的 信息 以 协助 法 律 执行 
是 一 种 负责 任 的 公民 行为 。 在 上 述 情 况 下 ， 肛 本 式 讯问 程序 中 所 固有 的 强迫 气 
氛 并 不 必然 会 出 现 。 

在 涉及 通过 讯问 所 得 的 陈述 时 ， 我 们 并 不 声称 认为 所 有 供认 都 是 不 可 采 
的 。 供 认 仍 是 法 律 执行 过 程 中 一 种 合理 的 要 率 。 在 没有 强迫 性 因素 影响 的 情况 
下 ,任何 自 主 自愿 所 作 的 陈述 当然 在 证 据 上 是 可 采 的 。 该 特权 的 基本 要 义 并 非 
在 于 ， 当 一 个 人 受到 是 押 时 ,是 理 允 许 其 在 没有 得 到 告知 和 律师 帮助 的 情况 下 
对 警察 讲话 ， 而 在 于 能 知 对 他 进行 讯问 。 在 警察 拦住 某 个 进入 警察 局 表示 想 供 
认 犯 罪 的 个 人 ,或 者 给 警察 局 打 电 话 的 某 人 提出 要 作 有 罪 供述 或 是 想 作 其 他 任 
何 陈述 时 ， 旦 没有 什么 要 求 的。 第 一 夏 正 案 不 禁止 任何 的 自愿 陈述 ， 而 且 其 可 
采 性 也 不 因 我 们 今天 的 立场 受到 影响 。 

总 而 言 之 ， 我 们 认为 ， 当 一 个 人 遭受 虎 押 或 以 其 他 任何 形式 被 当局 剥夺 自 
由 并 受 庆 讯 同时 ， 不 得 自 证 其 罪 的 特权 即 面临 危险 。 必 须 使 用 程序 性 保障 措施 
议 保护 此 项 特 校 。 并且， 除非 采取 了 其 他 充分 、 有 效 的 方式 告知 该 人 享有 诉 默 
权 并 确保 此 权利 的 行使 受到 谨慎 的 尊重 ， 否 则 必须 要 求 有 以 下 措施 。 在 受到 任 
何 形式 的 讯 间 前 ,一 个 人 必须 被 告知 : 他 有 权 保 持 这 默 ， 其 所 说 的 任何 话 都 有 
可 能 在 法 庭 上 被 用 作 不 利于 他 的 证 据 。 并 且 他 有 权 要 求 律师 在 场 ， 如 果 他 无 力 
负担 费用 并 愿 巧 ， 可 以 为 他 指定 律师 。 在 整个 讯问 过 程 中 ， 都 必须 提供 行使 这 
些 校 和 的 机 会 。 在 给 予 上 述 告知 并 提供 行使 这 些 权 利 的 机 会 后 ， 庶 人 可 以 明白 
地 、 理 智 地 放 弈 这些 权 利 ， 同 意 回 答 问 题 或 进行 陈述 。 热 而 ， 除 非 并 旦 直至 此 
种 省 知 或 弃权 为 控 方 在 审判 中 证 明 。 任何 通过 讯 间 被 告 人 所 歼 取 的 证 所 都 不 能 
用 来 作为 不 利平 被 告 的 证 据 。-……. 


“将 双 媚 译 劳 未 藏 校 ) 


4. 马 洛 供 诉 堆 术 司 (RMazoy v. Hosan ，Sherir，378 U.S. 1 [1964]) 


本 凤 中 ,最 高 法 院 再 一 次 转变 了 其 在 诸 程 序 性 保障 并 入 第 十 
本 惨 正 案 上 的 立场 。 问 题 的 关键 在 于 ， 反 对 自我 业 菲 的 特 入 是 否 
可 以 通过 第 十 要 修正 案 的 保护 .和 从 而 免 爱 各 州 的 委 犯 。 在 
Twining wv. New jersey，211 U.S. 78 [1908] 一 案 以 到 此 后 的 
一 系列 案件 中 ， 联 邦 最 高 法 院 对 此 一 直 持 香 定 观点 。 在 与 下 玉 逮 
件 种 为 相 亿 的 一 秦 中 ， 联 邦 最 冰 法 院 推 宴 了 如 下 夫 则 : 大 用 于 证 
人 的 具 免 法 公使 此 人 在 该 法 的 适用 范围 内 受到 保护 (Murphy mm. 
Weaterfront Commission of New Tork, 378 U.S. 52), 一 年 后 ， 
在 Grijffin vv，California ，381 U.S. 957 一 达 中 ， 了 联邦 最 商法 这 
推翻 了 州 法 院 的 一 项 判决 该 判 起 对 被 告 人 拒 拉 做 证 作出 了 不 
利 评论 ， 由 此 进一步 扩展 了 反对 和 各 和 归罪 的 特权 。 
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第 三 编 ” 达 法 与 自由 术 11941 一 1980) 


大 法 官 布 伦 南 (Brennan) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


我 们 认为 ， 第 十 四 夏 正 案 保 障 申 请 人 受到 第 五 修正 案 中 反对 自我 妇 罪 特权 
的 保护 ， 并 且 ， 恢 据 可 适用 的 联邦 标准 ,康涅狄格 放 最 高 上 诉 法 院 认定 本 案 不 
应 该 援引 该 特权 的 观点 是 错误 的 。 

自从 第 十 四 修正 案 于 1868 年 通过 以 来 ， 本 院 曾 在 太 量 案件 中 探讨 ， 该 修 
正 案 可 在 何 种 程度 上 被 用 来 防止 各 州 侵犯 宪法 第 一 至 八 修正 案 所 列举 的 诸 项 权 
利 。 尽 管 许 包 法 官 晶 已 认 沟 第 十 四 峰 正 案 已 特 前 八角 止 案 并 入 其 中 ， 这 种 这 今 
盛行 的 观点 可 以 追 半 到 1897 年 在 芝加哥 作出 的 Chicago，B. 性 们 .RR vw. 
City of Chicago， 166 U.S. 226 一 案 的 判决 ,该 判决 认为， 正当 程序 条 款 要 求 
和 各州 对 征用 和 人 人 啊 产 进行 适当 补偿 。 正 是 避 和 补 此 判 焉 ， 最 商法 院 在 1908 年 的 
Trwining .New Jersey 的 判决 中 陈述 道 ;:……- “可 以 认为 ， 前 八条 修正 案 所 
保护 的 联邦 不 得 侵犯 的 私人 权利 同样 龟 受 州 行为 的 慢 犯 ， 因 为 对 它们 的 否定 将 
构成 对 正当 法 律 程 序 的 否定 。”( 见 211 US，78。， 页 99) 

最 高 法 吸 毫 不 犹 丈 地 重新 审查 了 过 去 的 判决 ， 这些 判 决 中 ， 第 十 四 修正 案 
在 保障 基本 自 击 方面 实际 发 挥 的 中 心 作 用 ， 远 远 不 及 其 制定 者 在 和 将 此 修正 案 加 
和 我们 宪法 框架 时 的 意图 。 这 样 ， 尽 管 最 高 法 院 直 到 1922 年 仍 宜 称 , “不 论 是 
第 十 四 修正 案 还 是 联邦 宪法 的 任何 其 他 条 款 ， 都 没有 将 任何 关于 “言论 自由 
的 眼 制 加 诸 各 灿 … "(Prudentia? Ins. Co, vu, Cheek, 259 U.S. 530, 543) 
三 年 后 ,由 Gitliovwe Uv. Ne Ynork, 268 [7.S. 652 一 案 人 亨 一 系列 逆 决 之 先河 。 
今天 ， 正 是 这 些 到 决 使 得 第 一 修正 案 所 悍 护 的 各 项 弥 足 珍贵 的 思想 和 精神 权利 
言论 ， 出 版 、 宗 教 信仰 、 集 会 、 结 社 自由 、 请 愿 自 由 等 一 一 都 免 受 各 州 的 

侵犯 。 

在 Brown vw， Mississippi，297 U.S. 278 案 中 ， 最 高 法 院 第 一 次 认定 正当 
程序 条 款 禁 止 各 州 在 指控 中 使 用 被 告 被 所作 出 的 供述 。 考 谍 刘 Trwining 一 案 ， 
最 商法 院 在 Brown 案 中 感到 不 得 不 声明 ， 这 一 结论 不 包 插 反对 自我 归罪 的 特 
权 。 然 而 “刑讯 通 殿 是 男 一 回 事 "。{ 见 297 U.S. 278， 页 285) 但 这 一 区 别 
很 快 便 被 抛弃 ,现今 在 州 法 院 进行 的 刑 重 诉讼 中 ， 判 断 供 述 的 可 接受 性 要 使 用 
与 联邦 法 院 诉讼 同样 的 标准 ， 这 一 标准 在 联邦 法 院 的 适用 始 于 1897 年 的 
Bram v. Uinited States ，168 U.S. 532 案 ， 最 高 法 院 在 该 案 中 斌 为: “在 人 台 众 
国 任何 法 院 进行 的 刑事 审判 中 ， 一 且 由 于 非 自 愿 供 述 而 出 现 对 口供 证 据 资 格 的 
质疑 ， 该 争论 应 亮 控 于 联邦 宪法 第 五 修正 案 的 相应 规定 ， 该 修正 案 要 求 ， 任何 
和 “在 任何 刑事 诉讼 中 都 不 应 被 迫 做 不 利于 上 自己 的 证 人 。…” (同上 上， 页 542) 
以 此 衡量 ， 宪 法 审查 关注 的 并 不 是 州 官员 为 获取 口供 而 采取 的 行为 是 否 令 人 霸 
惊 的 ， 而 是 供述 是 和 否 是 “自由 和 自愿 的 ， 意 即 ， 它 既 不 可 以 是 通过 任何 威胁 或 
暴 才 手段 得 至 的 ， 也 不 可 以 是 通过 任 和 何 直接 或 暗示 的 许诺 获取 的 ， 无 论 雪 人 么 轻 
微 ， 也 不 可 以 是 施加 任何 不 正当 的 影响 的 结果 。-…… ”人 《同上 ,页 542 一 543} 
hb 换血 话说， 被告 人 绝对 不 可 以 被 强迫 自我 归罪 。 本 院 已 认定 ， 某 些 特定 情 
帝 下 ， 妈 使 仪 仪 是 以 在 氏 疑 人 招供 前 拒绝 他 绽 妻 子 打 电 话 这 样 一 种 温和 的 手段 
所 琴 得 的 上 口供， 也 是 不 可 接受 的 。-……… 

将 联邦 标准 适用 于 州 法 院 的 案件 这 一 显著 的 转变 ， 始 于 Lisenba ws. Cali- 
fornia ,31# U.S, 219， 此 案 中 ， 最 商法 院 提 上 必 被 告 人 有 “选择 承认 、 否 试 或 

-306 ， 











二 、 从 保守 到 激进 ， 活 伦 法 院 11953 一 1969} 
【一 ) 帘 告 的 皮条 





拒 钨 回答 和 的 自由 。”-…-… 这 一 转变 反映 了 对 美国 刑事 诉讼 制度 是 指控 式 而 非 纠 
间 式 ， 以 及 对 第 五 艇 正 案 的 特权 作为 该 制度 警 梁 之 柱 的 认 训 。-.…… 固 些 宪法 要 
或 ， 无 论 联 邦 政 府 还 是 州 政府 ， 都 只 能 以 独立 和 自由 取得 的 证 据 来 证 实 罪 行 ， 
而 椒 能 强人 迫 被 告 人 供述 以 作为 对 其 进行 指控 的 证 据 。 上 肛 然 第 十 四 修正 案 禁 止 各 
州 以 “不 正当 地 激 起 的 同情 和 和 怜 柚 ”，……: 或 者 其 他 远 非 “ 酷 形 逼供 ”的 手段 
话 殿 …… 它 相应 地 也 就 自然 禁止 各 类 像 在 本 案 中 一 样 ， 末 用 监禁 手段 来 强迫 被 
告 大 回答 前 能 构成 自我 人 妇 罪 的 问题 。 第 十 四 修正 案 所 保护 的 不 受 各 州 盆 犯 的 权 
利 与 第 五 修正 案 中 所 保护 的 不 受 联 邦 霸 犯 的 权利 怡 恰 相 同 : 个 人 有 权 保 持 沉 
默 . 除非 是 其 自愿 选择 发 言 ， 并且， 如 本 院 在 Tawining 案 中 所 言 ， 他 不 会 因 
凉 此 种 沉默 而 遭受 和 巧 罚 。 

我 们 最 近 在 Mapp vw. Ohio - 案 中 再 次 确认 和 强调 了 这 一 结论 ， 该 案 推翻 
了 了 Wotf mm coloracto 案 中 “第 十 四 修正 案 并 不 禁 卜 各 州 在 对 其 本 州 犯罪 的 追 
诉 中 ， 和 合用 通过 无 理 搜查 和 扣押 而 获取 的 证 据 ” 的 观点 ，.…… 进而 认为 ， 第 五 
修正 案 规 定 的 反对 自我 归罪 的 特权 在 此 类 案件 中 正 是 在 实施 第 四 修正 案 ， 疝 
时 ， 结 侣 在 第 十 四 修正 案 中 的 有 关 个 人 安全 的 两 项 保证 使 各 州 有 六 务 遵守 排除 
规则 ，.………… 

作为 被 告 的 警 长 在 其 答 闫 书 中 卉 认 ， 依 据 本 院 的 判决 ， 特 别 是 其 中 小 及 强 
迫 供 述 的 判决 ,， “指控 式 制度 已 经 成 为 我 们 社会 机 制 的 基本 组 成 部 分 ， 并 因此 
对 各 州 有 强制 力 ”.， 然而 各 丽 强 烈 要 求 ， 在 由 其 主持 的 讯问 中 ， 判 汤 证 人 能 否 
亭 有 联邦 特 权时 ， 应 适用 较 联 邦 诉 讼 程序 宽松 的 标准 ， 我 们 无 法 认 癌 这 种 难 
点 。 本 院 坚 持 让 为 第 一 修正 案 的 诸 项 保障 ，--…… 第 四 肉 正 案 对 非法 搜查 种 扣 反 
的 禁止 ，-…… 以 尼 第 六 修正 案 的 获得 律师 辩护 帮助 的 保证 ，……: 所 有 这 些 个 人 
权利 在 第 十 四 修正 案 下 都 应 依照 保护 其 揭 受 联邦 侵犯 的 同等 标准 对 得 州 产 生 强 
制 为。 在 涉及 强迫 供述 与 该 特权 本 身 的 政策 有 美的 案件 中 ， 根 本 准 有 任何 迹象 
表明 ， 如 果 一 项 供述 用 于 联邦 法 庭 时 可 能 被 认定 为 是 被 迫 作 出 的 ， 而 在 州 法 庭 
上 使 用 则 不 会 作 此 认定。 因此， 本 院 拒 绝 接 受 这 一 观点 ， 即 通过 第 十 四 修正 案 
通用 于 种 州 的 ， 仅 是 “权利 法 案 中 个 人 权利 保障 的 琵 化 的 、 主 观 化 的 版 本 "。 
~ 客 法 赋 于 的 是 反对 自我 时 罪 的 特权 ， 这 既 可 是 针对 由 联邦 漂 局 也 可 以 是 针 
对 由 州 当 局 提起 的 令 人 生长 的 指控 ,…… 在 判断 针对 同样 令 人 大生 振 的 指控 而 提起 
的 同一 特权 主张 是 否 有 效 成 立时 ， 车 仪 因 该 主张 提出 的 地 点 是 联邦 或 州 法 院 这 
一 差异 而 适用 不 同 的 标准 是 不 合 情 蛙 的 。 因 此 ， 无论 在 联 趣 的 还 是 在 州 的 法 
院 ， 兰 断 鹤 告 人 的 沉默 是 再 正 当 合 法 ， 必 须 适 用 间 一 标准 ，……. 

哈 特 福 德 (Hartford} 县 高 级 法 院 任命 明康 湿 狐 格 州 首席 大 法 官 ， 昔 敬 的 
吉 里 斯 先生 (Ernest A. Inglis)， 就 是 否 月 理由 试 为 在 哈 特 福 德 县 发 生 了 血 
括 赌 博 在 内 的 犯罪 主持 调查 ， 本案 的 申请 人 在 这 一 调查 过 程 中 县 到 讯问 。 他 分 
别 于 1961 年 1 月 16 日 和 25 日 两 次 接受 讯问 ， 并 是 这 两 次 讯问 的 问题 基本 相 
辣 ， 肾 与 他 在 1959 年 底 因 设 赌局 而 被 博 和 定罪 的 情况 洗 关 。 对 申请 人 拒 物 回 
管 的 问题 可 以 概 插 如 下 : (1) 1959 年 9 月 11 日 他 为 谁 工作 ; (2) 在 被 捕 当天 
和 其 后 的 审判 中 ， 汐 他 选择 律师 并 支付 有 关 的 费用 的 人 是 谁 ;3) 谁 为 他 选择 
保证 人 并 了 革 担 费用 :， (4) 谁 兰 他 缴纳 了 罚款 ; (5) 他 被 捕 时 所 在 住所 的 房客 是 
谁 ; 以 及 《6) 他 认 不 认识 鬼 葵 . 布 格 担 【John Bergoti}。 康涅狄格 州 上 诉 法 院 
载 定 ， 回 答 这 些 问 题 并 不 会 导致 自 证 有 罪 ， 因 为 同一 犯罪 不 受 二 次 审判 的 保障 
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以 右 轻 罪 一 年 的 制定 法 时 效 将 使 任何 基于 对 前 五 个 启明 的 回 管 提起 指控 都 不 能 
成 立 。 至 于 第 六 个 问题 ， 访 法院 认 为 ， 申 请 人 无 法 解释 为 何 用 名 其 与 布 格 担 之 
癌 药 关系 将 构成 自我 归罪 ， 这 就 导致 其 不 能 有 效 地 主张 由 该 州 法 律 保护 的 特 
权 。 

以 联邦 标准 检验 上 诉 法 院 这 一 结论 ， 它 没有 充分 考虑 上 述 和 问题 提出 的 背 
摧 。 在 蛤 特 福 德 ， 该 讯问 是 对 包括 赌博 在 内 的 犯罪 进行 的 广泛 调查 的 一 部 分 。 
该 州 谭 蝇头 将 论 中 承认 《实际 上 ， 不 难以 这 些 问题 本 身 看 出 这 一 意图 )， 该 州 
打算 从 申请 人 口中 夺取 与 其 1959 年 被 捕 相 关 的 赌场 在 康 涅 狂 备 州 经 营 者 的 身 
份 。 显 睹 ， 上 诉 人 当然 害怕 ， 如 果 这 个 人 还 在 上 共事 非法 活动 . 透露 那 人 的 各 字 
将 构成 证 据 链 上 目的 一 环 . 而 这 些 证 据 足 以 将 让 请 人 牵 洲 人 革 一 新 近 罪 行 ， 进 而 
使 其 受到 新 的 指控 。-…… 


‘ 煞 双 如 张 奖 厌 译 ) 


5. 吉 迪 恩 诉 温 赖 特 (Gideon v，Wainnrigi，372 U.S. 335 [1963]) 


索 法 第 六 修正 案 译 蝉 被 告 人 “在 所 有 刑事 诉讼 中 ”和 辟 有 雯 得 
律师 辩护 帮助 的 权利。 最 商法 院 在 1942 年 仍 认 为 各 州 不 受 访 健 
正 守 的 约束 。Bets ww， Bredy，316 U.S. 455 案 的 判决 再 次 确认 
了 “第 十 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 未 料 第 六 信 正 案 中 的 灵 栖 保障 
纳入 其 中 :…-… ”这 一 流行 观点 。 击 而 或 许 是 留意 到 此 前 最 高 法 院 
在 Seprtsboro 系列 案 中 的 一 人 小 的 Pormely v. Alabama, 297 LU,S. 
45 [1932] 案 的 刺 决 ， 最 高 法 院 进而 只 补充 说 ， 某 些 “ 就 普 店 正 
艾 观 益 而 言 信 人 震惊 的 ”"“ 特 定 精 形 ”"， 将 可 能 构成 对 第 十 四 修正 
案 自 当 条 库 厅 款 前 否定 。 下 壕 案 例 抛 弃 了 Berls v. Brady 一 业 中 
的 选择 性 非 负 入 论点 ， 计 科 纳 了 被 布莱克 (Black) 大 法 官 称 为 
“党 高 理想 ”的 “法 律 面 前 所 有 被 告 人 一律 平 等 ”。 

尽管 伯 村 【Burger) 法 院 的 六 法官 加 厂 量 前 泪 他 们 的 前 任 们 
所 确立 的 被 告 人 人 权利，Gideon 案 的 规则 还 是 得 到 了 入 张 。 在 
点 Frgersimger v. Hamilin，407 U.S. 25 [1972] 一 案 联 邦 最 高 法 
院 认 为 ， 不 伦 罪 行 如 何 码 向 ， 被 告 人 在 所 有 可 能 被 车 处 监 朱 蕴 审 
独 中 都 应 该 被 国 也 获得 律师 辩护 帮助 的 枢 利 。 


大 法 官 布 燕 克 《Biack) 宣布 法 院 判 决 如 下 ， 


申诉 人 在 佛罗里达 州 法 院 被 指控 强行 间 人 公共 赌场 签 行 不 轨 。 傅 据 佛 罗 里 
达州 法 律 ， 这 一 行为 构成 重罪 。 出 庭 时 ， 申 诉 人 经 济 困窘 .也 没有 律师 ， 他 槛 
求法 庭 为 其 指定 辩护 人 ， 于 是 出 现 了 下 面 这 场 对 话 : 
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法 庭 ; 对 不 起 ， 吉 迪 轩 (Gideon) 先生 ， 我 不 能 为 您 指定 律 
师 代 理 本 案 诉 论 。 根据 佛 轴 里 达州 的 于 律 ， 只 有 被 告 人 被 指控 犯 
有 死罪 时 ， 污 庭 才能 为 其 指定 律师 做 代理 人 对不起， 但 我 不 得 
不 拒绝 您 要 求 指 定律 师 为 您 辩护 的 请 求 ， 

诈 告 人 ;: 联邦 最 部 法 院 认 为 我 有 权 获 得 律师 代理 . 


审判 中 ， 吉 人 迪 轧 (Gideon》 在 障 审 团 面 前 为 自己 做 了 一 个 外 行 所 能 做 到 的 
最 杂 闪 护 .， 他 向 陪审 团 惊 了 开场 陈述 ， 对 州 的 证 人 进行 了 交 灵 询问 ， 为 自己 的 
弗 护 提出 了 证 大， 并 拒绝 认罪 ,， 而且， 懒 了 简短 的 论 让 “强调 对 于 本 案 埠 诉 中 
所 指控 的 罪行 是 无 谤 的 ”陪审 团 做 出 有 罪 裁 灌 ， 最 后 被 告 被 判处 在 州 监 狱 中 
服刑 五 年 . 后 举 . 申诉 人 针对 定罪 和 量刑 向 佛 野 里 达州 最 商法 院 和 申请 人 人身 保 护 
令 ， 理由 是 法 院 拒 物 汇款 指定 律师 列 夺 了 “由 联邦 宪法 和 《权利 法 案 $” 所 人 避 
障 的 权利 。 佛 州 最 高 法 院 认为 这 一 中 请 是 适当 的 , 但 “经 过 谢 酌 ” 拒 忽 向 其 提 
殿 救 济 ， 并 未 陈述 任何 法 庭 意见 自从 1942 年 最 席 法 院 在 意见 分 歧 的 情 帝 下 
对 Betts v. Brady 案 作 出 判决 后 ， 无 论 在 州 法 院 还 是 联邦 法 院 ， 灿 法 院 诉 讼 中 
被 告 人 获得 律师 辩护 帮助 的 联邦 宪法 权利 问题 就 成 海 联邦 和 州 法 院 无 休止 的 争 
论 和 诉讼 的 来 产 。 为 了 重新 审视 这 -问题 ， 我 们 发 出 耳 调 郑 令 ,，…… 是 然 吉 jj 
恩 作 为 贫民 参 讼 【Formae zauperiry， 我 们 为 他 指定 了 代理 律师 ， 现 理 求 双方 
企 其 和 警 辩 书 和 口头 闪 论 中 讨论 如 下 问题 :“ 是 杏 应 该 对 本 院 在 Berrs mm，Bracy ， 
316 1.S. 455 寄 中 的 观点 重新 却 以 考 上 让?” 


贝 芯 (Beus) 声称 的 其 获得 指定 律师 辩护 帮助 的 权利 被 违宪 地 拒 移 ， 其 
事实 基础 与 吉 迪 恩 依 据 联 邦 罕 法 提出 的 权利 下 张 所 基于 的 事实 惊人 地 相似 。 贝 
苞 在 马里 兰州 的 一 个 法 院 被 控 犯 有 抢 动 罪 。 在 传讯 中 ， 他 向 法 官 申明 ， 自 己 无 
力 珀 请 律师 ， 并 请 求法 故 为 其 指定 。 贝 芯 被 告知 ， 除 了 谋杀 案 和 强奸 案 以 外 ， 
该 县 并 不 为 贫 究 的 被 告 人 指定 律师 ， 于 是 ， 贝 藻 自 己 作 了 无 罪 图 护 ， 请 求法 院 
传 史 了 证 人 ， 对 州 方 证 人 进行 了 痰 入 质证 ， 询 间 了 已 方 证 信人， 并 拒绝 做 有 有罪 供 
述 ,， 访 案 没 有 陪 申 园 ， 贝 英 税 法 官 认定 为 有 罪 ,并 被 判处 八 年 监禁 。 和 表 迪 轧 
一 样 ， 贝 芯 寻 求人 身 保护 令 的 救济 ,办 称 ， 他 被 剥夺 了 获得 律师 辩护 帮助 的 权 
剩 ， 而 这 违反 了 联邦 宪法 第 十 四 修正 案 。 贝 芯 亦 被 拒绝 给 予 任 何 救 济 ， 对 此 ， 
检 院 在 审查 时 确认 原 判 决 。 当 时 ， 花 绝 为 受到 重罪 指控 的 贫 鹤 被告 人 指定 律师 
被 认为 并 不 必然 导致 违反 第 十 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 .， 基于 一 定 原因 ， 法 距 
将 第 十 由 修正 案 视 作 惟 一 可 在 这 里 适用 的 联邦 宪法 条 款 。 法 院 称 : 

在 具体 案件 中 ， 应 以 访 案 全 部 事实 米 衡 明 所 i 谓 违 反正 当 程序 的 主张 。 其 些 
在 一 定 环 境 下 就 普 裔 王 义 观念 而 言 令 人 震惊 的 ， 否 定 基 本 公正 的 情形 ， 或 许 ， 
诈 男 一 环境 下 出 于 鞭 他 的 考 晤 ， 并 不 构成 迷 反 正当 程序 -…… 

最 高 法 院 将 正当 程序 视 作 “一 个 比 《 权 利 法 案 》 中 其 他 具体 条 款 更 具 科 性 
和 灵活 性 的 概念 ”"， 认为 ， 症 贝 艾 案 的 特定 事实 和 条 件 下 ， 依 据 “普遍 和 和 基本 
的 公正 理念 *"， 拒 绝 指定 律师 并 未 达到 奉 定 正当 程序 的 程度 。 既然 这 两 个 案件 
的 事实 和 环境 是 如 此 相信， 我 们 斌 为， 如 旨 Berts vw. Brady 一 罕 中 的 观点 能 各 
成 立 ， 我 们 就 得 拒绝 吉 迪 恩 依据 联邦 宪法 要 求 获 得 律师 辩护 帮助 的 权利 主张 。 
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第 三 狂 ”宪法 与 自负 坡 {1941 一 1980] 


经 过 全 下 考虑 。 和 我 们 得 出 结论 : Berrs mw， DPBrody 案 作 为 先例 应 该 被 推翻 。 


第 六 修正 案 规 定 , “在 所 有 刑事 诉讼 中 ， 被 告 人 都 享有 获得 律师 辩 把 帮助 
的 权利 :……: ”我 们 的 解释 是 .这 意味 着 ,在 联邦 法 院 必 须 向 无 力 聘请 律师 的 被 
告 人 提供 律师 ， 除 非 这 一 权利 被 具有 格 庶 资格 的 当事人 理智 地 放弃 。 贝 茨 辩 
称 ， 通 过 第 十 四 修正 案 ， 该 私利 (获得 律师 辩护 帮助 ) 扩展 适用 于 州 法 院 中 四 
贫 寄 而 无 力 聘 请 律师 的 被 告 人 人。 法 院 对 此 的 回应 是 ， 尽 管 第 六 修正 案 “ 没 有 为 
州 的 行为 制定 规则 ， 然 而 问题 在 于 ， 宪 法 修正 案 对 联邦 法 院 所 懒 的 限制 是 否 是 
表述 -一 项 作为 公正 审判 和 正当 法 律 程序 基础 和 核心 的 规则 ， 进 而 该 规则 应 通过 
第 十 四 休 正 案 对 香 州 产生 强制 力 ”。 .……- 为 了 判断 第 六 修正 案 中 获得 律师 帮助 
的 保障 晨 否 有 这 种 基础 属性 ， 在 贝 沙 案 中 本 院 考 察 ”“ 在 殖民 地 时 代 和 《权利 
法 案 》 商 入 联邦 宕 法 之 前 存在 的 完 法 性 法 律 和 制定 法 ， 以 及 迄今 的 联邦 守 潜 
史 、 立 法 忠和 司法 史 中 关 于 这 个 问题 的 信息 "。…… 在 这 些 虫 料 的 基础 七 ， 最 
离 法院 的 结论 是 :“ 获 得 指定 律师 辩护 帮助 并 不 是 公正 审判 必 不 可 少 的 基本 权 
利 。” -……- 正 内 如此， 在 贝 世 案 中 ， 法 院 拒绝 接受 这 种 观点 .。 即 认为 第 六 修正 
案 中 贫穷 的 联邦 被 告 人 人 八 得 律师 帮助 的 权利 扩展 适用 于 各 烽 ， 或 者 用 法 院 自己 
的 话 :“ 通 过 第 十 站 修正 案 对 各 州 有 强制 力 。” 显 然 ， 想 便 最 高 法 院 的 结论 许 贫 
穷 的 刑事 被 告 人 获得 指定 律师 辩护 帮助 的 权利 是 “对 公正 审判 必 不 可 少 的 基本 
人 权利"， 它 就 会 认定 第 十 四 修正 案 要 求 各 州 为 在 州 法 庭审 理 案 件 的 被 告 人 指定 
律师 ， 正 如 第 六 修正 案 对 联邦 法 麻 有 此 要 求 一 样 。 

我 们 认为 ,在 贝 艾 案 中 最 词法 院 有 太 量 的 先例 可 据 以 宜 称 ， 列 十 《权利 法 
案 》 中 联邦 不 得 侵犯 的 诸 项 基本 自由 保障 ， 因 第 十 四 修正 案 而 爱 同 等 保护 免 受 
各 州 侵犯 。 相 网 的 原则 在 Porweli vw, Atabama ，287 U.S., 45 [1932] 案 中 得 到 
条 认 ， 并 拼 加 以 解释 和 适用 ， 和 该 案 判决 六 持 硅 得 律师 闪 护 帮助 的 权利 。 法 院 认 
为 ， 寂 管 Hurtado wv. Cafifeornia, 110 U.S, 516 [1884] 案 中 有 与 此 相反 的 梭 
辨 ， 但 应 肯定 的 是 ， 第 十 四 修正 案 “ 涵 括 了 ”那些 “构成 我 们 社会 机 制 和 政治 
机 制 基 厂 的 自由 和 正义 的 基本 原则 ”"， 即 使 “在 联邦 宪法 的 其 他 音节 中 己 就 这 
些 原则 作 了 专门 规定 ”。(287 U.S. 45， 页 67) 在 Porwell 和 Derls 案 忆 外 的 诸 
多 案件 中 ， 最 高 法 院 参 昭 最 初 的 《权利 法 案 》 中 各 项 保障 的 是 否 具有 一 种 “ 基 
本 ”权利 属性 ， 来 裁定 第 十 四 修正 案 是 否 使 这 些 保障 对 各 州 有 瘟 制 力 。 第 一 修 
正 案 的 言论 、 上 出 版 、 宗 教 信仰 、 集 会 、 结 社 以 及 请 愿 的 自由 都 被 明确 地 认定 为 
县 有 这 一 “基本 属性 ”"， 并 因此 通过 第 十 四 修正 案 或 该 条 款 的 -- 部 分 的 保障 而 
免 受 各 州 侵犯 出 于 同样 原因 ， 尽 管 并 不 总 是 精确 地 使 用 同 .- 术 语 。 最 高 法 院 
己 使 第 五 修正 案 中 未 经 合理 补偿 不 得 征用 私人 财产 的 规定 对 各 州 具 有 约 来 力 。 
同样 ， 第 四 公正 案 中 禁止 非法 搜查 和 扣押， 第 从 修正 案 中 禁止 残酷 的 、 非 常 的 
和 巧 罚 的 规定 多 获得 此 种 强制 力 。 而 另 一 方面 ， 本 院 丁 Patko vw CrirnecrticHr ， 
302 U.S. 319 [1937] 案 中 拒绝 认定 第 五 修正 案 的 香 受 双重 审判 《 世 重 和 危 境 ) 
条 款 也 借助 第 十 四 修正 案 对 各 州 有 强制 力 。 但 同时 ， 卡 多 佐 (Cardozo) 大 法 
官 代 表 本 院 慎重 地 强调 “通过 某 特定 的 宪法 修正 案 的 保障 、 获 得 的 针对 联邦 
政府 的 有 效 帘 免 暗合 于 法 定 自由 这 一 概 仿 中， 并 且 因 此 借助 第 十 四 修正 案 对 各 
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三 、 从 保守 到 激进 : 沃 伦 法 院 11953 一 1969) 
{ 二) 音 论 自由 与 全 窜 让 由 


州 同样 有 就”， 辣 时 ， 这 些 “ 最 初 …… 公 对 联邦 政府 有 效 的 ”各 项 权利 保障 已 
出 一 系列 先例 经 过 一 种 纳入 程序 从 联邦 权利 法 案 的 早期 茶 款 中 并 人 了 第 十 四 修 
正 案 。 -ra 

我 们 接受 Betts mm Braay 案 中 建立 在 先例 基础 上 的 候 定 ， 即 , 《权利 法 案 3 
中 “对 公正 审 羯 基本 的 、 必 不 可 少 的 ”各 项 规定 因 第 十 四 修正 案 而 对 各 州 有 强 
制 万 。 然 而 我 们 认为 ， 最 南 法 院 在 Betts 案 中 认为 第 六 朵 正 案 中 获得 律师 辩护 
帮助 的 保障 并 非 这 些 基 本 权利 之 一 这 一 铺 论 是 错误 的 .，…… 

事实 是 ， 在 Betts 案 中 认定 “获得 指定 律师 辩护 的 权利 并 非 对 于 公正 审判 
而 言 必 有 不 可 少 的 莽 本 权利 ”之 时 ， 草 高 法 院 坦 葬 地 脱离 了 它 自己 经 过 深思 熟 虑 
确定 的 先例 。 重 新 回 刘 这 些 在 我 们 看 来 远 比 新 近 这 一 案子 更 为 正确 的 先例 ， 我 
们 不 过 是 在 类 复 那些 为 确保 公正 司法 机 制 而 确立 的 宪法 原则 而 已 。 是 理性 和 反 
轩 而 不 人 避 忆 是 这 些 先 例 要 求 我 们 承认 ， 在 我 们 刑事 司法 的 对 抗 制 中 ， 对 于 任何 
被 卷 人 诉讼 而 又 由 于 莹 转 而 无 力 聘 请 律师 的 人 人 ， 除 非 为 其 指定 律师 ， 否 则 就 不 
可 能 确保 他 获得 公正 的 审判 。 对 我 们 而 言 ， 这 显然 是 个 真理 。 州 政府 和 联邦 政 
府 都 在 为 建立 审判 被 指控 者 的 机 制 方 面 耗 站 巨 资 .在 任何 地 方 ， 检 控 律 师 均 孝 
认为 是 在 有 序 桂 会 中 保障 公共 利益 所 必 丰 可 少 的 。 同样 地 ， 鲜 有 被 指控 者 确实 
无 力 聘 请 他 们 可 获得 的 最 优秀 的 律师 为 之 进行 辩护 。 政 府 指控 需要 指派 律师 ， 
寺 告 人 亦 需 村 聘 请 律师 为 其 辩护 ， 这 些 上 有 力 地 表明 在 刑事 诉讼 中 律师 是 不 可 
或 缺 的 而 非 奢 修 品 。 或 许 在 有 些 国家 ， 被 告 人 获得 律师 协助 的 权利 不 被 看 作 是 
实现 公正 审判 基本 的 必 不 可 条 的 权利 ， 但 在 我 们 的 国家 ， 它 是 。 从 一 开始 ， 州 
入 能 名 平等 和 地 在 中 立 的 裁判 所 接受 公正 审判 。 如 果 窍 受到 指控 时 不 得 不 症 没 
律师 协助 的 情况 下 独自 面 对 控 方 ， 这 一 崇高 理想 就 无 法 实现 。-…… 在 Hetts 
v. Braay 案 中 ， 最 高 法 院 偏 离 了 作为 Powefi v, Alaubama 一 党 关 恋 基础 的 远 
见 草 识 。 在 其 他 两 个 州 的 支持 下 ， 佛 和 甸 里 达州 要 求 不 要 触动 Betts = Brady 案 
的 判 恋 。 而 另 二 十 二 个 州 ， 作为 最 商法 院 之 友 主 张 ，Betts 案 “得 以 延 传 本 身 
就 是 一 个 时 代 错 误 ”， 现 在 应 将 之 推翻 我们 对 此 表示 同意 。 

原 判 决 被 撤销 ， 本 案 发 回 佛 军 里 达州 最 总 法 院 ， 由 其 在 本 意见 基础 上 做 进 
一 步 处 理 。 
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。 耶 攻 诉 美国 【Yares v. United States, 354 U.S. 298 [1957]} 


Dennis 过 的 剂 决 鼓 励 联邦 政府 指 队 较 低 一 级 的 共产 党 铺 导 
人 和 犯 有 同 祥 的 菲 行 。 但 在 1957 年 ， 和 最 高 法 院 有 了 重大 人 事 挛 动 。 
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第 三 狂 ”宪法 与 自 岂 检 11941 一 1980} 


在 Yeares 案 中 ， 最 高 法 院 审 查 和 搬 销 了 对 十 四 位 所 谓 的 “二 线 ” 
共产 主义 者 交 有 菲 淹 决 。 尽 管 多 数 意 见 没有 推 害 支持 中 完 斯 法 案 
的 Denmnis 过 判决 ,本案 还 十 建 主 了 确定 四 加 严格 的 指控 标准 , 
哈 关 《Harlan) 大法 官 书 号 将 争 孝 意 见 强 调 了 朗 吹 抽 蒙 药理 念 和 
炉 动 非法 行为 之 闻 的 差别 ，。 主 要 依据 即 Dennis 和 案 的 现 点 ， 初 审 
法 官 指 示 陪 审 困 ,很 据 更 密斯 法 案 ， 虽 和 然 把 推翻 政府 尺 是 作为 一 
种 信仰 时 是 可 以 的 ， 担 是 当 司 俐 者 意向 达 玖 这 一 序 的 时 ， 它 就 是 
可 处 罚 的 . 在 本 于 中 ， 和 最 商法 院 认 为 但 会 献 叶 一 种 理念 与 能 铝 作 
为 定 诽 理 二 的 “时 体 行 汶 粗 去 其 还 "， 坦 是 ， 史 黎 世 法 过 仍然 有 
效 。 因 为 说 训 法 院 在 其 后 的 党 人 忻 中 依据 其 中 成 员 条 球 ， 认 为 参加 
一 个 训 哆 上 以 村 力 推 翻 政 府 的 组织 是 非法 的 {Seufles vw. Linited 
States ，367 U.S. 203 [19611)。 人 但是， 最 高 法 陀 了 限制 了 政府 要 
求 党 员 必 有 天 登 记 前 企图 ， 因 为 这 会 产生 自我 归罪 的 可 能 (Ai- 
Pertson a, Subvwersive Artivities Contral Bourd, 382 U.S.70 
[1965])., 


太 法 官 哈 兰 (Harlan) 宣布 法 院 头 殉 如 下 |: 


我 们 要 解决 这 些 案 件 以 考虑 史密斯 法 案 (Smith Act) 引发 的 某 些 问题 ， 
在 此 之 前 本 院 还 未 曾 碰 到 此 类 问题 ， 然 后 去 审 仙 这 些 土 诉 人 人 预 汇 违 反 该 法 案 的 
有 有罪 判 决 。 上 诉 人 估计 为 ,通过 运用 史密斯 法 案 作 出 的 有 罪 判 决 违 反 了 一 些 基本 
原则 ， 而 这 些 原则 是 最 商法 院 在 Dennis ww，Linited Stater 一 案 中 祖 定 史密斯 法 
案 合 法 的 根据 …… 

南 加 利 福 尼 亚 联 邦 地 区 法 院 在 初审 中 判处 十 四 名 上 诉 估 有罪 ,其 依据 只 有 
一 个 诉 因 ; 阴谋 《1) 训 吹 和 和 炉 动 以 武力 了 或 暴力 推 需 美国 政府 的 义 筋 和 必要 性 ; 
(2) 组 织 -~ 个 和 羔 国 共产 党 一 样 的 团 栖 ， 由 训 吹 和 炉 动 此 类 观点 的 人 组 成 ， 所 
有 的 人 都 意 黎 -- 旦 条 件 成 熟 ， 蕊 上 揭 笔 而 起 以 武力 和 暴力 推翻 政府 …-…… 

每 个 上 诉 人 被 判处 五 年 监禁 和 -万 美元 的 罚金 …… 

就 我 们 和 要 解决 的 这 个 案件 来 说 ,我 们 只 需 考 察 一 下 上 诉 人 的 下 列 抗 闪 : 
(1) 地 区 法 院 和 和 上诉 法院 对 史密斯 法 案 中 的 “组 织 ” … 河 的 解释 是 错误 的 ; 
(2) 初审 法 院 对 陪审 函 的 指示 中 错误 地 排除 了 “ 激 起 行动 ”这 一 因素 ; (3 初 
审 法 院 对 上 诉 人 定罪 的 证 据 不 足 ， 本 院 应 当 对 这 些 计 诉 估 宣判 无 罪 …… 根 据 下 
面 将 要 徇 明 的 理由 ， 我 们 决定 撤销 有 罪 判 决 ， 发 问 地 区 法 院 重 审 并 指示 其 对 - 
些 上 诉 人 应当 判 处 无 罪 , 对 另 一 些 上 诉 人 则 应 当 重 新 审 埋 。 





一 、“ 组 织 ” 一 词 


受 指 榨 的 阴 嵌 的 妃 的 之 -- 志 上 反 了 《美国 法 典 》 第 18 编 第 2385 节 (18 
U.S.C $2385)， 它 的 规定 如 下 : “任何 人 组 织 、 帮助 或 企图 组 织 任 何 由 粮 动 、 
雍 咏 或 敲 励 以 武力 或 暴力 推翻 或 故 坏 任何 美国 各 级 政府 的 协会 、 团 体 或 集会 …-… 
都 会 受到 单 姓 一 万 美元 以 下 的 罚金 或 十 年 以 让 有 期 徒刑 或 二 者 并 处 的 刑罚 …… ” 

上 诉 人 主张 "组织 ”意味 着 “ 梢 立 ”"、" 建 立 ” 或 者 “产生 "， 而 在 这 个 音 
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穴 上 共产 常 晚 在 1945 年 才 成 立 。 上 址 此 为 据 上 诉 大 抗辩 说 ， 提 出 这 部 分 起 诉 书 
的 时 间 是 195 年 ,不 符合 二 年 法 律 时 效 的 规定 ; 阶 另 一 方面 ,政府 认为 “组 
组” 意味 着 ~- 个 持 急 的 过 程 ， 它 贯穿 于 一 个 组 织 生 命 的 始终 ， 而 用 初审 法 院 指 
示 隧 审 团 的 话 来 说 ， 就 是 它 包 售 庶 如 “ 手 禾 新 砍 员 ， 形 成 新 的 小 夯 体 中 下 重组 
或 扩大 任何 坟 会 、 党 派 、 团 体 及 其 他 组 织 的 现存 很 乐 部 、 和 阶层 太 其 他 单元 ”。 
初审 法 院 和 上 诉 法 院 都 认可 了 政府 的 立场 ， 我们 认为 应 当 采 纳 的 基 上 诉 人 的 立 
场 ， 依 据 的 原则 是 马 葡 尔 (Marshall) 首席 大 法 官 一 百 密 年 上 前 在 United 
Stipes 本 Wiirherger 案 中 所 交 述 的 ……: 

对 刑法 必须 进行 限制 解释 ， 这 一 规则 和 刑法 文本 一 样 古 老 。 它 的 依据 是 法 
律 对 待 个 大 权利 应 当 温 和 仁 巧 ， 这 一 -规则 还 依据 下 述 明 确 的 原则 ， 即 短 罚 枢 应 
授予 立法 机 甘 而 非 司 法 机 关 ,， 是 立法 机 关 而 三 是 法 院 定 六 犯罪 ， 殉 定 惩 罚 -…… 

因此 ， 我 们 判定 既然 共产 党 成 立 于 1945 年 ， 而 指控 书 直 到 1951 年 才 提 出 
来 ， 三 年 诉讼 时 效 导致 对 有 闫 “ 组 织 ” 的 指控 无 效 。 因 此 这 就 要 求 撤 销 相 关 的 
这 部 分 指控 ， 随 审 团 无 颁 考 虚 这 一 问题 -…… 


二 、 对 陪审 团 的 指示 


IF 诉 人 人 竺 辨 说 ， 陪 审 转 存在 致命 的 错误 ， 因 为 初审 法 官 没 有 指示 陪审 团 : 
如 果 要 定罪 赔 审 团 必须 发 现 被 告 预 谋 提出 的 主张 基 这 样 的 ， 它 意图 “ 烽 动 ” 
大 们 为 了 以 武力 推翻 政府 而 采取 行动 .: 上 诉 人 认为 把 武力 推翻 政府 只 是 作为 
“ 抽 狐 理念 ”来 训 吹 ， 受 联邦 宪法 第 -- 修 正 案 对 家 论 自由 的 保护 ， 而 史密斯 法 
和 案 要 与 联邦 宪法 的 规定 相 一 致 ， 就 必须 被 看 成 是 对 激 起 违法 行动 的 那些 主张 予 
以 限制 刀 初 审 法 院 对 障 审 女 的 指示 县 ， 锡 许 对 于 倾向 产生 武力 行动 的 纯粹 敲 
吹 定罪 ， 而 这 种 鼓吹 与 导致 暴力 行动 的 癸 疝 无 涉 。 其 结果 是 ， 这 种 对 史密斯 法 
案 的 适用 违反 了 联邦 帘 法 。 政 府 在 初审 中 也 要 求法 院 应 当 在 “ 妨 动 ”这 个 词 上 
对 陪审 团 进行 指示 ， 声 症 却 认 为 真正 的 宪法 分 界线 不 在 煽 动武 力 推翻 和 蔓 吹 武 
力 推翻 的 抽象 原则 之 间 ， 而 在 像 本 案 上 诉 上 的 这 种 殴 哆 【不 管 它们 是 否 具 有 坊 
动 性 ) 各 把 肾 力 推翻 作为 一 种 纯粹 的 理论 骨 以 讨论 和 表达 之 间 ，…… 

从 案卷 中 章 无 疑问 ， 对 联 审 著 的 如 此 指示 ， 原审 法 院 认 为 任何 与 鼓吹 的 
性质 是 再 可 能 导致 听从 采取 武力 行动 这 种 标准 相关 的 问题 都 不 是 实质 姓 的 ， 因 
而 陪审 团 对 此 无 须 考虑 。 政 府 和 上 诉 人 都 提出 过 建议 性 主张 ， 它 素 可 能 要 求 陪 
审 财 认 训 到 榨 禁 下 的 不 是 对 以 武力 推 页 政府 这 一 抽象 原由 的 简单 鼓吹 ， 人 而 是 对 
实现 这 种 目的 的 行动 的 坊 动 ， 它 通过 理性 的 和 普通 的 诸 言 血 划 激 起 人 们 的 此 类 
行动 。 初 惠 法 院 拒绝 接连 这 种 建议 ， 其 理由 是 ,在 判 块 Dennis 案 时 存在 对 陪 
审 团 作出 此 类 指示 的 必要 性 ,但 在 本 院 对 Dennis 案 的 判 快 作出 以 后 ， 这 种 必 
村 性 巴 不 人 存在。 初审 法 官 和 辩护 律师 的 对 话 清 想 地 表明 ， 在 它 看 来 .只 要 社 告 
所 说 的 与 武力 推翻 政府 有 联系 .而 且 在 说 这 种 话 时 代 有 实现 这 种 目的 的 具体 企 
图 。 这 种 训 吹 就 是 违法 的 ， 它 还 竖 称 “无 论 它 的 语言 基 和 否定 有 坊 动 性 ”， 诸 如 
此 类 的 主张 都 是 应 受 翻 罚 的 …… 

国 此 我 们 面临 的 问题 是 .史密斯 法 案 是 否 灯 引 把 推翻 政府 的 企图 作为 抽象 
原则 的 教导 和 副 吹 ， 只 要 这 种 教导 和 鼓吹 带 有 不 良 的 可 图 ， 而 不 管 它 与 任何 炉 
动 行为 以 实现 此 类 日 的 相去 其 远 。 我 们 认为 答案 是 否定 的 . 
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划 吹 抽 像 的 理念 和 意 黎 引发 违法 行动 的 坊 动 之 间 存 在 明显 的 区 别 ， 这 一 点 
一 直 交 六 院 的 判决 意见 所 认可-……… 
然而 ,我 们 用 不 着 在 此 根据 宪法 强制 性 规定 来 判决 我 们 面前 的 这 个 问题 ， 
因为 我 们 的 首要 职 南 是 解释 史密斯 法 案 ， 我 们 不 应 假设 国会 不 去 考 虚 这 个 和 危险 
的 如 此 清楚 明了 的 领域 ， 也 不 诬 假 定 国会 把 “教导 ”和 “部 喧 ” 二 词 解释 为 传 
述 特 定 的 和 根 定 内 酒 的 技术 术语 ， 却 同时 又 在 普通 词典 所 给 的 意 关 上 使 用 这 些 
词语 … 中 密斯 法 案 的 立法 史 以 及 相关 的 法 案 表 明 ， 训 无 组 间 。 国会 已 经 意识 
到 对 抽 得 理念 的 带 和 对 违法 行动 的 煽动 之 间 的 这 别 ， 国 会 不 可 能 对 这 种 区 别 
视而不见 。 史 密斯 法 案 针 对 的 是 粮 动 以 武力 推翻 政府 的 其 体 行 动 ， 而 非 与 行动 
有 有 天壤 之 别 的 原则 主张 。 
政府 方 倚 粮 本 院 对 Dennis 案 的 判决 是 不 恰当 的 。…… 
因为 未 能 分 辨 鼓 吹 抽 人 象 的 理念 和 煽 沙 以 行动 实现 此 闫 目的 之 则 的 区 别 ， 咎 
来 地 区 法 院 误 解 了 Dennis 案 的 笠 决 ， 它 以 为 该 案 确 定 了 茧 吹 在 将 来 采取 武力 行 
动 就 足以 成 为 有 罪 的 证 据 ， 看 来 它 似 平 考虑 到 、 因 为 “ 坊 赤 性 ”言论 带 常 般 认 为 
是 意欲 引发 直接 行动 ， 又 因为 Dennis 案 确 定 对 于 将 来 采取 推翻 政府 行动 的 鼓吹 
是 充分 的 定罪 理由 。 所 以 它 意 味 著 无 论 鼓 吹 量 理 引发 行动 ， 融 吹 本 身 就 是 可 以 
惩 昼 的， 只 要 这 种 壳 吹 的 表达 含有 追求 推翻 政府 的 具 二 企图 .换言之 ， 地 区 法 院 
认为 Dennis 案 抹 亲 了 融 驳 抽象 理念 和 煽动 行动 之 间 的 忧 统 分 界线 。 
这 误解 了 本 院 在 Dexnis 案 中 所 处 的 情境 以 及 本 院 对 该 案 的 判决 。 在 Den- 
xis 案 中 ， 尽 管 障 审 国 根据 地 区 法 院 的 指示 作出 了 裁决 ， 陪 审 团 并 不 认为 下 面 
的 结论 是 合理 的 ， 即 被 告 的 鼓吹 导致 或 引发 即 志 的 行动 . 它 兵 是 认定 了 载 驳 的 
目的 旨 在 建立 一 个 叛乱 集团 并 维持 它 的 存在 ， - 己 时 机 成 熟 ， 就 采取 行动 。 在 
这 样 的 情形 下 ， 文 森 (Vinson》 首 席 太 法 宵 说 ， 政 府 不 必 作 将 自 缚 ， 直 到 “在 
时 动 即将 开始 ， 计划 已 经 制定 和 正在 等 待 轿 动 开 始 的 信号 发 出 之 前 ， 政 府 不 能 
采取 任何 行动 。 如 果 政 府 意识 到 ， 某 一 绷 在 推翻 它 的 团体 在 灌输 【indeetri- 
nate) 其 成 员 并 在 给 他 们 上 训练 课程 ， 和 而 且 领 导 者 们 在 认为 侣 适 的 时 候 ， 就 揭 
竿 而 起 ， 那么 ， 政 府 采 取 行 动 是 必要 的 ”。Pernis 案 判 块 的 核心 是 ， 为 了 准备 
即刻 的 或 未 来 的 暴力 行动 ， 而 通过 鼓吹 来 向 它 的 成 员 灌 输 这 种 理念 ， 如 果 我 们 
发 现 这 种 蔬 吃 导致 “成 功 采 取 ” 以 武力 推翻 的 “行动 "， 引 发 “行动 规则 或 原 
则 ”的 暴力 性 ， 并 使 用 “ 坊 动 性 语 谨 ”…… 如 果 这 一 团体 的 规模 名 大 ， 组 织 严 
密 并 足以 促成 行动 ， 或 者 有 其 他 的 博 氛 能 够 合理 断定 暴动 将 会 发 生 ， 那 么 这 种 
对 主张 的 灌输 就 不 受 宪 法 的 保护 。 这 表 异 于 地 区 法 院 在 本 案 中 的 规 点 。 地 区 法 
院 认 为 ， 依 据 史 密斯 法 案 ， 武 力 推翻 的 原则 一 且 依 有 实 更 武力 推 翻 的 企图 本 质 
上 就 是 可 以 惩罚 的 。 但 是 那 种 殴 欢 ， 即 合 是 以 希望 其 最 终 导 至 暴力 革命 的 方式 
形 达 出 来 的 ， 它 和 具体 行动 仍 和 去 在 远 ， 而 具体 行动 正 是 Dennis 案 中 受 想 辐 
的 为 未 来 行动 做 准备 的 那 类 灌输 。 下 而 是 Dernis 案 共 同意 见 的 一 部 分 ， “ 贰 穿 
我 们 的 全 部 判决 的 是 ,我 们 所 收 的 如 下 的 区 分 : 即 可 能 鼓动 其 听从 采取 非法 行 
动 的 理念 的 陈述 和 应 采取 此 类 行动 的 毅 吹 的 区 别 ." 在 Dennis 案 中 ， 冀 毫 没 有 
放弃 这 -- 有 历史 意义 的 区 和 分， 
因为 上 述 理 由 ,我们 认 汐 地 区 法 院 在 这 方面 给 陪审 团 的 指示 是 不 充分 的 。 
陪审 团 从 未 被 告知 里 密斯 法 案 并 不 请 责 而 只 是 在 理论 意义 上 对 武力 推 搂 政府 的 
鼓吹 。 我 们 认为 地 区 法 院 的 表述 一 一 被 禁止 的 主张 必须 包括 武力 推翻 的 “ 激 
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励 ”、" 必 要 ”.、 “义务 ”而 不 内 是 包括 “后 欲 性 ”以 及 “可 能 性 ” 不 能 看 
成 是 对 下 述 应 对 陪审 画作 出 的 指示 的 充分 丛 当 替代 ， 史 密斯 法 案 的 兹 力 仅 达 致 
煽动 以 武力 和 暴力 推翻 政府 的 行动 。 区 别 的 关键 在 于 受到 就 动 的 群众 必须 被 激 
发 在 班 在 或 将 来 去 做 某 事 ， 面 不 只 是 相信 基 二 。 最 和 ， 万 审 法 院 所 用 的 词语 是 
上 暧昧 会 糊 的 ， 因 为 在 缺少 任何 有 关 鼓 吹 抽 得 原则 和 篇 动 行动 的 区 分 时 它们 既 可 
能 与 前 者 相 一 臻 ， 也 可 能 与 后 者 相符 合 。 我 们 也 不 斌 为 ， 障 审 团 漆 试 被告 有 权 
科 公 开 自 己 对 暴力 革命 或 其 他 不 合 时 宜 观 念 的 信 仲 ， 能够 消除 初审 法 院 对 陪审 
男 指 示 的 模糊 不 浦 之 处。 尤其 是 ， 当 初审 法 院 不 认为 对 暴力 闫 覆 行动 的 激励 是 
构成 毅 哆 受 限 制 的 必要 因 灶 .而 认 为 问题 关键 在 于 蔽 吹 的 表达 是 否 疱 有 实现 此 
类 颤 履 的 具体 企图 时 ， 当 初审 法 院 就 是 如 此 行事 时 ， 我 们 无 法 假定 陪审 团 从 指 
太 中 能 够 获得 比 初审 法 院 意图 传递 的 更 儿 的 信息 。…… 

我 们 革 认 ,在 目的 蔬 亚 地 鼓 驳 抽 委 理念 和 宣扬 、 意 向 山 动 人 们 采取 行动 的 
主张 之 间 的 区 别 常 常 是 如 此 之 组 微 复 如， 以 至 于 难以 把 握 。 因 为 在 宽容 的 意义 
上 ,一 如 寺 姆 斯 iHolmes) 大 法 唐 在 Giitorw 案 中 发 表 的 反对 意 殉 -……: “每 种 
观点 都 是 - -种 坊 动 "。 但 是 ， 困 为 存在 这 种 细致 人 微 的 差别 ， 所 以 必须 就 它们 
对 障 审 团 做 出 清楚 明了 的 指 东 ， 因 为 它们 涉及 的 问题 正 是 指控 这 些 上 诉 人 的 关 
键 所 在 .在 这 个 同 题 上 ， 对 陪审 团 作 出 简 消 易 慌 的 模 示 之 必要 性 由 于 记录 在 案 
的 证 据 之 模 术 两 可 而 益 显 窥 出 ,证据 问题 特 会 在 判 起 的 第 三 部 分 论 及 。 认 为 言 
论 会 达到 “对 行动 的 鼓吹 ”的 案例 是 如 此 之 稀少 ， 而 这 二 者 之 间 的 丰 尚 是 如 此 
之 太 ， 以 致 它们 完 爹 被 记录 下 来 的 成 百 上 于 个 案例 所 淹没 。 在 这 些 案 例 中 ， 即 
使 提 及 推翻 问题 ， 它 的 出 现 也 仅 涉 攻 对 原则 的 探讨 同 题 。 与 行动 相去 益 远 。 因 
此 几乎 没有 作为 证 明 的 价值 。 在 证 据 中 不 能 发 现 具体 特点 的 “革命 ”和 “ 军 
可 ”行动 的 提 法 在 缺少 更 精确 指示 的 情况 下 ， 也 会 对 陪审 团 产 生 过 大 的 影 啊 。 
尤其 是 在 本 案 中 ， 在 这 个 意 多 上 ,我 们 认为 初审 法 院 对 陪审 团 在 这 个 案件 根本 
问题 的 指示 是 绝对 不 够 的 ， 我 们 不 能 厅 意 基于 对 陪审 团 作 出 的 如 此 “ 模 税 隔 可 
的 指示 ”之 上 的 有 罪 判 决 …-… 


三 、 证 据 


上 面 人 的 决定 已 经 要 求 撤销 这 些 有 啡 判决 。 仍 然 ， 依 据 18 U.S.C 2106， 
巨峰 对 我 们 下 述 权力 : “指示 作出 符合 特定 情形 的 …… 公 正 判 决 的 路 径 。” 我 们 
认为 细心 审查 该 案 元 长 的 卷 案 基 我 们 的 于 责 ， 以 便 决 定 是 否 应 当 为 所 有 的 或 部 
分 上 诉 人 打开 重审 的 大 门 。 我 们 认为 ， 这 样 的 一 个 判决 一 方面 禁止 对 那些 在 本 
案 中 证 据 明 显 不 足 无 法 进行 重审 的 上 诉 人 提起 诉讼 ; 另 一 方面 ， 留 给 政府 自由 
依据 恰当 的 法 律 标准 重新 起 诉 上 诉 人 ， 交 其 是 如 果 政 府 不 错误 理解 史密斯 法 案 
廊 各 给 它 的 次 任 ， 茶 些 广 而 的 证 妖 未 必 就 不 能 作出 有 利于 政府 的 解释 ， 这 一 点 
毫 泡 组 | 辣 :………- 


【《 征 庆 华 译 王 英 红 横 》 
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7+. 巴 伦 布 内 特 诉 整 国 {Barenblatt v. United States，, 
360 U.S. 109 [1959]}) 


Warkins 案 范 围 广泛 的 判决 意思 在 图 会 引发 了 严厉 的 批评 ， 
并 激 超 进 乎 感 态 的 限制 法 院 权 力 的 努力 。 无 论 是 出 于 国会 前 压 
力 ， 还 是 避 公 由 于 彼 商 法 院内 部 对 Warkins 案 语 言 表述 章 不 满 ， 
最 高 法 院 叔 这 维护 国会 欧 调 碍 株 。 下 壕 的 Barenblatt 案 就 是 一 个 
旨 型 主子 ， 它 表明 了 这 和 群 一 种 多 痪 意见 ， 司 法 部 门 无 权 干 小 国会 
阅 宪 法 板 力 ， 即 使 后 者 的 目的 就 逢 搬 圳 证 人 的 政法 迟 你 。 这 种 多 
载 意 见 还 求 陋 于 所 谓 的 “平衡 ”标准 ， 以 解决 个 人 权利 和 政府 利 
益 之 闻 交 冲突， 布 某 克 Black 大 法 官 发 表 反 对 音 见 ， 沃 伦 【War- 
ren) 和 道格拉斯 iDouglas》 附 议 ， 严 拟 社 评 了 这 种 标准 。 他 指 
再 说 这 种 味 着 联 邱 宪法 第 一 修正 案 “只 在 爱 南 法 院 认 为 有 理 丰 去 
进 守 时 ” 才 会 被 遵守 ， 


大 法 官 输 兰 (Harlan) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


本 院 再 次 被 要 求 去 解决 国会 行使 宪法 权力 的 主张 和 抵制 这 种 权力 实施 的 个 
人 权利 之 间 的 冲 罕 …… 

量 然 国会 的 这 种 权力 十 分 宽泛 ,但 它 决 不 是 不 受 限制 钧 ; 因为 国会 只 能 调 
查 它 将 要 进行 立法 或 拨款 的 领域 ， 而 不 能 调查 属于 政府 其 他 部 门 专属 范围 内 的 
事务 。 国 会 缺乏 司法 部 门 享有 的 司法 松石 ， 它 就 不 能 调查 完全 属于 司法 部 门 考 
谍 的 问题 ， 它 也 不 能 对 排他 地 属于 行政 部 门 的 事务 越 组 代 雇 。 而 国会 和 政府 其 
他 部 门 一 样 ， 在 行使 权力 时 必须 受制 于 宪法 对 政府 行为 的 限制 ， 具 体 到 李 案 的 
实际 情形 ，。 就 是 人 权 法 案 的 相关 限制 …… 

在 这 -点 .F， 我 们 的 职能 纯粹 是 在 具体 案件 中 根据 具 体 材 料 作出 宪法 性 判 
决 ， 而 不 是 对 该 委员 会 在 一 个 纷争 不 断 、 复 杂 儿 样 的 领域 中 其 行动 的 明 竺 性 和 
有 效 性 作出 一 般 判 断 ， 

我 们 面 对 的 案 法 问题 就 是 ， 小 组 委员 会 对 上 诉 人 过 去 或 现在 共产 党 呐 身 份 
的 调查 是 和 否 违 民 了 第 一 修正 案 的 规定 ,第 一 修正 案 理 所 当然 涉及 并 限制 了 国会 


本 院 过 去 的 判 岂 为 本 案 决 定 的 作出 确立 了 明确 的 指导 。 训 无 县 问 ， 第 一 收 
正 案 在 某 些 情况 十 保护 公民 免 受 强迫 氢化 他 的 社 攻 美 系 。 伍 是 ， 第 一 修正 案 的 
保护 ， 直 像 第 五 修正 案 反 对 自 证 其 罪 的 特权 是 一 种 充分 的 特权 性 主张 ， 它 并 不 
忱 子 证 人 在 任何 情况 下 抵制 调查 的 权利 .在 第 一 族 正 案 的 权利 被 认 为 妨碍 了 屋 
府 调 查 以 解决 问题 的 地 方 ， 对 这 个 问题 的 解决 经 常 涉及 法 院 对 相互 竞争 的 得 失 
依 关 的 个 人 利益 和 公共 利益 的 平衡 . 它们 都 是 在 具体 情境 中 表现 出 来 的 。 这 些 
原则 在 Warkins 案 中 得 到 了 认可 ， 在 该 案 中 ， 当 论 肥 第 一 修正 案 利 国会 的 关系 
寺 ， 我 们 试 汶 :pe “显而易见 ， 挟 管 强迫 撤 露 个 人 事务 会 带 来 不 利 后 果 ， 并 不 
是 所 有 的 调查 都 是 被 禁止 的 …… 关键 的 因素 是 国会 在 要 求 非 自愿 的 证 人 作证 
上 时， 国 全 的 利益 是 什么 ,以 及 这 种 利 座 的 重要 性 怎样 ",， 更 晚 一 些 时 柜 ， 在 
National Asociation for the Advanrement of Colored Penple vw, Alabumea, 357 
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三 、 亿 保守 到 激进 ; 沃 伦 法 院 11953 一 1969] 
【一 ) 言论 自由 与 集 作 自由 


,SS. 449 案 中 ， 在 判断 笑称 州 行为 损害 了 第 十 四 瞻 正 案 正 当 程 序 条 款 保障 的 
结社 权利 的 问题 时 ， 我 们 运用 了 同样 殉 康 则 ， 并 指出 : 为 了 禾 出 利益 悦 美 的 个 
人 的 完 少 轰 利 ,“ 州 的 次 要 的 利益 是 必须 非 此 不 可 的 ”…… 根 据 这 些 头 则 ， 现 
在 我 人 科 来 等 察 上 诉 人 的 第 一 修正 案 权 利 。 

首要 的 问题 是 调查 是 否 与 含 法 的 立法 目的 相 联 系 。 除 非 与 此 种 目的 相 联 
系 ， 国 会 要 求 个 人 氢 露 其 政治 关系 或 其 他 秘 人 事务 就 设 有 宪法 依据 …… 

国会 对 这 个 国家 中 的 共产 主义 行动 领域 享有 广泛 的 立法 权力 ， 并 通过 适当 
调查 作为 相 诬 的 帮助 ， 这 几乎 是 无 可 辩驳 的 。 本 院 以 未 对 这 种 权力 提出 质疑 ， 
而 这 无 顷 一 一 列举 就 足以 说 明 ， 国 会 在 这 一 箱 域 中 已 经 制定 或 考虑 范围 广泛 的 
立法 措施 ， 其 中 有 许 儿 措施 就 源 于 其 行为 正 受 质疑 的 委员 会 的 建议 。 在 最 后 的 
分 析 中 ， 这 种 权力 藉以 存在 前 基础 是 自 卫 权 ， 这 和 是 “任何 社会 的 最 终 价 值 " 
Dennis ww. United States 、341 U.S. 494， 页 509。 这 种 权利 运用 的 正当 性 版 过 
来 也 依赖 于 这 样 一 种 长 期 以 来 广 为 接 受 的 观点 .， 鞭 产 党 的 教义 包括 最 疼 以 武力 
和 蜂 力 推 盎 美国 政府 ， 国 会 对 于 这 种 观点 综 出 和 正式 的 表述 ， 

依据 这 些 前 担 ， 本 院 在 其 罕 靶 管辖 权 上 一 直 拒 绝 把 共产 党 视 为 普通 的 政 
党 ， 并 支持 则 在 针对 共产 主义 问题 的 联 看 立法 ， 这 种 立法 在 其 他 的 情境 早已 引 
发 性 质 极其 严重 的 宪法 问题 …-…… 根 鹤 同样 的 前 提 ， 本 院 依 据 第 十 山 履 正 案 支 持 
这 和 梓 的 州立 法 ， 它 要 求 公职 人 员 和 公职 应 聘 者 放 奔 任何 喜欢 以 武力 和 及 力 推 番 
政府 的 组 织 的 已 知 的 会 员 资 烙 ， 这 种 立法 没有 人 四 不 出 它 是 针对 共产 党 员 的 
局 样 地 ， 本 院 已 径 认 识 到 共产 党 利 暴 为 推 翻 政 府 之 间 的 亲近 美 系 …… 有 人 
认为 由 于 共产 党 也 会 支持 和 平 的 政治 变革 ， 所 以 我 们 应 该 在 处 理 面 临 的 宪法 问 
题 时 ， 从 国家 安全 的 角度 出 发 ， 把 共产 觉 视 为 一 个 普通 政 常 ， 这 元 疑 于 要 求 本 
这 对 二 战 结 束 以 后 决定 我 们 国家 政策 足 线 的 志 界 事务 视而不见 一 一 洲 德 
(Hand) 太 法 官 定 Unifed Srartes ov. Dennis 案 的 判决 意见 中 对 这 种 国际 究 务 有 
过 生动 鲜明 的 描述 -…… 这 也 无 异 于 要 求 我 们 对 这 种 情境 导致 我 们 国家 承 当 的 巨 
太 责 任 视 而 不 风 ,……- 

我 们 认为 ， 这 种 立场 对 调查 程序 的 性 质 膝 取 了 -种 过 分 狭 罕 的 和 解释， 也 无 
法 获得 对 我 们 而 对 的 资料 的 公平 评估 的 支持 。 对 鼓吹 或 准备 推翻 政府 行为 的 调 
查 当然 包括 认定 证 人 是 车 是 共产 党 员 的 权利 …-… 包括 对 共产 党 教 央 的 各 种 宜 言 
的 调查 。 史 密斯 法 案 对 起 诉 的 严格 要 求 ……- 不 是 有 关 “ 推 番 ” 问 题 的 国会 调查 
的 衡量 标准 ， 国 为 调查 程序 必须 逐步 展开 ， 这 是 有 必要 的 。 认 为 这 种 调查 意图 
控制 的 是 我 们 大 学 性 的 知识 传授 而 不 是 控制 推 栅 行动 ， 这 种 看 法 姥 无 台 垣 之 
处 。 小 组 委员 会 主席 在 调查 开始 的 陈述 中 并 无 此 类 愁 图 的 显示 ， 而且 就 之 后 散 
发 的 材料 来 说 ， 没 有 任何 证 据 证 明 调 查 后 来 的 方向 已 又 改变 。 材 料 揭示 出 外 国 
操纵 、 革 傅 目 的 和 共产 党 的 果 谍 等 方面 的 支 重 诞 据 。 有 抽象 哲学 层次 的 证 据 存 
在 并 不 能 改变 这 次 调查 的 主题 -一 -有 关 拓 起 所 请 的 量 终 武力 扒 熏 目的 的 共产 主 
光 狂热。 而且 以 下 结论 也 无 法 得 到 证 明 ， 即 若 和 不 是 上 诉 人 一 开始 就 拒绝 小 组 委 
员 会 的 调 次 ， 那么 对 上 诉 人 的 询问 就 一 定 超越 了 可 接受 的 范围 …… 

和 最后， 记录 中 缺乏 其 因素 ， 有 些 这 些 因素 本 身 即 可 能 导致 这 样 的 结论 ， 有 
关 的 个 人 利益 不 是 要 服从 州 利益 。 在 记录 中 没有 迹象 表明 小 组 委员 会 企图 当众 
局 壁 证 人 。 申 请 人 以 证 人 身份 出 更 ,也 不 是 由 于 一 种 漂 无 限制 的 天 多 地 网 亿 的 
程序 。 而 缺 过 可 能 的 理由 ， 据 此 相信 他 拥有 对 小 组 委员 会 可 能 有 用 的 信息 。 小 
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第 三 编 ” 宪 法 与 自由 权 {1941 一 1980) 


组 委员 会 向 他 提示 的 问题 的 关联 性 竹 需 忻 疑 。 
我 们 的 结论 : 在 此 有 美的 个 人 和 政府 利益 之 间 的 平衡 ， 必 须 有 利于 后 者 ， 
并 且 固 班 第 一 修正 案 的 条 元 溅 有 受到 侵犯 。 


布 村 过 【Blacky 大法 官 持 恒 议 ， 而 首席 上 法 官 污 从 【本 arreny 和 诞 格 拉 
斯 【Deuglas) 友 法 官 附 团 他 的 意见 。 


‘ 泽 庆 华 译 王 英 红 校 } 


8. 考 克 斯 诉 路 易 斯 安 那 州 {Cox v。 Louisiann,， 379 U.S. 536 [1965]) 


在 六 十 年 代 . 群 次 性 示威 成 为 民权 与 和 平 运 动 的 主要 武器 ， 
静坐 是 一 种 特别 有 用 的 手 身 。 扣 而 ， 政 府 官 负 经 常 通 过 广 送 得 甫 
反 “ 抗 乱 和 平 ” 和 “妨碍 公共 建筑 ”的 制定 法 来 反击 。 在 Cor 
案 中 ， 上 诉 信 在 Baton Rouge 法 院 周 围 轿 导 了 两 千 吉 学 生 的 久 
行 ， 乒 对 陋 离 和 前 些 时 对 一 些 学 生 的 巡捕 。 考 元 斯 (Cox) 被 下 
撒 并 和 且 被 判 阻 三 公共 道路 菲 和 在 法 院 局 痢 设 置 捉 察 菲 。 法 院 持 一 
和 召 不 同 辐 观点， 认为 地 洁 前 反 记 繁 法 党 是 合 守 的 ， 但 是 握 销 对 者 
训 斯 和 的 定 菲 ， 因为 他 事先 已 得 到 萄 察 的 许可 ， 在 下 茄 的 判 词 中 ， 
法 院 关 注 的 是 在 集会 柱 和 政府 官员 为 维持 “ 秘 序 ”而 训 有 的 广泛 
的 、 自 由 形 量 询 权 力 之 间 的 冲突 。 一 年 太后， 法 院 确 认 了 一 个 相 
同 的 判 焉 认为 示威 者 不 能 杭 乱 政府 的 和 佑 法 职能 【Aceaerty vw. 
Fiorida, 385 U.S, 39 [1966]), 


大 法 官 戈 德 堡 《Goldberg) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


在 依据 这 个 制定 法 支持 对 上 诉 人 的 判 快 时 ， 路 易 斯 安 那州 最 高 法 院 这 样 解 
释 这 一 制定 法 .以便 使 其 适用 于 那些 没有 把 阻碍 交通 作为 它们 特殊 目的 的 公共 
集会 。 素 无 疑问 ， 从 这 个 案件 的 记录 中 可 以 得 出 …-… 上 行道 被 得 骞 了 . 于是， 
如 前 所 释 ， 上 诉 人 违反 了 这 个 制定 法 。 

热 而 。 上 诉 人 人 力 辩 道 ， 正 如 在 这 个 案件 中 所 解释 和 适用 的 ， 这 一 个 制定 法 
是 对 言论 自由 和 集会 自由 的 一 种 违宪 性 的 侵犯 。 关 于 这 些 事 和 实 的 争辩 站 出 了 本 
院 已 经 在 很 多 个 判决 中 都 处 理 坟 的 问题 ， 即 州 或 市 政府 为 确保 人 人 民 安 全 和 方便 
的 使 用 而 管理 城市 街道 或 其 他 设施 的 权利 ， 以 及 人 玉民 相伴 随 的 言论 和 集会 自由 
的 反 利 ， rr 

从 这 些 判 焉 中 可 以 得 出 一 些 确定 而 清楚 的 原则 。 虽 然 言 论 自 由 和 集会 自由 
权利 是 我 们 民主 社会 的 基础 ， 它 并 不 意味 着 每 个 有 观点 识 信 仰 需 要 表达 的 人 可 
以 在 任何 公共 场所 、 任 何 时 间 向 公众 表达 。 这 个 对 自由 的 宪法 性 保证 暗合 着 维 
持 公共 秩序 的 有 组 织 的 社会 的 存在 。 没 有 这 种 秩序 ， 自 由 杰 身 将 会 在 过 度 的 无 
318 。 


三 、 孙 保守 型 沿 进 ， 渤 伦 法 院 (1953 一 1969] 
{二 】 亩 座 自 由 与 此 会 自 也 





政府 状态 中 梓 和 失 。 对 在 街道 上 的 行进 进行 管理 .就 是 确保 这 种 的 政府 必要 穆 库 
职责 的 鲜明 例子 。 在 这 一 关系 中 的 限制 其 为 促进 所 有 人 的 公共 利益 而 谨 定 的 .， 
而 且 这 种 限制 不 易 害 些 视 性 的 滥用 ， 所 以 不 应 以 试图 行使 某 些 民权 为 由 淮 规 这 
种 限制 ， 虽 然 这 些 民 权 在 其 他 情况 下 会 到 到 保护 。 任 何人 无 视 芍 悉 的 红 灯 的 行 
为 不 可 能 被 证 明 是 正当 的 ， 固 为 这 被 认为 是 对 社会 的 一 种 抗 说 。 同样 ， 任 何人 
不 得 主张 当 变 通 拥挤 时 在 时 代 广 场 的 中 央 ， 无 视 交 通 规则 举行 街道 集会 是 言论 
自由 或 集会 自由 的 一 种 形式 ， 政 府 当 启 有 职责 和 和 尺 务 保 持 街 道 的 畅 遂 并 适 于 遂 
行 。 示 威 者 不 能 主张 这 样 一 种 权利 ， 即 对 街道 、 公 共 的 或 私人 的 建筑 物 的 入口 
进行 警 芽 并且 不 允许 那些 不 听 他 们 的 倡议 的 人 通过 。-…… 

我 们 尤其 不 能 接受 上 诉 人 提出 的 这 种 观点 ， 他 认为 宪法 第 一 和 第 十 四 修正 
案 赋 予 那 些 在 街道 和 交通 干线 以 游行 .警戒 方式 来 传播 思想 的 人 ， 与 这 些 艇 正 
案 荆 于 那些 仅仅 通过 盲 论 来 传达 思想 的 信人 同 样 的 自由 -…-…… 我 们 再 次 确认 ，…… 
“认定 某 些 行 六 非 法 ， 共 来 不 被 视 为 是 对 言论 自由 或 出 版 自由 的 蔓 革 ， 尽 管 这 
些 行为 部 分 地 由 语言 方式 (不管 是 说 、 写 ， 还 是 印刷 ) 发 起 、 证 明和 实施 。 

在 本 案 中 ， 我 们 不 去 考虑 这 一 制定 法 的 统一 、-- 贯 和 无 差别 的 适用 的 合 宪 
人 性， 这 一 制定 法 禁止 在 企 何 街道 和 其 他 公共 设施 内 进行 游行 和 集会 。 尽 管 这 里 
所 涉及 的 制定 法 表 击 上 排除 了 所 有 的 街道 集会 和 游行 ，Baton Rouge 当局 还 没 
有 如 此 应 用 和 强制 独行 它 。 和 作为 该 州 证 人 的 市 政 官员 很 清楚 地 指出 ， 丰 要 得 到 
事先 的 许可 ， 即 使 会 造成 变通 阻塞 的 后 果 ， 一 些 集 会 和 游行 在 Baton Rouge 仍 
蚌 被 充 许 的 。……- 

这 种 情形 ,就 如 这 个 制定 法 自己 明确 规定 ， 只 有 在 一 个 享有 不 受 约束 的 自 
由 裁量 权 的 当地 官员 看 来 是 和 平 的 ， 游 行 或 示威 才 可 以 存在 。 在 这 一 制定 法 下 
申 当 局 实施 的 对 言论 自由 的 普遍 性 约束 ， 其 效力 并 不 次 于 一 个 制定 法 明确 地 证 
可 这 种 选择 性 实施 。 本 院 的 一 长 串案 例 表 明 ， 一 个 州 或 市 政 当局 不 能 “要 求 所 
有 想 传播 思想 的 人 ， 首 先 要 把 他 们 的 思想 报请 警察 当局 审查 和 批准 ， 而 警察 当 
局 有 自由 裁量 权 ， 可 以 说 一 些 思 想 允 许 而 另 氏 一 些 思想 不 允许 传播 …-…” 

路 易 斯 实 那 最 商法 院 承 认 把 这 种 广 证 的 自由 裁量 权 授 予 政 府 官 员 ， 由 他 们 
决定 观点 的 娜 些 表达 是 被 允许 的 ， 哪 些 则 不 被 人 允许。 这样 实际 上 认可 了 对 思想 
的 压制 。 并 县 妈 许 这 些 政府 定员 像 新 闻 检 查 官 一 样 行 为 …… 只 有 事先 得 到 政府 
许可 的 游行 或 集会 才 锌 许可 ， 这 样 一 种 体系 固有 的 特性 对 于 一 个 人 人 或 一 个 团体 
的 权利 是 一 种 很 明显 的 威胁 ， 而 这 些 权 利 受 到 法 律 同样 的 保护 。 以 下 微 法 居然 
是 违宪 的 ， 一 是 让 政府 官员 去 决定 观点 的 蛙 种 表达 是 铬 充 许 的 ， 哪 种 是 不 被 记 
许 的 ; 二 是 由 政府 官员 在 人 人 们 或 团体 中 实施 个 别 歧 视 ， 或 者 是 通过 适用 成 文法 
提供 的 广泛 的 自由 裁量 的 许可 权力 系统 ， 或 者 是 姐 同 在 本 案 中 .通过 对 内 容 极 
其 广 永 的 禁止 性 制定 法 进行 至 选 择 性 实施 的 方法 而 形成 的 类 似 系 纺 。 

当 热 ， 在 适当 的 制定 法 或 法 令 下 ， 可 以 把 甘于 为 公共 祭 会 而 使 用 街道 的 时 
间 、 直 点、 持续 时 间或 使 用 方式 的 适当 的 、 有 限制 的 自由 裁量 权 授 子 行政 官员 
是 无 可 争议 的 , 但 前 提 是 . 这 种 有 限制 的 自由 裁量 权 在 对 待 每 一 个 被 申请 的 事 
实时 ， 都 适用 统一 的 方法 ， 并 从 不 适当 的 或 不 合适 的 考 志 和 不 公 昱 的 歧视 中 鹏 
离 出 来 ; 在 涉及 公众 使 用 交通 于 线 的 便利 问题 上 采取 一 种 “ “系统 的 、- 一 贯 的 
和 公正 ”……” 的 态度 。 

但 是 ,很 清楚，Baton Rouge 的 这 种 作法 ， 即 授 对 当地 官员 对 为 和 平 游行 
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和 和 集会 而 使 用 街道 进行 管理 的 无 约 柬 的 自由 裁量 权 ，, 是 对 上 诉 大 的 言论 和 集会 
自由 毫 无 理由 的 旭 夺 ， 而 这 种 自 册 被 宪法 第 一 禾 正 案 所 保障 ， 如 同 第 十 四 杂 履 
正 察 适用 于 州 那 样 。 所 以 、 认 为 上 诉 人 违反 这 样 适用 和 执行 的 制定 法 的 有 罪 判 
雇 必 须 撤销 。 

基于 以 上 谈 到 的 理由 ， 足 易 斯 安 那 州 最 高 法 院 的 判决 被 搬 销 。 


( 叶 军 者 译 ) 


9. 合 众 转 诉 不 布 基 局 察 【 Unired States v. O'Brien， 
391 U.S. 367 [1958]) 


随 着 20 世纪 60 年 代 甘 国 在 起 南 趣 天 赵 深 国内 的 反对 与 不 
满 也 不 断 高 涨 。 太 从 与 个 人 在 抗议 战 吉 上 采取 了 名 种 形式 ， 和 包括 
和 和 平 形 式 与 卫 力 形式 ， 试 些 行 动 慑 绪 几 乎 导 魏 了 对 请 场 战 搜 的 大 
范围 的 穹 法 挑战 在 一 些 案 人 忻 中 ,个 人 人 如 求 祝 议 自由 ; 在 其 他 一 
些 案件 中 ,个 人 则 村 求 免 除 兵 投 并 所 出 了 许多 全 新 的 问题; 种 
后 ， 膛 存在 对 该 场 减 字 本 条 的 吃 法 合法 性 的 正 或 的、 一 臻 的 邱 
战 。 活 伦 (Warren】 法 院 的 大 和 匈 数 成 页 ， 和 下 里 或 者 公开 好 接 
党 政府 的 政策 。 相 应 地 ， 法 陈 了 鸡西 了 那些 挑 强 重大 政 洛 与 外 变 政 
策 问 题 的 案件 ; 悍 在 许多 其 他 案件 中 ， 大 法 官 们 强调 了 第 一 全 正 
案 率 款 中 的 言论 与 宗教 的 自由 主 头 情 值 。 扣 而 ， 在 于 面 的 
O'Brien 案 中 ， 法 陈 束 这 了 它 不 壳 成 姑 硅 征 生 工作 的 行 沪 的 长 淹 
传统 束 烧 征兵 证 【 吉 者 整 烧 那些 据 称 是 征兵 证 的 东西 是 当时 
较为 引信 注目 的 折 说 方式 之 一。 国会 于 1965 年 对 征兵 法 副 加 了 
一 素 人 修正 案 作出 回应， 该 修正 素 规 定 任 何人 喜 意 角 款 或 者 医 政 他 
的 《征兵 ) 证 的 行为 都 是 刑事 犯 罪 。 厌 卫 -" 奥 布 某 夺 (Dawid 
(7 Brien) 与 其 他 一 些 人 被 联邦 调查 局 探 员 巡捕 。 这 些 联邦 调查 
局 探 员 , 与 一 大 群 人 一道 ， 上 崩 睹 了 奥 布 莱 思 当 次 球台 他 的 登记 证 
(regisiralion cardy- 奥 布 半 轩 对 征 其 法 律 的 1953 年 修正 案 担 出 
邱 战 ， 认 为 它 建 对 言论 自 宙 的 一 种 生 狸 ， 并 且 它 没有 合法 立法 目 
的 - 


首席 大 法 官 沃 伦 (Warren) 写 布 法 院 判 决 站 下 : 


奥 布 莱恩 首先 辩 称 1965 年 修正 案 适 用 手 他 是 不 合 宕 的 ， 困 为 他 焚烧 他 的 

登记 证 的 行为 是 第 一 修正 案 所 保护 的 “象征 性 言论 "。 他 的 主张 有 是， 第 一 矿 正 

案 保 护航 表达 自由 和 包括 任何 一 种 “通过 行为 表达 思想 ”的 方式 ， 而 他 的 行为 杜 

在 这 个 定义 的 范围 之 内 ， 因 为 他 是 在 “表达 反 战 与 友 征 兵 ” 的 过 程 中 禁 典 登记 
证 的 . 
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我 们 不 能 接受 这 种 观点 : 无 限 种 类 的 行为 都 可 以 贴 上 “言论 ”的 标签 ， 只 
要 采取 这 一 行为 的 人 是 要 表达 一 个 思想 。 但 是 ， 即 使 假设 奥 布 药 是 行为 中 所 谓 
的 交流 闲 宕 足以 引信 第 一 艇 正 案 ， 这 也 并 不 必然 意味 着 损 角 一 个 登记 证 是 为 完 
法 所 和 保护 的 行为 。 本 院 认 为 ， 当 “言论 ”与 “ 非 言 论 ” 因 案 交 织 于 同一 行为 这 
竹中 ， 管理 非 言论 国泰 一 一 这 一 足 乓 重要 的 政府 利益 ， 就 能 为 对 第 一 修正 案 进 
行 钦 村 性 的 限制 提供 正当 性 。 为 定 光 必须 存在 的 政府 利益 的 性 后， 法 院 使 用 了 
禾 种 描述 性 术语 : 强制 性 的 、 守 质 性 的 、 峙 属性 的 、 音 要 的 、 污 法 反 取 的 、 重 
太 的 。 不 论 这 些 术 语 本 身 存 在 什么 样 的 不 精确 性 ， 和 有 我们 认为 : 只 要 一 个 政府 规 
章 属 于 政府 宪 鞭 权力 的 范围 之 内 ; 内 要 它 促进 了 ~- 个 实质 性 政府 利益 ; 只 要 该 
政府 利益 与 压制 自由 表达 无 关 ; 并 县 ， 只 要 对 所 调 的 第 一 修正 案 自 由 的 次 要 性 
限制 并 非 是 促进 说 利益 的 主要 因素 ， 访 政府 规章 就 获得 了 足够 的 正当 性 。 我 们 
发 现 ，1955 年 对 《统一 军事 训练 与 兵 向 法案》 (Universal Military Training and 
Service Act) 第 12(b731) 杂 的 进行 修改 的 烽 正 案 完 全 符 襄 上述 要 求 ， 国 此 上 奥 布 
药 恩 因 违 反 该 法 案 而 被 判 笋 是 合 宪 的 。 

国会 的 宪法 权力 ， 招 幕 与 维持 军区 以 到 为 此 目的 而 制定 的 所 有 必要 月 适当 
的 法 律 是 非常 广 斌 的 。…… 国 会 分 类 并 征 莫 人力 以 服 兵 得 的 权力 是 “不 容 置 友 

Yo 根据 这 个 权力 ， 改 会 可 以 为 负 有 训 统 与 服 兵 向 尺 务 的 人 建 衬 一 个 登 
记 制 度 ， 并 可 合理 要 求 此 类 个 人 在 该 登记 制度 里 进行 合作 。 答 发 证 明 以 表明 个 
和 已 经 登记 到 其 合格 等 级 是 运作 这 一 制度 的 侣 靶 且 实质 性 的 行政 辅 有 措施 ,， 并 
且 以 立法 确保 可 持续 获得 已 称 发 的 外 明 ， 符 全 该 制度 管理 的 人 台 法 旦 实质 性 舱 
的 。 

和 庙 布 莱恩 相反 的 论辩 一 定 是 基于 他 自己 对 选 征兵 向 (Selective Service) 证 
书 的 不 现实 定位 ,他 主要 主张 是 ， 这 些 证 明 只 不 过 是 为 了 通知 登记 者 他 们 的 登 
记 情 况 或 等 级 的 许 包 纸张 ， 登 记者 可 以 根据 个 人 的 方便 或 省 喜好 保留 这 些 证 
明 ， 也 可 以 将 它们 随 笠 扔 进 废 纸 繁 。 根 握 这 种 观点 . 一生 登 记者 收 到 了 通知 ， 
就 没有 任何 理由 要 他 保留 这 些 证 明 。 奥 布 芋 因 还 提 到 登记 证 明 上 面 的 太 部 分 信 
息 并 没有 起 到 任何 的 通知 目的， 登记 者 很 本 不 种 要 被 告知 他 自 己 的 地 址 与 身体 
特征 。 我 们 铀 意 登 记 证 确实 包括 登记 者 不 需 得 到 通知 的 许多 信息 。 然 独 ， 任 这 
一 点 并 不 能 得 出 结论 试 为 登记 证 未 起 到 任何 月 的 ， 而 却 可 以 得 出 缚 论 〈 就 像 等 
绷 证 一 样 ]， 它 起 到 了 内 初步 通知 以 外 的 作用 、 许 刻 这 些 目 前 会 因 该 证 明 的 寻 
坏 或 者 篡改 而 无 法 实现 。 这 些 因 狂 明 的 般 环 或 者 自 改 而 无 法 实现 的 目的 有 ; 

1. 登记 证 起 到 了 证 明 登 记 证 上 摊 述 多 个 人 已 进行 征兵 登记 的 证 所 作用 。 
登记 证 表明 了 一 个 个 人 的 合格 等 级 . 上面 有 这 个 人 的 姓名 ,但 却 未 有 这 个 人 的 
其 他 情况 的 描述 。 自 愿 出 示 这 两 个 证 明 ， 对 -一 个 年 轻 人 来 说 ， 是 消 内 他 是 否 违 
反选 征兵 役 责 任 这 样 的 问题 的 简单 而 无 痛 的 方式 。 相 应 地 ， 能 出 示 这 些 证 明 也 
使 选 征兵 役 制 度 能 免 于 验证 所 有 被 怀疑 违反 选 征兵 向 的 人 是 香 登 记 及 其 等 级 的 
行政 负担 。 此 外 ， 由 于 这 两 个 证 明 在 本 质 上 明证 明 登 记者 已 经 懂行 了 法 律 要 求 
的 行为 的 “和 任 证 ”， 可 持续 获得 这 些 证 明 就 是 公正 且 高 各 地 管理 这 个 制度 的 利 
益 所 在 一 一 比如 ， 在 登记 者 档案 发 生 混 淆 的 情况 下 .， 还 有 ， 在 发 生 全 国 性 急 机 
时 期 ， 每 个 登记 者 能 合理 地 获得 这 两 个 小 证 明确 梨 了 决定 他 是 否 适 合 立 即 人 人 
本 的 一 个 迅捷 而 不 复杂 的 手段 ， 而 人 不论 在 我 们 这 个 流动 性 社会 中 它 己 离 他 的 地 
方 委 员 会 已 客人 么 下 远 。 








* 321 . 





第 三 篇 ”上 竺 法 与 自 肉 赵 {1941 一 1980} 


2. 这 些 证 明 上 提供 的 信息 便利 了 登记 者 与 地 方 委员 会 之 间 的 交流 ,简化 
了 选 征兵 复制 度 并 有 利于 所 有 相关 的 人 。-…… 

3. 两 个 证 明 都 可 持续 提醒 登记 者 他 必须 通知 人 地方 委 员 会 他 的 住址 的 尾 何 
变化 ,以 及 其 他 指定 的 个 人 状况 的 变化 。，-…-… 

4. 涉及 选 征兵 役 证 明 的 管理 体制 明确 而 有 效 地 禁止 锋 改 、 人 伪造 或 其 他 类 
亿 的 选 征兵 役 证 【Selective Service certificates) 的 壮 驴 性 不 当 合 用。 毁坏 或 者 
稳 改 证 明 都 明显 增加 了 和 检测 与 迫 踪 此 英 复 用 问题 的 难 麻 。 此 外 ， 一 个 经 移 改 的 
证 明 本 身 就 可 以 用 于 欺骗 性 目的 。 

选 征 兵 和 后 延 实现 的 这 诸 寺 功能 毫 无 疑问 地 证 明 : 在 通过 惩罚 那些 故意 旨 自 
愿 筑 坏 ， 稀 改 此 种 征明 的 人 ， 以 防止 他 们 任意 旦 无 节制 地 此 坏 这 些 证 明 并 确保 
这 些 证 明 的 可 持续 获得 上 .国会 有 合法 的 与 实质 性 的 利益 ， 我 们 不 孙 认 此 前 存 
在 非 持 有 规章 会 在 任何 意义 上 否定 这 一 利益 。…… 

我 们 认为 ,很 明显 ， 能 持续 获得 每 个 登记 者 的 选 征兵 向 证 明 ， 实 质 性 地 促 
进 了 国会 建立 的 军队 招募 制度 顺利 并 正常 地 运作 。 我 们 认为 ， 同样 明显 的 是 ， 
在 拥有 一 个 能 以 最 大 效率 运作 的 军队 招 莫 制 度 、 和 且 该 制度 能 够 轻易 而 迅速 地 对 
持续 变化 的 环境 进行 反应 上 ， 国 家 拥有 一 个 重大 利益 。 基 于 这 些 理 由 ， 在 确保 
可 持续 获得 巨 发 出 的 选 征 兵役 三 明 上 ， 政 府 就 有 一 种 实质 性 利益 。.……: 

总 之 ， 我 们 认为 ; 由 于 政府 在 确保 可 持续 获得 已 发 出 的 选 征兵 币 证 明 上 拥 
有 实质 性 利益 ,因为 髓 正 的 第 462 (b) 条 是 保护 这 一 利益 的 一 个 适当 自 有 限 的 
方式 ， 和 且 其 权 在 其 范围 内 的 行为 的 独立 的 非 交 流 影 响 {independent noncommu- 
nicative impact) 定罪 并 且 由 于 奥 布 莱恩 焚毁 其 登记 证 前 行为 的 非 交 流 影 响 
妨碍 了 政府 的 利益 ， 困 此. 一 个 充分 的 政府 利益 的 存在 就 得 到 了 证 明 ， 而 该 利 
益 交 证 明了 判 奥 布 药 语 有 徘 是 正当 的 。 

奥 布 莱恩 最 后 辩 称 1965 年 修正 案 在 其 通过 时 就 是 不 合 完 的， 因为 《 据 他 
所 称 ) 国会 的 “目的 ”是 “为 了 压制 言论 自由 。” 我 们 拒绝 了 这 一 论辩 ， 国 为 
根据 已 确立 的 原则 ， 国 会 的 目的 【 奥 布 全 恩 这 样 使 用 )， 不 是 言 布 一 个 立法 韦 
宪 的 依据 。 

并 且 帘 法 上 还 有 一 个 英 航 的 原则 ， 即 本 院 不 能 根据 所 谓 的 非法 立法 动机 来 
香 痰 一 个 原本 会 宪 的 制定 法 .。，…… 

审查 国会 的 动机 或 目的 是 一 件 危险 的 事情 。 汰 问题 仅仅 是 涉及 对 立法 的 解 
释 时 ， 本 院 将 查看 立法 者 的 声明 以 获 指导 ， 以 探 察 立法 机 关 的 百 的 ， 固 为 我 们 
认为 ， 在 这 种 情况 下 正确 决策 的 利 益 昨 以 让 我 们 去 冒 可 能 误 读 国 会 目的 的 风 
险 - 当 我 们 被 要 求 仅 根据 非常 少 的 几 个 国会 议员 就 一 个 制定 法 发 表 的 言论 就 官 
布 这 个 制定 法 无 效 时 【而 根据 已 确立 的 标准 ， 该 制定 法 显然 是 侣 宪 的 1， 人 情况 
就 完全 不 同 了 。 一 个 立法 者 就 ~- 个 制定 法 余 开 演说 的 目的 并 不 必然 是 其 他 许 老 
立法 者 通过 这 个 制定 法 的 目的 。 而 猜测 他 们 的 目的 的 危险 是 如 此 巨大 ， 我 们 必 
须 避 免 这 样 做。 我 们 拒绝 主要 根据 一 个 立法 是 不 明智 的 就 宣布 它 无 效 ， 因 为 国 
会 有 无 可 争 说 的 权力 颁布 这 个 立法 ， 并 且 ， 如 时 同样 一 个 或 者 另外 一 个 立法 者 
发 表 了 “更 明智 ”的 演说 ， 国 会 还 是 可 以 原封 不 动 地 再 颁布 它 。 ee 


《 颈 海 平 译 史 大 晓 按 】 
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{二 》 言论 自由 切 某 作 自 由 


10. 汀 克 尔 诉 和 社 : 莫 芯 内 学 区 守 {Tinker y. Des Moines School 
District, 393 U.S, 503 [1969]) 


在 下 面 这 个 案件 中 ， 三 个 爱 荷 华 州 的 孩子 因 以 妃 诚 可 辟 章 的 
方式 朵 撕 议 规 南 战争 而 被 暂 健 进入 公 豆 学 校 学 习作 们 的 区 母 氮 
此 寻求 换 害 赔 懂 ， 并 请 求法 院 发 出 唐 除 这 个 学 校 的 规章 的 禁止 
令 。 法院 询 友 多 数 大 法 官 ， 很 谨慎 地 指出 这 三 个 苇子 的 行为 古 
“象征 性 ”自由 言论 ， 计 且 认 定 访 行 汐 是 非 破 坏 性 的 tnon- dis- 
ruptivcel， 判 决 夯 和 上告 胜诉 。 然 而 ， 布 莱克 大 法 官 【Black)y 不 同 关 
法 院 判 决 。 他 强调 了 对 他 一 胃 坚 持 的 绝对 言论 自由 的 观点 芥 一 个 
重要 限制 。 布 蕉 克 强 调 原 告 的 行为 是 破 环 性 的 ， 并 且 侍 犯 了 学 楼 
当局 的 正当 权力 。 


大 法 官 优 特 斯 (Fortas) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


地 方法 院 承 这 ， 为 表达 某 些 观点 而 佩戴 里 章 是 第 一 修正 案 的 言论 自由 条 南 
范围 内 的 象征 性 行为 的 -种 次 型 。……， 正如 我 们 将 要 讨论 的 ， 在 本 案 的 情况 
下 ,， 佩 夫 若 章 完全 与 实际 或 潜在 的 破坏 行为 无 关 。 本 案 中 的 行为 几乎 等 邮 子 
“单纯 的 言论 (pure speech)”。 而 本 院 一 再 认为 此 种 “单纯 的 言论 ”应 获得 第 
一 收 正 案 的 全 面 保护 。…-…… 


村 案 提 出 的 问题 与 规定 衬 子 的 长 度 或 衣服 的 样式 、 发 型 或 行为 举止 无 关 。 
本 它 不 涉及 侵 瞳 性 的 、 酸 坏 性 的 行为 甚或 群体 游行 。 我 们 的 问题 涉及 那些 类 
似 于 “单纯 的 言论 ”的 直接 而 主要 第 一 修正 案 梳 利 。 

该 学 校 的 官员 禁止 并 试图 悉 罚 原告 进行 的 无 言 的 、 消 极 的 意见 表达 ， 而 原 
告 的 这 种 意 扣 表达 并 未 带 来 任何 秩序 混乱 。 这 里 也 没有 任何 证 据 表 明 原 告 干涉 
了 (不论 是 已 经 干涉 了 还 是 正在 干涉 ) 学 校 的 工作 ， 也 没有 任何 证 据 表 明 原 告 
的 行为 与 其 他 学 生前 安全 与 不 受 侵 犯 的 权利 相 冲突 。 因 丽 ， 本 案 不 涉及 那 种 侵 
犯 学 校 的 工作 或 者 其 他 学 生 的 权利 的 理论 或 行为 。 

在 整个 学校 系 统 的 13000 各 学 生 中 ， 只 有 用 个 人 祭 戴 了 黑 志 章 。 也 只 有 五 
个 学 生 因 为 禺 战 臂章 而 被 暂 令 停 学 。 没 有 任何 证 所 表明 学 校 的 工作 或 者 任何 课 
程 草 到 破坏 。 在 教室 外 ， 一 些 掌 生 向 佩戴 臂章 的 学 生 说 了 一 些 不 友好 的 言论 ， 
但 在 学 校 范围 内 不 存在 任何 暴力 威 肪 或 者 暴力 行为 。 

地 区 法 院 认 为 学 校 当 局 的 行为 是 合理 的 ， 因 为 作出 该 行为 是 基于 涛 怕 佩 点 
臂章 会 带 来 混乱 。 但 是 ， 在 我 们 的 制度 中 ， 对 混乱 的 不 特定 的 Cundifferentiat- 
ed) 溃 怕 或 担 优 并 不 足以 趋 起 表达 自由 的 权利 。 对 绝对 整齐 划一 (absolute 
regimentation ) 的 任何 背离 都 会 导致 麻烦 ， 对 主流 意 葛 的 任何 偏离 都 会 引发 多 
外 。 在 课 淮 上、 在 学 生 和 餐厅 里 或 在 校园 里 ， 任何 不 同 于 另 一 个 人 的 观点 的 言辞 
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都 可 能 引发 争论 或 者 混乱 。 但 我 们 的 宪法 说 : 我 们 必须 本 于 时 这 样 的 风险 ， 帆 
Termiaiettn v. Chicaga， 377 U.S. 1 [1949] 案 。， 而 我 们 的 历史 告诉 我 们 : 正 
是 这 种 部 险 的 自由 这 种 开放 性 ， 才 是 我 们 的 国家 力量 的 基 耕 ， 才 是 生 丰 长 
在 这 个 相对 宽容 而 又 经 常 众说 纷 经 的 社会 里 的 芙 国 大 的 独 下 与 活力 的 所 在 ， 

斤 (这 里 由 学 校 官员 代表 ，〉 阁 要 证 明 禁 止 某 一 特定 的 意见 表达 是 正当 的 ， 
它 必 须 能 够 证 明 它 的 行为 是 出 于 其 他 更 才 的 原因 ， 而 不 仅仅 是 出 于 它 想 避 免 一 
阿 就 伴随 于 不 傣 观 点 的 不 客 与 不 懂 的 一 个 欲 望 。 毫 无 县 问 ， 当 不 能 发 现 与 证 遇 
有 从事 这 个 第 禁止 行 网 将“ 完 质 性 地 挑 天 学校 运作 的 适当 纪律 要 求 ” 时 ， 这 种 禁 
止 就 不 得 维持 ，---… 

在 本 案 中 ， 地 区 法 棕 未 有 此 种 发 现 ， 而 我 们 对 有 闫 记录 的 独立 审查 亦 未 发 
现 有 证 据 能 表明 ， 学 校 当局 有 理由 预见 佩戴 购 章 会 实质 性 地 扰乱 学 校 的 工作 或 
老 香 犯 其 他 学 生 的 权利 。 即 使 在 暂 令 这 几 个 学 生 停 学 之 后 制作 的 一 个 正式 备 请 
孙 亦 未 提 及 对 此 种 混乱 的 任何 预 抑 。 

相反 ， 党 按 当 局 的 行为 似乎 是 基于 -- 个 急 二 愿望 : 避免 因 表 达 反 对 国家 着 
入 趣 南 冲 罕 的 意 克 而 可 能 导致 的 争议 即使 这 种 表达 是 通过 臂章 的 无 言 象征 
来 实现 的 .就 这 方面 来 说 ， 下 面 这 点 很 能 说 明 问 题 ， 种 校 校长 们 召开 决定 滨 布 
这 个 有 争 下 规章 的 会 议 ， 是 对 其 中 革 个 学 校 的 一 个 学 生 对 一 个 新 闻 写 作 老 师 声 
言 村 与 一 往 有 闫 越南 的 文章 评 和 将 之 发 表 往 学 校 报纸 上 的 反应 【〈 这 个 党 生 拖 劲 阻 
了 Ja 

同 撞 重 要 的 一 点 是 ， 学 校 当 局 并 不想 禁止 佩戴 具有 政治 意 祥 战 会 引发 争议 
的 所 有 标志 。 记 录 表 明 ， 一 些 学 校 的 学 生 霹 戴 与 国家 政 沿 运 动 相 美的 圆 形 小 向 
章 ， 而 一 些 其 至 佩戴 铁 十 字 励 意 ， 这 是 纳粹 主义 的 一 个 传统 标志 ,禁止 佩戴 符 
章 的 命令 未 适用 到 这 些 标志 。 相 反 ， 畦 壁 章 这 个 特定 的 标志 ， 成 为 被 禁 目 的 惟 
一 标志 。 很 明显 ， 禁 止 表 达 革 个 特定 意见 ， 至 少 在 没有 证 据 表 明 此 种 禁止 对 如 
免 实质 性 扰乱 学 校 工作 或 纪律 是 必要 的 情况 下 ， 是 为 宪法 所 不 容许 的 。……: 

建 空 学校 的 主要 用 途 。 是 为 某 些 类 型 的 活动 而 在 规定 的 时 间 内 接纳 学 和牛 ， 
那些 活动 包括 了 学 生 则 的 个 人 交 驴 。 这 不 仅 是 学 校 学 习 过 程 的 不 可 避免 的 一 部 
分 ， 也 是 教育 过 程 的 - -个 重要 部 分 。 因 此 ,一 个 学 生 的 权利 ， 不 仅 限 于 上 课时 
闻 。 在 规定 的 时 间 内 ， 不 论 他 是 在 自助 餐厅 里 、 在 巢 场 上 ， 膛 是 在 校园 里 ， 他 
都 可 以 与 别人 交接 他 的 意见 ， 即 使 他 是 就 像 越 南 冲 罕 这 样 的 有 争议 主题 交流 齐 
儿 也 是 如 此 ， 只 要 他 这 样 司 时 未 “实质 性 地 扰乱 学 较 运 作 的 适当 纪律 要 求 ” 且 
未 与 他 大 的 权利 相 冲 突 。……* 但 一 个 学 生 的 行 海 不 论 在 课堂 上 还 是 在 柬 澡 
外 ,， 涛 因 任何 原因 一 一 不 论 这 种 原因 是 时 间 上 的 、 地 点 上 的 还 是 行为 类 型 上 的 
实质 性 地 扰乱 了 课堂 ， 带 来 实质 性 混乱 或 悍 侵 犯 了 他 人 权利 ， 那 笃 ， 这 种 
行为 当然 就 不 困 宪 法 的 言论 自由 操 障 而 惟 荞 免 。-……. 

在 我 们 的 宪法 下 ， 言 论 自由 并 不 是 仅 作 为 一 个 存在 于 理论 中 却 不 存在 现实 
中 的 权利 而 被 授 予 的 。 如 果 表 达 自 由 的 权利 只 能 在 仁 善 的 政府 为 思想 冲 狂 者 提 
侥 的 一 个 安全 天 人 营 肉 行使， 表达 自由 将 无 法 真实 存在 。 完 法 规定 国会 《与 各 
州 ) 不 能 限制 言论 自由 的 权利 。 这 一 规定 是 庄严 的 。 我 们 适当 地 把 它 理 解 为 ， 
在 一些 严格 限制 的 情况 下 ， 是 允许 对 与 言论 相 联 系 的 行为 进行 规制 的 。 但 我 们 
不 能 将 第 一 修正 案 祖 利 的 行使 人 限制 于 电话 享 中 或 者 传单 之 上 ， 或 者 仅 限 制 于 
学 校 教室 里 的 、 处 在 监督 之 下 的 害 许 可 的 讨论 。 
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三 、 点 保守 到 激进 ， 沃 伦 法 院 11953 一 19691 
(二) 霹 论 自 记 与 集合 自由 





如 村 学 校 官 员 通 过 一 个 规章 规定 。 坎 作为 课 和 启 练习 的 一 部 分 之 外 .在 学 校 
财产 范 嵌 内 的 任何 地 方 都 禁止 任何 学 生 讨 论 越南 冲突 或 者 对 之 表示 反对 ， 很 明 
显 该 规章 会 侵犯 学 生 的 第 一 条 正 案 权利 ， 至少 在 不 能 证 明 学 生 的 行为 会 实质 性 
地 破坏 学 校 工作 与 纪律 ， 从 而 无 法 为 该 规章 提供 正当 性 前 情况 下 是 如 此 。'…… 
在 本 案 的 情况 下 .禁止 无 育 的 、 消 棋 的 “臂章 的 见证 ”其 中 一 个 芒 子 这 样 称 
呼 它 }， 就 是 对 守法 保障 的 权利 的 侵犯 。 

正如 我 们 前 面 所 讨 诊 的， 相关 记录 并 未 表明 任何 事实 ， 这 些 事实 可 让 学 校 
当 饥 合理 地 玉 测 ,已 带 筑 章 实质 性 地 破坏 或 者 妨碍 学 校 活动 ， 并 有 昌 在 学 校 财 产 
范围 内 确 未 发 生 任 和 何 混乱 。 诛 告 只 起 做 着 学 校 舰 定 的 日 常 活动 。 他 们 的 越轨 之 
处 仅 在 于 在 他 们 的 袖子 上 佩戴 了 一 块 不 超过 两 英寸 宽 芍 黑 布 ， 他 们 佩戴 辕 辟 章 
是 汐 了 表达 他 们 不 蒋 成 越南 战事 并 号 召 停 战 ， 是 浆 了 公开 他 们 的 观点 ， 并 且 ， 
通过 他 们 本 身 的 行动 以 影响 其 他 人 采纳 他 们 的 观点 。 他 们 没有 打 乱 学 校 活 动 
也 设 有 斌 图 侵扰 学校 龙 务 或 者 他 人 人 生活。 他 门 带 来 了 课堂 之 外 的 讨论 ， 但 并 没 
有 带 来 对 学 校 工作 的 侵扰 与 温 乱 。 在 这 些 情 况 下 ， 我 们 的 宪法 不 人 允许 州 的 官员 
禁 壬 他 们 采用 此 种 表 迹 方式 。…-… 


大 法 官 布 革 宽 (Black) 异议 如 下 : 


ee 爱 匣 华 的 公立 党校 …-… 开 办 的 日 的 是 提供 纵 学 生 一 个 机 会 进行 学 习 ， 
面 沾 是 以 实际 宣 论 或 者 “象征 性 ”言论 来 议论 政治 。 并 且 ， 正 如 我 已 指出 的 ， 
记录 充分 表明 在 学 校 教 室 里 公开 抗议 越南 战争 “脱离 了 州 (这 里 是 强 荷 华 州 ) 
希望 让 它 的 公立 教育 机 构 具 有 的 自 的 惟 --- 性 。” 正 如 法 院 在 集会 自由 上 给 子 窗 
西西 比 州 【Mississippi) 权利 一 样 ， 这 里 法 院 也 应 当 给 于 爱 答 华 州 的 教育 机 构 
以 相同 的 权利 ， 以 让 它们 自己 决定 在 说 州 的 学 校 里 能 人 允许 针 大 程度 的 表达 自 
由 。 但 邮 使 记录 未 表明 抗议 越南 战争 确 使 学 生 不 能 专心 于 布置 给 人 已 们 的 课堂 功 
译 。 本 法 院 的 成 员 ， 如 所 有 其 他 公民 一 样 ， 不 需 由 他 人 告知 就 应 知道 ， 对 越南 
战争 是 否 明智 的 争论 已 经 使 这 个 国家 深 陷 混乱 与 分 裂 一 一 很 少 有 上 其 他 问题 曾经 
达到 这 样 的 程度 。 与 其 他 人 一 样 ， 当 黑 臂 章 被 有 意 地 展现 在 他 们 眼前 ， 以 纪念 
战争 中 的 伤 前 与 死者 ， 面 其 中 一 些 和 伤 者 或 者 死者 是 他 们 的 朋友 或 者 邻居 。 学 生 
们 ， 就 像 其 他 人 - 样 ， 当 然 无 法 集中 计较 小 的 问题 。 一 些 学 生 坚 寻 到 被 暂 令 停 
党 的 最 后 关头 还 决心 要 佩戴 者 他 们 的 每 征 性 臂章 来 上 学 ， 这 当然 会 转移 学 生 的 
注意 力 。 
如 和 所 说 ， 蛮 化 是 生活 的 真实 法 则 ， 但 有 些 时 息 有 的 、 经 历 了 时 间 考 验 
的 正确 的 生活 方式 是 值得 保持 的 。 在 这 个 国家 建立 学 校 ， 训 无 疑问 是 要 给 予 
我 们 安宁 并 让 我 们 成 为 更 加 守法 的 民族 。 不 加 控制 与 无 法 控制 的 自由 是 国内 安 
宁 的 栈 和 -这 个 国家 里 一 些 最 亚 睹 的 犯罪 是 由 年 轻 人 犯 下 的 一 -其 中 外 于 上 学 
年 龄 的 人 太 多 了 了， 对 这 个 事实 我 们 不 能 视而不见 。 学 校 纪律 ， 就 像 父 母 管 教 一 
样 ， 是 训练 我 们 的 孩子 成 为 良好 公民 、 成 为 更 好 的 公民 前 必 不 可 少 的 重要 组 成 
部 分 。 在 这 里 . 极 汞 数 玫 个 学 生 手 地 有 声 地 当场 拒绝 遵守 学 校 的 命令 ， 和 证 制定 
这 个 命令 是 为 了 让 那些 想 学 习 的 学 生 有 机 会 进行 学 习 。 一 个 人 不 需 是 一 个 先知 
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或 者 先知 之 子 ， 就 能 知道 在 今天 的 法 院 判 块 之 后 ， 爱 荷 华 州 的 学 校 中 的 一 些 学 
生 ， 确 切 此 说 是 所 有 学 校 的 学 生 ， 都 准备， 能 够 并 且 愿 意 抗拒 他 们 的 老师 发 出 
的 风 乎 所 有 的 命令 。 这 对 学 校 来 说 更 是 不 幸 ， 关 为 在 整个 国家 已 经 有 有 一群 群 学 
生成 为 脱 疆 野马 ， 他 们 非法 人 由 和 人员 宅 、 非 法 间 人 民宅 、 静 党 、 稻 卧 示威 。 许 煞 
这 些 学 生 群 体 ， 对 所 有 那些 看 报纸 与 看 电视 新 闻 节 上 吓 的 人 来 说 ， 都 再 熟悉 不 过 
了 。 他 们 已 经 参加 了 暴动 、 强 占 财产 并 进行 破 杯 。 他 们 包围 学 校 ， 强 人 迫 学 生 不 
能 越过 他 们 的 包围 线 ， 并 太 经 常 地 以 暴力 进攻 那些 渴望 获得 教育 但 又 非常 害怕 
的 党 生 一 一 是 他 们 包围 了 学 校 才 使 这 些 学 生 无 法 获 和 教育 ， 参 加 这 样 的 活动 的 
学 生 ， 很 明显 都 自 以 为 他 们 比 他 们 的 父母 、 老 师 及 选举 出 来 的 学 校 官员 更 知道 
如 何 管 理学 校 。 好 果 认 为 在 本案 中 ， 这 几 个 学 生 为 了 施加 他 们 的 政治 压力 而 要 
求 上 学 并 没有 达到 这 样 的 可 怕 地 步 ， 就 等 于 没有 为 这 一 切 提 供 一 个 解决 方案 。 
当 本 诉讼 羯 兢 对 他 们 的 老师 不 利 的 损害 赠 慌 与 限制 禁令 而 放 级 他 们 时 ， 如 果 认 
为 这 些 不 成 熟 的 年 轻 学 生 不 会 马上 认为 应 当 由 他 们 而 不 基 由 种 州 {种 谢 为 了 学 
生 的 利益 而 收 税 以 聘请 老师 ) 来 控制 学 校 ， 除 了 是 痴心 妄想 之 外 ， 还 能 是 什么 
呢 ? 因此 ， 在 我 看 来 ,在 完全 没有 宪法 理由 的 基础 土 ， 这 个 案件 将 这 个 国家 的 
所 有 公立 党校 司 于 那些 最 夸 夸 其 谈 但 却 末 必 最 阿 明 的 学 生 的 反复 无 常 之 中 。 起 
码 我 小 完全 相信 ,学校 的 学 生 们 能 足够 明知 地 管理 50 个 州 中 的 23390 个 学 校 
系统 ， 即 使 他 们 得 到 来 自 华 盛 顿 的 本 院 的 专家 帮助 。 因 此 ， 我 希望 完全 否认 这 
种 观点 ， 即 联邦 宪法 要 求教 师 、 父 母 及 选举 出 来 的 学 校 官 员 将 美国 公立 学 校 制 
度 的 控制 置 于 公立 学 校 的 学 生 之 于 。 我 表示 异议 。 





《对 海平 译 史 大 了 晓 校 ) 





1i. 纽约 时 报 公司 诉 苏 利 交 { New York Times Co, v. Sullivan,， 
376 U.S. 254 [1964]) 


20 世纪 6 年 代 的 民权 和 牛 争 提出 了 一 个 公共 官 芮 能 否 因 被 诽 
庄 而 从 批评 他 的 职务 行为 的 人 那里 得 到 损害 巾 修 的 问题 ，1960 
年 ， 纽 结 时 报 等 载 了 一 则 公告 批评 了 阿拉 巴 马 州 蒙哥马利 市 
《Mentgocrmnery) 的 市 政 千 贡 和 警察 对 种 谈 于 件 的 处 理 。 这 一 人 必 告 
中 有 一 些 关于 该 市 冰 题 的 背 票 的 陈述 是 错误 的 。 苏 利文 〔L ， 日 
Sullivan)， 访 市 前 一 个 委员 ， 号 管 温 有 在 该 公告 中 被 灶 别 提 及 ， 
还 是 因而 对 四 个 四 作 签名 者 和 组 区 时报 提 起 了 诽 读 诉 讼 。 蒙 背 旺 
利 的 一 个 障 审 团 判 蛤 他 50 万 美元 的 摄 害 赔 怪 ， 于 是 ， 纽约 时 握 
上 诉 到 了 最 高 法 院 。 
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三 、 从 保守 到 激进 ， 沃 伦 法 院 {115953 一 10969 1】 


(三) 出 版 自由 与 宗 救 自 册 
大 法 官 布 伦 南 {Brennan) 官 布 法 崇 判 决 如 下 : 


根据 该 案 所 适用 的 阿拉 巴 马 州 的 法 律 ， 如 果 一 个 出 版 物 的 用 词 “ 倾 向 于 伤 
害 一 个 人 的 名 誉 ”或 者 “使 他 受到 公众 的 万 视 ”， 则 该 出 版 物 “ 本 身 是 诽谤 性 
的 "; 初审 法 院 认 为 ， 如 果 出 版 物 的 用 词 “ 有 损 他 靓 行 公职 ， 或 者 将 不 当 行 为 强 
加 于 他 的 公职 行为 之 中 ,三 者 说 他 缺少 一 个 公众 信任 所 必需 的 止 直 或 忠诚 ……”， 
那么 这 个 标准 就 得 到 了 满足 。 障 审 团 必 须 查 明 出 版 的 文字 “是 或 者 涉及 ”原告 。 
但是 ， 在 原告 是 一 个 政府 官员 的 情形 下 ， 他 在 政府 层级 中 的 位 置 便 是 一 个 充分 的 
证 据 ， 它 能 够 支持 这 样 - -个 判定 : 他 的 和 名誉 因 他 主管 的 部 门 被 批评 而 受到 了 影 
响 .“ 诽 谤 ”一 旦 确立 ,被 告 就 陈述 覃 实 作出 管状 是 没有 用 的 ， 除 非 他 能 说 服 陪 
审 团 这 些 事 实 是 千 真 万 确 的 …… 他 表述 意见 、“ 公 平 评论 ”的 公民 权利 取决 于 该 
评论 所 基于 的 事实 的 真实 性 。…… 除非 他 能 屠 行 举证 资 任 ， 就 应 当 假 定 应 给 予 . . 
般 损害 赔偿 ， 并 自用 不 着 证 明 存 在 财产 损害 就 应 判决 进行 此 种 赔偿 。 证 明 存在 直 
实 恶意 显然 是 获得 巧 罚 性 损害 赔偿 的 -个 先决 条 件 ， 被 告 可 以 在 任何 情况 下 通过 
一 个 符合 法 定 要 求 的 言论 收回 行为 来 避免 被 类 进行 惩 神 性 赔偿 。 和 良好 的 动机 和 相 
信 那 些 事实 的 真实 性 并 不 能 使 存在 恶意 的 推论 归于 无 效 ， 它 们 仅 在 减轻 惩罚 性 损 
害 赔 偿 方 而 是 有 意义 的 ， 只 要 陪审 团 决定 给 它们 分 量 的 话 。 

我 们 面临 的 问题 是 ， 这 个 被 适用 于 公职 人 员 对 批评 他 的 职务 行为 的 人 提起 
的 诉讼 的 归 责 原则 ， 是 否 和 剥夺 了 第 一 和 第 十 四 修正 案 所 保证 的 言论 自由 和 出 版 
自由 。 

正如 阿拉 巴 马 的 法 院 所 做 的 那样 ， 本 案 被 告 人 非常 倚重 本 院 所 作 的 宪法 森 
保护 诽谤 人 性 出 版 物 之 类 的 陈述 。 这 些 陈述 并 不 阻碍 我 们 在 这 里 的 调查 。 这 些 案 
件 中 没有 一 个 支持 使 用 诽谤 法 律 对 批评 公职 人 员 的 职务 行为 的 言论 加 以 限制 ， 

我 们 是 在 这 样 的 一 个 背景 下 来 考察 本 案 的 ， 即 我 们 整个 国家 都 深 深信 奉 这 
样 一 个 原则 : 关于 公共 问题 的 讨论 应 该 是 不 受 禁 止 的 、 活 路 的 量具 有 广 污 的 开 
放 性 ， 它 完全 吕 以 包括 对 政府 和 政府 官员 的 激烈 的 、 刘 瓯 的， 有些 时 娱 其 至 是 
不 友好 的 、 尖 锐 的 攻击 ,目前 这 个 公告 ， 作 为 我 们 这 个 时 代 对 某 一 重要 公共 事 
件 发 泄 不 满 和 反抗 的 一 种 表达 方式 ， 看 起 来 应 当 是 明显 符 人 台 宪 法 的 保护 要 求 
的 。 问 题 足 。 它 是 否 由 于 … 些 永 假 事 实 陈述 以 及 短 称 的 它 损害 了 被 告 人 的 名 誉 
面 丧 失 了 这 种 完 法 保护 . 

有 关 第 一 修正 案 权 利 保障 的 权威 解释 ， 一 贯 拒绝 莽 试 任何 例外 的 走 实 性 检 
验 标准 一 一 无 论 这 种 标准 是 由 法 官 、 陪 审 团 还 是 出 行政 育 员 来 实施 一 万 其 是 
把 证 明 嘉 实 性 的 举证 责任 推 给 言论 者 的 真实 性 检验 标准 。.….… 守法 保护 并 不 依 
束 于 “提出 的 信念 及 信仰 的 真实 性 、 受 欢迎 度 研 者 它们 的 社会 功用 ”。.….… 正 
如 麦迪 出 【《Madison》 所 说 :“ 某 种 程度 的 洲 用 与 每 一 件 事 物 的 送 当 使 用 往往 是 
分 不 开 的 ; 这 一 点 在 出 版 自由 权 的 滩 用 上 尤为 正确 。”.…… 在 自由 讨论 中 ， 错 
误 陈 述 是 不 可 园 免 的 ， 如 果 表达 自由 要 拥有 一 点 使 它们 “得 以 生存 下 委 -….* 
的 “ 必 征 的” “呼吸 空间 ”"， 这 种 错误 言论 就 必须 受到 保护 。.….… 

损害 官员 声 玲 这 个 理由 与 事实 错误 一 样 不 能 给 压制 否则 应 当 自 由 的 言论 以 
任何 正当 理 直 。 在 涉及 司法 富 员 的 情况 下 ， 本 院 已 经 主张 ， 对 法 院 尊 严 和 志 普 
的 考虑 ， 并 不 能 为 把 对 法 官 或 其 判 快 的 批评 当 作 芒 视 法 庭 罪 加 以 惩罚 提供 正当 
性 。.…… 这 是 正确 的 ， 即 使 这 一 言论 包含 了 “部 分 真相 ”或 者 “错误 信息 ” 
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第 三 竹 ”宪法 与 自由 窗 11941 一 1980) 


ee 如 果 可 以 压制 这 种 言论 的 话 ， 只 有 在 存在 一 种 清楚 而 现实 的 妨碍 司法 的 危 
险 的 捕 殉 下 ， 此 种 压制 才能 够 被 证 明 是 正当 的 .，…… 如 果 法 家 被 当 作 “一 个 坚 
炸 的 、 能 和 够 在 一 种 很 契 难 的 环境 下 生存 的 人 ”来 对 待 . …… 那 么 其 他 政府 公职 
大 员 兹 锥 也 应 是 奔 样 的 《比如 电 选举 产生 的 市 政委 员 会 委员 )。 对 他 们 的 职务 
行为 的 批评 ， 并 不 人 羽 因 这 种 批评 是 有 影响 的 巨 降低 了 他 们 的 职务 声 玲 而 不 爱 罕 
法 保护 。 

好 果 事实 错误 和 诽谤 性 的 内 容 都 不 足以 排除 宪法 对 批评 政府 官员 行 尖 的 育 
论 提 供 的 保障 ， 闭 么 这 两 个 因素 结合 一 起 出 同样 是 不 充分 的 。 这 是 从 对 1798 
年 的 《 反 暴 乱 法 案 》 (tihe Seqdition Act of 1798) 的 大 争论 中 得 出 的 教训 ， 这 个 
读 案 第 一 次 使 第 一 修正 案 的 中 心思 想 在 全 国 范围 内 变 得 明确 了 (参见 Levy， 
Legacy of Suppression (1960),， 页 258) -… 

如 果 一 种 规则 要 求职 劳 行 为 的 批评 者 ,保证 他 作出 的 所 有 关于 事实 的 断言 
都 基 真 实 的 一 一 并 且 以 实质 上 没有 数 基 限制 的 诽 带 判决 来 来 保证 这 样 铸 一 一 那 
么 它 将 导致 一 种 相应 的 “自我 审 次 制度"”。 人 允许 对 言论 的 真实 性 进行 辩护 并 且 
将 证 明 真 实 性 的 举证 责任 归于 被 告 ， 并 不 必然 意味 着 只 有 错误 的 言论 才 可 能 被 
阻止 。 即 使 认为 此 种 辩护 很 充分 的 法 院 也 己 经 认识 到 ， 举 出 能 证 明 所 谓 的 诽谤 
在 所 有 事实 细节 上 都 是 次 实 的 合法 证 据 是 很 困难 的 。-……: 在 这 样 药 规则 之 下 ， 
所 批评 职务 行为 的 批评 者 ， 可 能 会 因为 怀疑 能 否 在 法 庭 上 证 明和 他们 的 批评 的 真 
实 性 或 者 因 担 心 这 样 做 的 费用 ， 而 不 敢 表 达 他 们 的 批评 意见 ， 即 使 他 们 相信 地 
们 的 批评 是 正确 的 ， 或 者 事实 上 就 是 止 确 的 他 们 往往 只 椭 向 于 作出 “和 远 远 绕 
开 不 合法 区 域 ” 的 陈述 。…… 国 此 ，。 这 个 规则 不 但 挫伤 了 公共 和 争论 询 淡 力 ， 而 
且 志 眼 制 了 公共 争论 的 包 样 性 。 这 与 第 一 和 第 十 四 修正 案 是 不 一 致 的 。 

我 们 认为 ， 宪 法 保障 要 求 一 个 联邦 规则 的 存在 ， 该 规则 禁止 公职 人 员 因 一 
个 与 其 职务 行为 相 鞠 的 诽 诗 性 的 虚假 言论 而 要 求 损害 赔 人 慌 ， 除 非 他 能 证 明 此 种 
言论 是 出 于 “真实 的 亚 意 ”一 一 也 就 是 说 ， 言 论 者 知道 该 言论 是 虚假 的 或 者 要 
亲 不 考虑 它 虚 假 与 看 。-… 


‘ 史 大 晓 译 ” 邓 涛 平 校 ) 


12. 安琪儿 诉 威 泰 尔 {Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 [19621]) 


在 20 世 纪 扣 年 代 初 期 注 院 开始 听 审 日 益 增 多 的 案件 论 及 
到 宗教 对 世俗 生活 的 介入 倍 如 ,在 Toraso wv. Warkhins 一 上 案 中 ， 
法 官 们 推翻 了 马 开 兰州 的 一 条 案 法 规定 ， 请 规定 要 求 公 务 栅 们 提 
出 一 个 “关于 相 司 上 帝 存 在 的 声明 ”(367 U.S. 488 [1961])。 最 
信人 国 扰 的 问题 依然 是 案 教 在 公立 学 要 中 的 过 人性。 例如 ， 存 在 这 
样 一 种 普 般 的 情况 : 以 羡 告 或 者 诵读 《 圣经》 开始 每 -小 教学 号 、 
1952 年 法院 奏 怨 对 新 泽 西 州 的 关于 每 日 诵读 世间 续 罗 弃 误 的 制 
定 法 规定 进行 审查 。 介 在 下 述 案 医 中 ， 法 院 赞 同 重新 审视 内 电 抱 
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三 、 从 保守 到 激进 : 沃 伦 法 院 {11953 一 1969} 
(三) 上 出 版 自由 与 宗教 自 由 


州 教 育 局 规定 的 祥 告 仪式 ,法院 以 在 :上 的 占 佛 势 的 投票 结 轩 认为 ， 
这 一 祷告 仪式 违反 了 联邦 宪法 第 一 修正 案 宗教 条 献 之 规定。 大 法 
官 斯 图 泵 特 【Stewart) 在 异议 时 ， 为 法 院 中 教会 和 国会 方面 的 批 
评 家 们 前 充满 激情 的 项 击 提 殿 了 大 重 的 “弹药 "他 主张 既 航 没有 
强制 学 生 去 背诵 既 坟 ， 超 药 州 雯 育 局 也 就 没有 建立 起 一 个 “宣读 
性 宗教 ”。 而且 法 院 的 行为 将 会 产生 这样 的 后 时 即 和 否定 了 大 多 数 
孩子 和 们 的 “分 车 我 们 国家 精神 丰产 的 机 会 


大 法 官 布莱克 (Black》〉 宜 布 法 院 判 决 好 下 ; 


被 上 告 纽约 市 新 海德 公园 第 九 联 邦 自由 学 区 教育 局 ， 根 据 该 州 法 律 的 授权 ， 
命令 该 学 区 的 校长 组 织 每 班 学 生 在 开始 每 个 教育 日 时 ， 在 教师 面前 大 声 地 念 请 
下 述 祷 词 : 

“万 能 的 上 帝 ， 我 们 承 让 对 您 的 依赖 ,我 们 乞求 您 刚 福 给 我 们 、 我 们 的 父 
母 、 我 们 的 老师 和 我 们 的 国家 。" 

这 一 每 日 例 行 的 程序 是 基于 州 载 育 局 的 建议 而 被 采纳 的 ， 州 教育 局 是 依据 
州 完 法 成 立 的 一 个 政府 机 构 ， 组 钓 州 立法 机 关 赋 子 了 它 对 州 内 公共 救 育 系统 的 
广泛 的 监 营 权 、 行 政权 和 立法 权 。 这 些 政府 官员 编写 了 这 些 实 词 ， 这 些 祷 词 是 
他 们 所 推荐 的 而 且 被 作为 他 们 的 “关于 校内 道德 精神 教育 的 声明 ”的 一 部 分 而 
出 版 ， 其 中 写 道 :“ 我 们 相 迟 这 一 声明 将 会 得 到 所 有 怀 有 良好 愿望 的 人 们 的 释 
则 ,我们 号 召 他 们 全 都 投身 于 我 们 的 方案 。” 

在 该 学 区 采纳 诵读 教育 局 的 祷 词 后 不 久 ，10 个 学 生 的 家 长 在 纽约 州 的 某 
一 法 院 起 诉 ， 主 张 在 公立 学 校 采 用 这 一 官方 性 质 的 祷 词 的 行为 与 他 们 以 及 他 们 
的 孩子 们 的 信仰 、 宗 教 或 者 宗教 活动 相抵 触 。 在 所 有 主张 中 ， 家 长 们 对 授权 学 
区 命令 公立 学 校 中 采用 这 一 祷 词 的 州 法 律 和 命令 诵读 这 一 祷 词 的 学 区 法 规 这 两 
个 法 律 法 规 芍 合 完 性 提出 质疑 ， 理 出 是 : 政府 机 关 的 这 些 行为 违反 了 联邦 宪法 
的 第 一 修正 案 中 的 关于 “国会 不 得 制定 确立 国教 或 者 禁止 信教 自由 的 法 律 ” 的 
命令 ,这 一 命令 “根据 上 述 完 法 第 十 四 修正 案 ， 在 纽约 州 是 适用 的 "。 纽 约 州 
上 诉 审 法 院 -…-… 维持 了 其 下 级 法 院 的 判决 ， 该 判决 支持 了 纽约 州 政府 将 开 育 局 
的 祷 词 作为 州 内 公立 学 校 的 日 常 例 行 的 程序 的 一 部 分 的 权力 ， 只 要 学 校 没有 强 
迫 任 何 一 个 学 生 无 视 其 父母 的 反对 去 参加 这 个 棒 此 仪式 。.…-… 

我 们 认为 ， 纽 约 州 利用 公共 教育 系统 去 鼓励 诵读 州 教育 局 撰写 的 祷 词 ,已 
经 完全 甬 犯 了 罕 法 筹 正 案 中 的 宗教 条 款 。 当 然 ， 闭 无疑 间 ， 纽 约 州 的 关于 每 日 
在 教室 星 依 照 教育 局 的 祷 词 乞求 上 帝 的 祝福 的 接 和 肯 是 一 种 宗教 活动 .这 是 神圣 
信仰 的 庄严 宜 告 和 对 万 能 的 上 帝 的 网 福 的 祈 社 ， 这 样 的 祷告 的 性 质 一 货 是 宗教 
性 的 ,没有 一 名 被 告 对 此 对 以 否认 ,初审 法 院 也 清楚 地 这 样 判定 …… 

在 陈述 中 上 诉 人 人 认为， 由 于 违反 了 宪法 中 的 宗教 条 款 。 变 求 或 者 允许 使 用 
教育 局 的 祷 词 的 州 法 律 必 须 被 推 盔 .因为 这 -- 祷 词 是 由 政府 定员 作为 促进 宗教 
信仰 的 政府 性 方案 的 一 部 分 而 书写 的 。 基 于 这 一 原因 ， 上 诉 人 主张 ， 政 府 在 公 
共 教 育 系 统 中 使 用 教育 局 撰写 的 实 词 博 越 了 “政教 分 离 ”的 完 法 屏障 。 友 然 我 
们 认为 宪法 禁止 有 关 国 救 的 法 律 ， 这 至 少 意 味 着 在 这 个 国家 中 ， 下 列 事 务 并 不 
是 政府 的 任务 : 即 作 为 政府 实施 宗教 方案 的 -部 分 ， 为 某 个 美国 民众 团体 诵读 
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的 需要 撰写 官方 性 质 的 社 词 ， 

这 是 庙 中 事实， 这 种 由 政府 为 宗 教 服 务 编 本 社 词 的 做 法 ， 就 是 促使 我 们 许 
馈 早 期 的 殖民 者 离开 英格兰 ， 到 美国 寻求 宗教 自由 的 理由 这 一。 

不 素 的 史实 是 ， 正 是 这 些 历 尽 艰辛 反抗 英格兰 建立 的 教会 的 团 恢 ， 发现 他 
人 自己 有 效 地 控制 了 在 这 个 国家 里 的 殖民 政府 ， 把 他 们 自己 的 社 词 写 进 法 律 ， 
通过 了 使 他 们 自己 的 宗教 在 他 们 备 自 的 殖民 地 成 为 官 定 宗教 的 法 律 . 实际 上 ， 
独立 战争 之 前 ， 在 13 个 前 殖民 地 中 ， 有 8 个 都 有 官 定 的 教会 .而 其 余 的 5 个 
殖民 地 中 至 少 有 4 个 有 官 定 的 宗教 、 侧 是 在 成 功 地 反抗 英国 的 政 消 统治 的 独立 
战 搜 之 后 不 久 ， 用 法 律 来 确定 宗教 的 做 法 ， 便 人 受到 强烈 的 上 反对 .在 上 弗 吉 尼 
亚 ， 少 数 宗 教 团体 ， 例 如 长 老 会 教 ， 路 德 教 、 教 友 沽 教 和 韶 礼 派 教 的 势力 ， 已 
经 强 天 得 使 原来 官 定 的 新 教 的 革 全 会 反而 变 成 实质 上 的 少数 团体 。 在 那儿 .这 
种 反抗 迅速 地 定型 汶 一 股 强 大 的 政治 力量 .在 1785 - 1786 年， 那些 反抗 官 定 
宗教 的 估 们 ， 在 并 不 是 任何 一 个 非 官 定 的 宗教 团体 成 员 的 入 姐 斯 : 麦 误 进 
(James Madison) 和 托马斯 : 杰 弗 还 (Thomas jeffersun) 领导 下 ， 在 基本 蛛 则 
的 基础 上 反对 一 切 通 过 法 律 建立 正统 宗教 的 行为 ， 从 而 制定 了 著名 的 《 弗 吉 尼 
亚 宗 教 自由 访 案 》、 根据 这 - -法案 所 交 的 宗教 教派 在 州 内 一 律 平等 ， 息 管 意义 
稍 汶 者 色 ,， 但 相似 的 法 律 在 其 他 各 州都 得 以 审议 和 通过 。 

在 联邦 宪法 通过 之 时 ,我们 的 历 中 昭示， 许 密 美国 人 对 政教 不 分 的 危险 存 
在 广泛 的 共识 。。-……: 增补 到 宪法 中 的 第 一 修 王 案 人 确保 了 联邦 政府 的 权力 和 和 威望 
不 得 用 于 控制 、 变 持 或 者 影响 美国 人 民 能 说 哪 种 社 词 ， 也 就 是 说 ， 上 玉民 的 案 教 
信仰 定 不 能 届 从 于 来 自 政 府 的 压力 、 每 当 有 新 的 政治 力量 当选 时 就 得 矢 改 变 
自己 的 宗教 信人 币 。 就 如 宪法 第 十 四 修正 案 所 重申 的 那样 ， 宪 法 修正 案 禁 止 政府 
建立 宗教 ， 在 这 个 国 租 内 的 任何 政 符 ， 无 论 是 联邦 政府 还 是 各 州 政府 ， 都 没有 
权力 通过 法 律 去 规定 任何 形式 的 、 被 用 于 实施 政府 揭 副 的 宗教 活动 的 任何 方案 
中 的 作为 官方 性 质 的 祷 词 -。 

襄 无 疑问 的 是 ,纽约 州 的 祷告 方案 在 教育 局 的 社 词 中 建立 了 官 定案 教 信 届 。 
被 告 的 主张 刚好 相反 ， 主 地 建立 在 这 样 的 论点 之 上 : 即 认为 教育 局 的 社 词 是 无 派 
别 性 的 ， 而 且 就 如 州 法 院 所 修改 和 赞同 的 那样 ， 并 不 要 求 所 有 的 掌 生 去 诵读 这 一 
社 词 ,但 是 双 许 那些 愿意 这 样 艇 的 学 生 保 持 沉 上 默 或 者 离开 教 语 ， 这 一 主张 知 视 了 
这 个 方案 的 宪法 性 缺陷 的 重要 人 性质。 无 论 是 祷告 仪式 可 能 在 教派 中 保持 中 立 的 事 
实 还 是 学 牛 们 是 出 于 自愿 而 避 行 此 祷告 仪式 的 事实 ， 都 不 能 使 其 不 受 宪 法 官 定 宗 
教条 款 的 约束 ,或 者 不 受 完 法 第 -修正 案 中 的 信和 仰 自由 条 束 的 约束 。 这 两 个 条 款 
根据 宪法 第 十 四 修正 案 的 规定 在 各 族 都 适用 。 尽管 这 两 个 条 丈 在 有 些 案例 中 可 能 
会 重生， 它们 禁止 了 政府 对 宗教 自由 的 两 种 很 不 相间 的 侵犯 。 不 同 于 种 伸 自 由 茶 
款 ， 宪法 官 定 宗教 条 款 并 不 要 求 直 接 的 政府 性 的 强迫 ， 而 制定 建立 官 定 宗 教 的 法 
律 会 侵犯 这 一 条 款 . 不 管 那些 法 律 是 否 直接 去 强迫 不 遵行 那些 法 律 的 公民 。 当 
然 ， 这 并 不 意味 着 ， 官 方 性 地 规定 一 种 宗教 信 促 的 特定 形式 的 法 律 并 不 包括 对 这 
些 公 民 的 强迫 .， 当 政府 的 权力 、 威望 和 资助 窗 于 特定 的 宗教 信 必 时， 很 明显 的 是 
直接 强迫 少数 派 宗 教 去 服 从 流行 的 育 方 支持 的 特定 的 宗教 信 仲 的 方式 。 但 是 宪法 
言 定 宗 教条 款 的 目的 比 此 走 得 更 远 ， 它 最 近 的 和 最 直接 的 目的 停留 在 这 样 一 种 信 
念 上 ， 妈 政府 利 宗教 的 混合 将 会 危害 政府 ,损害 宗 教 。 在 英国 和 这 个 国家 的 官方 
建立 宗教 的 历史 显示 ， 每 当政 府 将 自己 与 某 -- 特 定形 式 的 宗教 联盟 时 ， 必 有 然 会 引 | 
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起 奉行 那些 不 同人 信仰 的 人 人 的 怨 乙 、 不 散 其 至 轻视 .同一 历史 也 显示 ， 许 守信 已 经 
对 恢 基 政府 的 支持 来 扩大 其 教 几 的 宗教 失去 了 体重 。 于 是 对 于 我 们 宪法 的 制定 者 
而 言 ， 宪 法 官 定 宗教 条 堵 表 达 了 这 样 一 个 原则 ， 即 宗教 过 于 秘 人 化、 过 于 神 芝 、 
过 于 至 洁 ， 因 而 不 允许 政府 去 做 尾 何 “各 污 糙 的 曲解 *"。 达 法官 定 宗教 条 款 的 另 
一 个 上 且 的 依 束 于 对 这 样 一 种 历史 事实 的 知晓 ， 即 政府 指定 宗教 和 宗教 迫害 总 是 形 
影 不 离 ， 如 影 随 形 的 。……… 浆 了 彻底 按 判 这 种 邓 统 化 的 宗教 迫 甫 ， 完 法 制定 痢 们 
在 创建 我 们 的 国家 、 我 们 的 宪法 和 我 们 的 《权利 法 案 》 时 ， 禁 目 建 立 任何 官 定 宗 
教 。 纽约 州 的 法律 正式 地 规定 了 教育 局 的 祷告 仪式 也 时 违背 了 宪法 官 定 宗 教条 款 
的 目的 和 宪法 官 定 宗教 条 款 本 身 , 

有 人 人 主张。 这 样 适用 宪法 去 禁止 各 州 法 律 玉 从 在 公立 学 校 中 宗教 服务 的 建 
立 ， 表 明了 对 案 教 或 者 祷告 的 敌意 。 当 然 这 是 很 荐 讽 的 ， 人 类 的 历史 与 宗教 的 历 
史 窗 不 可 分 。 玉 且 这 样 说 并 不 这 分 , 妈 自 有 历史 以 来 ， 很 老人 人 虚 诚 地 相信 : “ 通 
过 新 社 而 完成 的 事情 远 远 超过 了 人 们 的 想 和 多.” 人 兢 信 无 疑 的 有 是。 在 很 大 程 度 上 得 
归功 于 那些 相信 这 一 教 关 的 人 们 ， 才 得 以 洲 长 起 -- 种 情感 ， 而 这 种 情感 又 促使 他 
们 离开 欧洲 的 官方 建立 的 政府 宗教 和 宗教 迫害 的 逆流 ， 满怀 着 望 屯 来 到 这 个 国 
家 ， 希望 他 们 能 够 找到 这 样 一 个 地 方 ， 在 那儿 当 他 们 取悦 他 们 信人 塘 的 神 的 时 收 ， 
能 够 用 他 们 自己 选择 的 语言 去 六 诗 。 也 正 是 对 社 告 的 威力 有 着 间 样 信和 念 的 人 人 们 ， 
为 了 通过 能 保障 宗教 自由 、 禁 止 类 人 租 于 纽约 州 在 此 努力 所 烧 的 那样 政府 活动 的 完 
法 和 《 权 科 法案 》 进 行 了 阅 争 。 这 些 人 人 懂得， 宪法 第 一 修正 案 尽 力 想 给 政府 对 宗 
教 和 祷告 的 控制 划 上 各 导 ,并 不 是 为 了 损 及 宗教 和 祷告 所 制定 的 。 他 们 深 深 地 懂 
得 ， 这 是 为 了 消除 经 实战 检 驻 正确 的 忧 庶 而 写 的 ， 他 们 中 的 几 平 所 有 的 人 都 体会 
到 了 这 一 忧虑 ， 而 这 种 炬 虚 来 自 于 对 以 往 的 政府 的 了 解 。 以 往 的 政府 束缚 位 人们 
欧 香 涉 ， 和 使 他 们 只 说 政府 想 让 他 们 说 的 宗教 思想 ， 刁 向 政府 相让 他 们 向 之 祷告 欧 
神 进行 祷告 。 这 样 说 既 不 是 冒 潜 神 灵 也 不 是 反 宗教 的 ， 在 这 个 国家 内 的 每 一 个 独 
立 的 玻 府 都 不 应 该 参与 制定 或 支持 宜 方 性 质 的 桩 词 ， 而 应 将 纯粹 的 宗教 职能 留 给 
入 民 自身 和 留 给 那些 大 民 恶 选 来 担任 宗教 领导 的 人 。 

纽约 州 的 对 其 教育 局 的 祷 词 作为 该 州 政府 赞许 的 宗教 教头 的 确立 ， 并 不 等 
同 于 建立 -个 特定 的 宗教 教派 而 排除 其 他 教派 ， 这 是 正确 的 。 同 样 正确 的 是， 
事实 上 ， 与 200 年 前 的 视 为 平常 的 政府 对 宗教 的 侵害 相 比 ， 政 府 对 这 一 桂 词 的 
赞许 看 起 来 似乎 相对 很 轻微 。 对 那些 持 有 认为 教育 局 的 官方 性 的 祷 词 且 很 简 
短 、 很 平常 的 ,因此 政府 对 其 的 确定 不 会 危及 到 宗教 自由 的 观点 的 人 而 言 ， 用 
宪法 第 一 修正 案 的 作者 往 姆 斯 - 表 迪 示 的 话 来 说 是 很 合适 的 : 

“对 我 们 的 自由 的 第 一 次 体验 感到 吃惊 是 很 正当 的 。-….… 难道 没有 人 看 到 ， 
一 个 能 名 确立 基督 教 而 排除 其 他 一 切 宗 教 的 政府 . 有 可 能 会 同样 轻而易举 地 确 
了 立 基 督 教 中 的 茶 个 特定 的 教派 而 去 排除 其 他 -一 些 教 派 ? 一 个 能 够 强迫 一 不公 尼 
发 支持 确立 任何 一 个 宗教 只 交纳 三 个 便士 财产 的 政府 ， 有 可 能 会 强人 迫 他 在 无 论 
什么 场合 为 其 他 任何 的 案 教 确立 而 交纳 财产 7?" 

缁 约 州 上 诉 审 法 院 的 判决 被 插销 ， 这 个 塞 件 被 发 同 重 审 ， 在 不 违反 这 兰 
法 的 情况 下 ， 进 行进 - 步 的 法 律 程序 . 





( 爹 锦 萍 译 ) 
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(四 ) 种 族 问 题 





13. 布朗 诉 托 风 卡 教育 委员 会 {Rrown v. Board of Fducation of Topeka ， 
347 U.S. 483 [1954]} 


从 20 世纪 30 征伐 开始 ,器 高 法院 开始 背离 其 支持 各 州 种 族 
卫 离 做 法 前 先例 ， 这 种 判决 开始 时 是 强调 为 被 隔离 前 各 方 提供 前 
设 旋 过 真正 天 平 等 ,在 Missonuri er re Gaines UU. Canada 一 委 
中 ， 法 院 和 否决 了 一 个 州 的 卫 南 做法 ， 该 州 为 黑人 进入 外 州 法 学 院 
担 人 恨 资 人 金 而 自己 不 泡 其 摆 必 恒利 设 礼 .、 人 有 是 在 1950 年 Srweatt wv. 
Painter 党 中 ， 法 院 必 了 一 个 新 的 重要 加 杰 ， 认 为 得 竟 荚 斯 光电 
入 握 殿 的 种 读 陋 离 制 法 学 院 违 反 了 宪法 第 十 中 修正 于 干 法 律 的 平 
等 保护 (339 U.S. 629)。 肪 管 法 院 没 有 直接 谴责 种 族 卫 元 制度 ， 
悍 明 性 暗示 了 为 一 个 少数 种 旋 而 证 立 的 种 读 随 高 的 学 控 ， 缺 到 向 
人 学 校 所 下 有 的 声望 、 质 量 及 设施 ， 这 种 对 教育 中 的 种 访 隔 离 前 
六 击 不 可 训 免 地 指向 了 公立 学 校 ,， 法院 在 1952 年 开始 听取 在 这 
一 向 题 上 的 辩论 。 很 亚 孝 ， 有 一 段 时 期 在 法 院内 部 是 存在 分 玻 
的 ， 人 得 1954 年 5 月 17 日， 雪 新 的 首席 大 法 种 领导 的 章 见 一 玖 前 
最 高 法院 在 Brown 党 中 作出 了 历史 性 的 判 起 :， 几 十 年 过 去 了 ， 
法 院 特 其 关注 延至 私立 学校 ,认定 联邦 关于 公民 权利 的 制定 法 禁 
止 任 何 秘 立 前 、 非 宗 载 学 禄 人 羽 似 因为 学 生 古 夺 人 而 拒 总 他们 入 学 
CRaenyon wo MeCrary, 427 U.S. 160 [19761}., 


首席 大 法 官 添 伦 (Warren) 宣布 法 院 糙 次 如 下 : 


这 些 案 件 来 自 堪萨斯 、 南 卡 轴 来 绸 、 弗 吉 尼 亚 以 政 特 拉 华 州 。 尽 管 它们 基 
于 不 同 的 事实 及 当地 状况 . 但 一 个 共同 的 法 律 问题 使 得 本 院 有 理 由 在 合并 判决 
中 将 它们 一 并 考虑 。 

在 以 上 每 个 案件 里， 未 成 年 的 黑人 大， 通过 他 们 的 法 定 代 理 人 ， 寻 求法 院 的 
救助 以 期 在 非 隔 离 章 则 基础 上 获准 进 人 其 社区 的 公立 学 校 上 学 。 在 每 个 案件 
中 ， 由 于 法 律 槛 求 或 允许 种 族 陋 元 ， 他 们 都 被 招收 委 人 巷子 的 学 校 所 拒绝 。 这 
种 种 族 隔 离 被 指控 为 剥夺 了 原 此 在 党 法 第 十 四 修正 案 下 的 法 律 平等 保 殷 。 除 特 
拉 华 州 案件 以 外， 每 个 案件 都 由 三 个 法 宵 组 成 的 联邦 地 区 法 院 否 决 了 了 给予 原告 
以 救济 ， 其 根据 则 是 本 院 和 在 Plessy ww， Fereuson，163 U.S 537 案 中 宣告 的 所 
月 “隔离 但 平等 ”{sebparate but equal) 的 原则 。 

各 疗 告 主张 实行 种 族 隔 离 的 公立 学 校 既 不 “平等 ”也 不 可 能 合 到 “平等 "， 
并 且 由 此 他 们 被 测 夺 了 法 律 的 平等 保护 。 由 于 所 提问 题 的 明 痰 重 问 性 ， 本 院 受 
理 了 该 等 案件 .我 们 在 1952 年 开庭 期 间 听 取 了 双方 的 辩论 ， 而 在 本 次 开庭 期 
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{ 辐 上 种 焉 问题 


间 ， 又 对 法 庭 提 出 的 几 个 特定 问题 昕 取 了 双方 的 再 次 辩论 。 

骨 次 辩论 太 部 分 致力 于 讨论 1866 年 通过 宪法 第 十 四 修正 案 时 的 背景 。 它 
完整 而 御 底 地 闻 盖 了 这 会 通过 修正 案 时 的 考虑 、 各 州 的 拖 准 ， 种 旋 隔 离 州 询 现 
实 做 法 . 以 肥 对 和 能 正 案 支持 和 反对 者 的 看 法 。 这 个 讨论 以 及 我 们 自己 的 调查 使 
我 们 要 信 ， 尽 管 这 些 资料 提供 了 一 些 线索 ， 但 并 不 足以 解决 我 们 目前 面临 的 问 
题 。 它 们 至 过 志 不 过 是 非 缚 论 性 的 。 战 后 ， 艇 正 案 的 最 孝心 的 支持 者 无 县 是 希 
望 这 些 履 正 案 能 在 “所 有 出 生 王 或 归 化 入 美国 的 人 ”中 消 内 一 切 法 律 野 视 ， 它 
们 的 反对 者 ， 必 定 地 反对 修正 案 欧 文字 及 其 精神 ,并且 和 希望 它们 忆 有 最 有 限 的 
效力 。 而 说 会 及 州 的 立法 机 关 的 其 他 人 心里 在 起 什么 ， 就 更 不 可 能 有 任何 明确 
的 认定 了 。 

谈 到 种 诸 隔 离 学 校 ， 导致 修正 案 的 非 结 论 性 质 的 另 一 个 历 中 原因 是 那 时 公 
立 教育 的 地 位 。 在 南方 ， 争 联 由 税收 支撑 的 免费 普通 学 校 的 运动 并 没有 占 主 导 
地 位 : 和 启 人 孩子 的 教育 大 部 分 由 私信 团体 操纵 ， 黑人 教育 几乎 不 存在 ， 而 纪实 
际 上 几乎 所 有 的 黑人 人 都 是 交 育 。 事 实 上 ， 在 一 些 州 ， 法 律 禁 止 任 何 恩人 人 圾 育 ， 
今天 ， 正 相反 ， 许 多 黑人 已 在 艺术 、 科 学 ， 局 样 地 也 在 商业 下 专业 领域 取得 了 
杰出 成 就 。 的 确 ， 和 修正 案 通过 时 ， 公 立 学 校 教 育 在 北方 取得 了 更 大 的 进展 ， 人 查 
锋 正 案 在 北方 各 州 的 影响 效果 却 一 般 在 议会 计 论 中 被 忽视 ff。 芯 至 在 北方 ， 公 
立 教育 的 状况 也 还 远 不 是 今天 的 样子 : 课程 总 是 简单 而 基本 的 ， 兰 多 和 地 区 ， 
不 分 年 级 的 学 校 很 普 己 ， 在 许 争 州 ， 学 校 一 年 的 学 期 仅仅 只 有 三 个 月 ， 而 闵 务 
人 学 简直 没 听 说 过 。 所 以 毫 不 青 怪 ， 在 宪法 第 十 四 修正 案 的 历史 中 ， 它 意图 在 
公立 教育 上 达到 的 效果 是 很 小 的 。 

完 法 第 十 四 修正 案 和 通过 让 久 ,在 本 院 对 其 作出 解释 的 那些 最 初 的 案子 里 ， 
法 辽 认 为 该 条 禁止 所 有 各 州 强加 于 黑人 人 种族 的 歧视 。 “隔离 但 平 壬 " 原则 是 直到 
前 文 提 及 的 1896 年 的 Piessy wv，Ferguson 案 才 出 现 ， 开 并 不 涉及 教育 ， 而 是 与 运 
输 有 关 -。 美国 的 医院 从 那 时 起 ， 在 近 半 个 世纪 里 一 直 在 该 原则 伴随 下 艰难 地 工 
作 . 在 本 院 ， 已 有 六 个 案子 在 公立 教育 领域 涉及 “隔离 但 平等 " 原则 在 Car- 
ning ov. County Board of Education ,175 U.S. 528 案 和 Gong Lam vu. Rice, 275 
U.S. 78 案 中 ， 这 一 原则 本 身 的 有 部 性 并 未 受到 质疑 。 在 更 近 的 案子 里 ， 全 部 在 
研究 生 院 层次 ， 发 现存 在 着 不 平等 ， 即 某 些 特殊 利益 为 白人 学 生 所 享有 ， 而 有 局 
样 教育 资格 前 黑人 学 生 却 不 享有 。KUsspsarir er ral. (aines v. Canada, 305 U.S. 
337 案 ，Sigpuel vw. Oglahoma, 332 U.S, 631 案 ， Suwaitr vu. Painter, 339 U.S. 
629 案 ， Mcagrin ov. OFlahome Seate Regents ，339 U.S， 637 案 ， 在 以 上 案件 中 ， 
没有 一 个 育 必 要 重新 审查 这 一 原则 以 给 子 黑 人 原告 司法 救济 。 在 前 面 提 及 的 
waeeatl 2 Painter 一 案 中 ， 法院 则 特别 对 Pressy wv. Fergusm 一 案 基 次 不 适用 于 公 
立 教育 的 问题 作 了 保留 兰 决 ， 

在 现在 的 案子 里 ， 这 一 问题 被 直接 提 了 出 来 。 这 里 不 便 Sveatt v. Painter 
案 , 本 院 认 定 ， 考 碟 到 学 校 的 设施 、 课 程 、 教 师 的 资格 与 工资 及 其 他 “ 摸 得 着 ” 
的 因素 ， 所 涉及 的 黑人 妈 白 人 学 校 已 经 平等 化 或 正在 平等 化 。 所 以 ， 我 们 欧 判 决 
不 能 仪 仅 依赖 于 每 个 案件 中 对 所 涉及 的 黑人 及 白人 学 校 的 这 些 “ 摸 得 着 ”的 因素 
进行 比较 。 我 们 必须 转 而 考察 种 族 珊 离 制度 本 身 对 公立 教育 带 来 的 影响 。 

为 了 著 手 解决 这 一 问题 ， 我 们 不 能 -- 直 追 洲 到 1868 年 修正 案 通 过 之 时 ， 
蔚 至 也 不 能 追 潮 至 Pliessy vw. Ferguson -一 案 判 决 的 艇 出 我 们 必须 从 公立 教育 
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的 充分 发 展 六 其 在 全 国 的 上 信 们 生活 中 的 现实 地 位 来 看 。 只 有 这 样 才 能 确定 公开 
学 校 的 种 族 隐 离 制 度 起 天 东 夺 了 对 原告 的 法 律 平等 保护 . 

邻 天。 教育 可 能 已 成 为 州 与 地 方 政 府 的 最 重要 职能 。 义 务 人 入 学 法 律 以 及 在 
教育 上 的 太 基 花费 ， 都 表明 了 我 们 对 于 教育 在 我 们 的 民主 社会 中 重要 性 的 认 
识 。 在 我 们 履行 大 铸 数 基本 的 公众 疼 务 ， 蕉 全 在 军队 的 服役 之 中 都 要 求 它 - 它 
下 是 完善 的 公民 次 榨 的 基础。 今天 ， 它 已 成 为 一 种 重要 手段 以 吧 起 儿童 兴 识 六 
化 的 价值 ， 为 其 以 后 的 专业 训练 作 淮 备 ， 并 帮助 他 们 正 芝 地 适应 其 所 在 的 环 
境 。 现 在 ， 任 何 防 子 如 果 补 刊 夺 了 受 教 育 的 机 会 ， 那 么 要 人 台 理 地 期 望 他 们 在 生 
活 中 成 功 是 可 疑 的 。 这 种 机会 ， 在 州 已 经 查 供 的 情 现 干 ， 应 是 一 和 神 在 公平 的 基 
础 上 可 鸭 所 有 人 人 所 著 得 的 权利 。 

我 们 回 到 所 提出 的 问题 侈 仪 基于 种 族 的 不 同调 在 公立 学 校 里 将 芒 邓 和 们 进 
行 种 族 隔 离 ， 人 尽管 物 盾 设备 及 其 他 “把 得 着 ”的 因素 订 能 是 平等 的 ， 是 否 剥 夺 
了 少数 群体 玉 子 们 平等 的 这 教 宵 机 会 ? 我 们 相信 它 确 实 是 如 此 ， 

在 前 面 提 及 的 Srweatt vw，Peainter 案 中 ， 古 判定 一 个 对 黑 大 实行 隔离 制 的 
法 学 院 不 能 为 他 们 提供 平 等 的 受 教 育 机 会 时 ， 法 院 很 大 程 麻 上 是 依赖 于 “那些 
不 能 客观 衡 基 但 能 在 法 学 院 造 就 伟大 的 那些 特质 *"。 前 述 的 McLaurin w. 
Okiahoma State Regents 案 中 ， 本 院 在 要 求 那些 被 白人 学校 录取 的 黑人 入 受到 与 
其 他 学 生 同 等 对 竺 时， 考虑 的 也 是 无 形 的 因素 ， 即 “他 们 学习 、 进 行 讨 论 和 与 
其 他 学 生变 流 思想 以 及 一 般 地 掌握 其 专业 的 能 力 "”。 下 于 有 着 额外 的 压力 ， 这 
些 考 虑 更 适用 于 在 小 学 和 中 学 里 的 孩子 们 。， 低 仅 因为 种 族 指 和 不同， 而 将 一 些 孩 
子 与 其 他 年 纪 和 资质 相仿 的 孩子 隔 府 开 ， 会 壮 成 他 们 在 那 -- 社 区 地 位 低下 的 已 
沉 ， 这 种 感觉 可 能 会 影响 他 们 的 心灵 及 思想 ， 并 可 能 永远 也 难以 释怀 。 这 种 种 
族 随 离 制 对 于 孩子 们 受 教 育 机 会 的 影响 在 Kansas 案 的 判决 中 得 名 了 很 好 的 表 
述 ， 尽 管 访 法庭 术 得 不 对 黑人 原告 做 了 不 利 的 判决 : 


“在 公立 学 校对 白人 及 有 色 人 种 进行 隔离 ， 会 对 有 色 人 种 的 
孩子 们 造成 伤害 性 影响 ， 当 它 为 法律 所 认可 后 ， 其 影响 更 为 蕊 
太 ， 因 为 种 族 隔 痪 政策 一 般 仅 被 理解 为 代表 了 黑人 群体 的 低下 地 
在， 卑 下 的 感觉 将 会 影响 一 个 孩子 学 习 的 动机 。 所 以 ， 为 法 律 认 
可 的 种 族 了 电离 ， 将 有 阻碍 黑 信 该 子 教育 及 精神 上 发 展 的 趋势 ， 并 
防 会 剥夺 他 们 本 应 在 一 个 种 族 完 整 的 学 校 系统 里 获得 的 - : 些 利 
蓝 。” 


不 论 在 Piessy wv.， Fergasnnz“- 案 时 心理 学 知识 发 展 程 度 如 何 ， 现代 权威 已 
充分 地 支持 了 这 一 -判决 ,+ 在 Piessy .Fergusoit 案 中 与 此 判例 相 背 的 观点 都 被 
否决， 

我 们 可 以 下 鱼 论 ， 在 公立 教育 领域 里 ， "隔离 但 平等 ”的 原则 是 站 不 住 脚 

号 KK.B. 完 控 克 {KK.B. Clark) ,上 夸 视 与 妨 见 对 个 性 湿 展 的 影响 》( 纪 纪 中 期 儿童 及 青年 白 富 会 议 ， 
195U0); 条 特 误 及 科 迁 斯 基 Witmer and Kotinsky)， 总 形成 中 的 个 性 》 (119527， 第 6 部 分 ; 达 斯 特 及 陈 
(Devtseher and Chety。 《执行 中 的 种 族 隔 卤 制 的 心理 影响 : -种 社会 科学 观 的 概观 }，26 J .Paychd. 259 
(1948)} 陈 (Chein} ,什么 是 在 平等 没 施 条 任 下 种 族 隔 离 制 的 心理 影响 ?1949)， 币 莱 点 德 (Brameld)， 
《教育 域 本 $,， 《在 野 视 与 国家 福利 中 》 【者 克 扒 尔 编 ，1949)，44 一 48;， 杜 雷 慈 (Fraxier)，《 美 国 的 黑人 
(1949) ，694 一 681。， 以 及 一 般 地 ， 见 袁 尔 短 【Myrdat)， 《一 个 美国 人 的 困 填 $》T1944) 。 
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的 。 种 族 降 离 的 教育 设施 是 男 有 不 平等 的 ， 所以， 我 们 认为 这 些 案件 的 原告 及 
该 案 屁 表 的 其 他 相 伺 状况 的 信人 ， 由 于 所 指控 的 种 族 隔 离 的 有 原因， 被 剥夺 了 由 衬 
法 第 十 四 修正 案 所 保障 的 法 律 平等 各 护 。 这 一 认定 使 得 任何 对 这 种 隔 岗 是 否 也 
违反 了 宪法 第 十 四 收 正 案 的 正当 程序 条 款 的 讨论 变 得 没有 必要 了 。 

因为 这 些 是 全 团 诉 讼 ， 因 六 这 个 判决 的 广泛 适用 性 ， 以 及 因为 地 方 状况 前 
巨大 差异 性 ， 这 些 寨 件 中 判决 的 形成 面 对 着 相当 和 莫 杂 的 问题 。 在 再 次 办 论 时 ， 恰 
当 救 济 的 考 瑟 必 须 愉 属于 首要 问题 公立 教育 中 种 族 隔 离 制 的 合 宪 性 。 我 们 
现在 已 经 袜 称 这 种 种 族 隔 离 是 对 平等 法 律 保 护 的 否认 。 汶 了 使 我 们 在 形成 判决 上 
获得 各 方 的 大 恩 支 持 ， 这 些 案件 将 被 果 人 到 诉讼 摘录 中 ， 并 且 各 方 必 须 对 先前 法 
庭 为 此 次 再 辩论 而 宣布 的 第 四 及 第 五 个 问题 作 更 深 的 讨论 。 美 利 坚 合众国 司法 部 
长 又 一 次 被 法 院 邀 请 出 庭 。 在 公立 教育 中 要 求 或 允许 种 族 隔 离 的 州 的 司法 部 长 ， 
在 1954 年 9 月 15 日 之 前 ， 按 照 法院 的 要 求 ， 也 将 作 汶 法 庭 之 友 (amici cari- 
ae) 而 被 允许 出 庭 。 并 在 1954 年 10 月 上 日 前 提出 其 法 律 理由 书 。 

此 令 ， 











( 轧 捷 译 )】 


14. 库 柏 诉 艾 伦 {Cooper v. Aaron,， 358 U.S, 1 [1958]) 


Broam 案 后 一 年 ， 剖 商 法 院 需 布 了 其 判决 ， 沟 补充 其 1954 
年 的 判决 做 了 进一步 指导 它 特 种 科 不 同 的 案件 发 还 下 级 法 院 ， 
这 些 案 件 后 来 基于 “不 同 的 地 志学 校 问 题 ” 讨 得 了 心 正 的 解决 。 
下 组 法 院 以 及 地 区 学 校 委员 会 准备 抑 许 “在 一 个 非 种 族 歧 入 的 基 
础 上 按照 一 蕊 审慎 的 还 度 ” 让 孩子 们 进入 公立 学 裕 学 习 。 鉴 子 潜 
院 与 学 术 委 贡 会 易 党 日 益 塔 长 的 地 方 政党 压力 前 影响 ，1955 年 
芍 凌 是 对 规 过 的 一 种 喜 励 ， 那 时 ， 全 冲突 两 极 作 的 政治 势力 在 页 
方 登 行 , “大 规 檬 区 制 ”是 支配 性 拘 情 署 。1958 年 ， 法 院 在 下 面 
这 人 案子 里 对 远 避 和 抵抗 【〔 法 院 判 起 药 行 为 ) 作 了 回应 ， 训 和 不合 
类 地 玖 让 了 1954 年 判 湛 中 的 原则 及 联邦 法 院 的 权威 。 然 而 ， 直 
到 司法 部 在 六 十 年 代 中 期 开始 提起 自己 的 大 除 种 族 陋 离 的 诉讼 。 
包括 在 芝加哥 地 区 的 一 个 案件 (1968 年 )， 并 且 威 腑 说 以 种 族 吧 
离 刺 学 校 撤回 联邦 资助 立 前 ， Broaon 和 集 的 彩 响 全 十 分 从 有 台 ， 
1963 年 美利坚 合众国 民权 委员 会 (The United States Commission 
on Civil Rights} 报 具 指出， 只 有 不 到 0.5 史 的 南方 导 人 进入 了 庚 
除 种 读 隔 离 的 学 校 ， 


由” 法庭 之 友 指 向 法 院 呈 送 法 律 型 出 书 ， 者 达 对 法 院 所 面临 法 律 问题 的 观点 的 第 三 方 ， 通 常 由 一 
些 民 间 组 织 或 是 中 立 的 专家 学 者 担任 。 一 一 译 者 注 ， 
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首席 太 法 官 活 伦 (Warren) 宣布 法 院 判 雇 如 下 : 


这 一 案件 的 到 来 ,提出 了 维持 我 们 政府 的 联邦 系统 的 极 靖 重 要 性 的 问题 。 
必要 地 ， 它 涉及 一 个 由 州长 及 州立 车 机 关 所 提出 的 主张 ， 即 州 官员 没有 疼 务 如 
守 联 邦 法 院 的 命令 ， 即 使 它 是 法 院 在 对 姜 利 坚 合众国 宪法 的 周密 解释 的 基础 上 
懒 出 的 。 它 特别 涉及 了 阿 此 色 州 州长 及 立法 机 关 的 行动 ， 所 基于 的 一 个 很 定 就 
是 他 们 不 受 我 们 对 Brorwn wv， Board of Eduration 案 兰 决 的 约束 ……: 此 涯 决 的 
内 容 是 : 宪法 第 十 四 退 正 案 禁 止 各 州 运用 他 们 的 政府 权力 来 禁止 有 种 族 背 景 的 
儿童 进 信 由 种 州 通过 各 种 安排 、 管 理 、 基 金 或 财产 参与 的 地 方 学 校 。 我 们 被 力 
恶变 持 中 止 小 石城 委员 会 废除 小 石城 种 族 隔 离 制 公立 学 校 的 计划 .直到 州 法 律 
芝 推 荐 和 取消 我 们 在 Brown vw，Boara of Equcation 案 中 判决 的 驾 力 已 和 福 法 庭 
上 受到 和 更 进一步 的 挑战 和 质疑 。 我 们 陪 回 了 这 些 和 争论 ，-…… 

以 下 是 一 些 事 实 和 情况 ,它们 对 于 表明 法 律 问题 如 何 提 出 是 有 必要 的 。 

1954 年 5 月 17 日， 本 院 判 定 一 个 州 所 实施 的 在 公立 学 校 中 的 种 族 隔 离 制 
度 ， 是 对 法 律 的 平等 保护 的 否认 ， 而 这 是 宪法 第 十 四 碳 正 案 所 禁止 的 ，( 昂 
Brown vu. Board of Education Jo ee- 

1934 年 5 月 20 日 ，Broren 案 初 步 意 网 作出 后 三 天 ， 小 有 城 地 区 学 校 委 上 商会 
通过 一 个 标 以 “最 高 法 院 判 决 一 一 公立 学 校 中 的 种 族 隔 离 制 ”的 政策 声明 ， 并 
且 在 1954 年 5 月 23 日 予以 公布 。 在 这 个 声明 中 ,委员会 认 汐 “我 们 有 闵 务 六 循 
联邦 守法 网 要 求 ， 并 将 订 照 执行 美利坚 合众国 最 高 法 院 概 括 出 的 所 应 六 诈 的 方 
式 。” 





这 以 后 ， 过 员 会 研究 了 他 们 所 面临 的 向 庚 队 种族 隔离 制 公立 学 校 系 统 过 渡 
的 行政 性 问题 。 它 要 求教 育 局 长 准备 一 个 废除 种 族 隔 离 制 的 计划 ， 并 且 在 
Brown 案 第 二 意见 发 布 胸 7 了 天 ， 即 1955 年 $ 月 24 日 ,批准 了 此 计划 .这 一 计划 
规定 ,第 一 阶段 在 高 中 (十 年 级 至 十 二 年 级 ) 实行 庚 除 种 族 隔 离 制 。 接 下 来 在 初 
中 及 小 学 废除 种 族 踊 离 制 。 雇 除 商 中 的 种 族 隔 高 制 预计 在 1957 年 秋季 开始 ， 而 
全 面 的 废除 种 族 隔离 制 学 校 系 统 有 和 望 在 1963 年 完成 ，…… 

在 党校 委员 会 正 僚 这样 为 推进 小 石城 学 校 系统 废除 种 族 陋 离 化 作 淮 备 时 ， 
州 的 其 他 权力 机 构 ， 却 相反， 还 积极 地 寻求 一 个 计划 。， 以 将 本 院 判 决 汶 违反 过 
法 第 十 四 修正 案 的 种 族 隔离 制度 在 阿肯色 州 永久 保留 。 最 初 , 在 1956 年 11 
月 ， 出 人 台 了 对 州 宪 法 的 一 个 夏 改 ， 断 然 地 要 求 阿肯色 州 议 会 “通过 各 种 侣 完 途 
径 反 对 美利坚 合众国 最 高 法 院 1954 年 5 月 17 日 政 195S 年 5 月 31 日 违宪 的 永 


除 种 恋 隔 离 制 判决 "，…… 并 且 ， 通 过 动议 ， 一 个 学 生 分 派 法 …… 按 有 照 宪 法 要 
求 ， 一 个 免除 强制 学 生 进 人 种 族 混 侣 的 学 校 的 法 案 ，.………- 以 基 一 个 建立 州 枢 力 
委员 会 的 法 案 ，--… 由 州 说 会 于 1957 年 4 月 通过 。 


然而 ， 掌 校 委 员 会 及 教育 局 长 继续 为 实现 废除 种 族 隔离 计划 第 一 阶段 而 做 
准备 工作 。 万 个 昧 人 和 孩子 将 按 计划 在 1957 年 9 月 进 人 拥有 超过 两 于 名 学 生 的 
中 心 高 中 。 为 确保 康 除 种族 隔离 制 第 -- 阶 段 的 顺利 过 滤 ， 种 种 行政 措施 都 得 以 
实施 。 

1957 年 9 月 2 日 ,在 黑人 学 生 即 将 进入 中 心 高 中 前 前 -- 天 ， 阿肯色 州长 
方面 采取 了 强烈 的 瓦 对 措施 ， 以 对 抗 学 校 当 局 ， 他 派 造 了 阿肯色 国民 卫队 到 中 
心 高 中 操场 ， 并 且 将 学 校 列 汐 对 有 色 学 生 “ 禁 止 进 入 ”"。 但 地 区 法 院 随后 在 诉 
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【 喇 】 种 斌 问题 


座 中 怪 现 ， 诈 长 的 行动 并 非 是 应 学 校 当 局 的 要 求 辜 实施 ， 故 而 是 学 校 导 局 完全 
没有 预料 到 的 …… 

委员 会 在 此 诉讼 中 的 延期 请 求 中 称 : “州长 行动 的 豆 果 使 反对 此 计划 的 核 
心力 量 得 以 加 强 ， 并 因此 导致 许 密 原本 秀 强 接受 此 计划 的 人 大 相信 阿肯色 州 上 共有 
一 些 权 力 ， 当 它 被 行使 时 ， 人 能 使 联邦 法 律 无 效 并 允许 不 避 守 本 地 区 法 院 的 淹 
决 ， 并 且 从 那 一 天 起 ,对 此 计划 的 敌意 日 增 ， 而 对 学 括 官 员 的 批评 也 变 得 更 加 
尖 刻 和 没有 限制 。” 医 长 的 行动 使 得 学 校 委 员 会 在 9 月 2 日 要求 黑人 学 生 不 要 
进 人 高 中 “直至 法 律 困境 已 解决 "。 第 二 天 ，1957 年 9 上 月 3 日 ， 委员 会 请 求 地 
区 法 院 发 出 指令 ， 而 法 院 在 听 审 后 ， 认 定 委 员 会 要 求 黑人 人 学生 离 开 高 中 是 因为 
州 泊 局 部 团 军 警 而 不 得 不 作出 的 。 法 院 认 为 这 不 是 背离 已 批准 的 计划 的 理由 ， 
并 傅 令 学 校 委 员 会 及 教育 局 长 继续 进行 该 计划 。 

第 一天 即 1957 年 9 月 4 日 一 太 早 ， 九 溃 黑人 人 芒 子 试图 进 人 人 高中， 但 像 地 
区 法 院 后 来 所 查 朋 的 那样 ,阿肯色 国民 于 队 “ 亲 照 州 长 命令 而 行 羊 ， 认 并肩 地 
站 在 学 校 操 场 上 ， 强 行 阻止 这 儿 各 孩子 进入 ”学 校 ， 在 随后 三 个 用 期 的 每 个 上 
课 日 ， 他 们 都 像 这 样 一 直 持 玻 著 。 

在 阿 一 天 ，1957 年 9 月 4 日 ,阿肯色 东部 地 区 的 联邦 检察 官 应 地 区 活 院 
要 求 ， 立 即 展开 调查 ， 以 恒 为 干 珊 有 序 实 施 地 区 法 院 实行 诬 除 种 族 隔 启 制 计划 
指令 的 行为 确定 责任 。 二 天 后 ,9 月 7 了 日， 地 区 法 院 否 决 了 学 校 委 员 会 和 教育 
局 长 要 求 暂 时 中 止 继 续 实 行 计 划 的 命令 的 请 求 。 

在 联邦 检察 官 调 查 结 束 后 ， 他 和 美利坚 合众国 司法 部 长 ， 应 则 区 法 院 请 
求 ， 作 为 法 庭 之 友 傅 与 了 诉讼 并 代表 芋 利 坚 合 众 国 请 求法 院 命 令 阿 肯 色 州 州 长 
及 阿肯色 国民 卫队 午 宫 们 停止 进一步 姐 找 遵守 法 院 傅 令 的 企图 。 审 理 了 这 一 请 
求 后 ， 地 区 荡 院 认定 学 校 委员 会 的 计划 由 于 州长 动用 国民 工区 武 装 而 被 组 碍 ， 
并 用 在 1957 年 9 月 30 日 发 布 了 -个 韦 步 禁止 令 ， 傅 令 州长 及 国民 卫 区 军官 不 
得 阻止 黑人 大 陪 子 进 人 中心 高 中 ， 世 不 得 阻挠 和 干涉 与 计划 有 关 的 法 院 命令 .， 国 
民 丑 了 区 和 随即 从 学 校 撤 出 。 

第 二 天 ，1557 年 9 月 23 日 ， 是 旺 期 一 ， 天 名 对 人 孩子 在 那天 早上 ， 在 小 
石城 警察 局 及 阿肯色 上 遇 警 察 局 警 员 的 保护 下 进入 了 高 中 。 但 是 在 早上 这 些 警 察 
让 芒 持 们 离开 了 了 学校 ， 因 为 他 们 很 难 控 制 罕 集 在 高 中 门 上 年 的 太 量 的 示威 群 
区。 然而 ,在 9 月 25 蕊 ， 和 美利坚 合众国 总 统 派 租 了 联邦 军队 到 中 心 高 中 ， 这 
样 黑人 学 生 人 学 才 得 以 实现 。 正 规 军 队 一 直 留 广 在 高 中 直到 1957 年 12 月 27 
日 ， 然 后 由 联邦 政府 控制 的 国民 警卫 代替 .他们 在 剩 下 的 整个 学 期 都 一 直 留 在 
那儿 。 有 人 故 名 黑人 大 学生 在 整个 学 年 都 一 直 在 该 校 上 学 。 

我 们 现在 看 看 目前 我 们 面前 的 诉讼 情况。1958 年 2 月 320 悍 . 学 校 委员 会 
下 教育 局 长 在 地 区 法 院 提 出 了 一 个 请 求 ， 要 求 延 期 实施 他 们 废除 种 族 隔离 的 计 
划 。 他 们 的 观点 实质 上 是 说 ， 由 于 极端 敌对 的 公众 情绪 ， 在 加 人 学 生 人 学 的 情 
记 下 ， 维 持 中 心 高 中 正常 的 教育 进程 是 不 可 能 的 ， 他 们 声称 这 种 反对 情绪 很 庆 
程度 上 是 由 于 官员 们 航 态 岩 、 州 长 的 行为 以 及 立法 机 美的 行为 而 引起 的 。 委 员 
会 因此 建议 撤 《出 已 允许 人 校 的 黑人 学 生 ， 并 且 送 和 人 种族 隔 离 制 学 校 ， 并 且 所 有 
进一步 实现 委员 会 雇 除 种 族 隔 离 计 划 的 措施 推迟 一 段 时 间 ， 委员 会 后 来 建议 为 
两 年 半 ， 

审理 之 后 ,地 区 法 院 准许 了 委员 会 要 求 的 法 律 补救 措施 。 在 其 他 一 些 事 情 
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中 ,法 院 认 定 在 过 去 的 一 年 里 ， 中 心 高 中 的 状 识 是 “混乱 、 吐 器 和 骆 动 
的 ” tt 

地 区 法院 症 1958 年 月 20 日 作出 了 判决。 黑人 被 告 向 第 八 扣 回 上 上诉 法 院 
上 诉 ， 并 且 孔 在 此 要 于 延期 执行 地 区 法 院 的 判决 -…… 上 诉 法 院 并 汕 有 对 延期 的 
请 求 作 出 判决 ， 殷 在 8 月 4 日 进行 特别 开庭 并 审理 了 上 诉 后 ,于 1958 年 月 
18 日 撤销 了 地 区 法 院 判 决 。1958 年 8 月 21 日， 上 诉 法 院 中 止 其 命令 ， 并 允许 
学 校 委 员 会 向 本 院 申 请 调 着 令 {certiorari) ……: 认识 到 对 这 些 闯 题 的 及 时 判决 
对 1958 一 1959 学 年 的 安排 有 着 航 端的 重要 性 ， 我 们 在 1958 年 8 月 28 睛 进行 
了 特别 开庭 ,应 被 告 的 动议 听取 了 口头 管 辩 ， 上 以 及 副 司 法 部 长 的 意见 ， 他 们 是 
应邀 作为 法 庭 立 友 代 表 美 利 坚 合 你 国 而 出 庭 的 。 他 主张 上 诉 法 院 的 判决 在 事实 
和 法 律 上 是 完全 亚 峭 的 ， 并 敦促 我 们 立即 撒 销 对 它 的 延缓 执行 .……1958 年 9 
月 12 日 ， 正 如 已 所 到 的 ， 我 们 一 致 地 确认 了 上 诉 法 庭 的 判决 -……: 

在 确认 推 嘎 了 地 区 法 院 判 决 的 上 诉 法 院 判 决 过 程 中 ， 我 们 剖 无 保留 地 接 波 
了 掌控 委员 会 ， 教育 局 长 及 其 律师 的 观点 ， 即 他 们 在 这 些 诉讼 过 程 中 以 及 在 处 
理 那些 已 指出 药 不 府 而 翡 痛 事 件 后 果 的 过 程 中 表现 出 完全 的 真 城 和 善意 。 我 们 
同样 地 接受 了 地 区 法 院 对 于 1957 一 1958 年 期 间 中 心 高 中 状况 的 认定 ， 以 路 这 
种 认定 ， 妈 所 有 该 校 掌 生 的 教育 进程 ， 不 了 论 自 皮肤 的 成 有 色 的 ， 已 受 损害 ， 而 
如 果 去 年 盛行 的 状况 仍 究 许 继续 的 话 ， 述 将 继续 受害 。 

然而 这 些 认 定 的 重要 性 ,应 从 我 们 面 简 的 事实 来 认识 。 它 由 记录 组 庸 置疑 
地 揭示 出 来 . 这 些 事实 是 ， 它们 描述 的 状况 可 直接 迫 湖 到 阿肯色 州立 法 誉 以 及 
行政 官员 在 其 职权 范围 内 种 和 名义 下 的 行为 ， 这 些 行为 反映 了 和 他们 自己 对 抗 法 院 
Brown 案 的 判决 的 决心 ， 并 由 此 导致 阿肯色 州 对 该 判 问 的 严重 抵 撤 。 在 向 法 
庭 提 出 调 着 令 的 请 求 中 ， 学 校 委员 会 自己 以 这 种 请 言 描述 了 这 种 状况 :“ 州 的 
立法 、 行 政 以 及 司法 部 门 有 颁布 法 令 、 召 集 部 队 、 发 表 使 联邦 法 律 及 联邦 法 院 
判决 无 效 的 声明 ， 和 拒绝 简 用 州 执法 机 构 和 前 法 程序 来 维持 公众 和 平 的 方式 来 
到 对 小 石城 学 校 的 应 除 种 族 隔 离 制 的 行为 ”……- 

被 告 的 宪法 权利 并 不 因 州 长 及 立法 机关 行为 导致 的 暴力 和 混乱 而 他 损 案 或 
向 其 届 服 …… 法 律 及 秩序 不 能 通过 剥 村 黑人 灶 童 的 宪法 权利 而 被 保存 我 们 面 
前 的 记录 清楚 地 表明 委员 会 日 益 增 长 的 困难 达到 了 超出 其 无 助 的 控制 权力 的 程 
度 ， 而 这 主要 是 州 行为 的 结果 。 这 种 困难 ， 正如 委员 会 的 律师 在 本 庭 口 东 辩 论 
中 于 不 犹 琼 和 革 认 的 . 也 能 为 州 的 行为 所 控制 。 

控制 的 法 律 原 则 基 尖 白 铺 楚 的 ， 罕 法 第 十 四 修正 案 的 得 求 是 ， 没有 任何 
“ 州 ” 可 以 和 在 其 管辖 权 内 否 试 任何 人 药 法 律 的 平等 保护 这 样 ， 宪 法 第 十 四 
修正 案 就 禁止 各 放 所 有 和 否认 法 律 平等 保护 的 行 为 ， 而 不 论 是 州 的 但 人 么 机 构 在 采 
取 这 种 行为 。 简 面 言 之 ， 巾 法 庭 在 Brorwwn 案 中 宜 布 移 . 儿童 不 国 种族 或 肤色 
而 在 人 学 问题 上 受 歧 视 的 宪法 税利 ， 既 不 能 由 炳 立法 者 、 行政 官员 或 司法 宫 员 
公开 或 直接 地 和 窗 千 无效， 也 不 能 由 他 们 通过 普遍 的 种 族 隔 离 计 划 而 间接 职 消 ， 
不 论 其 是 否 “ 真 减 而 友 兽 "。 

由 发 展 鸭 事实 角度 看 ,论述 的 内 容 已 是 驶 处 理 这 -案子 。 然而 ， 我 们 应 回 
管 州 长 及 州 的 立法 机 闫 行动 的 假设 。 即 他 们 不 受 我 们 在 Browom 案 中 判决 的 限 
制 。 海 此 ， 有 必 变 提 及 已 成 为 确定 原则 的 基本 宪法 条 款 。 

完 法 第 六 条 确定 了 先 法 是 “国家 最 商法 律 "。1803 年 ， 首席 大 法 官 马 葡 尔 
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【四 ) 种 续 问 是 


(Marshall) 代表 最 商法 院 的 -致意 上 ,在 提 太 宪法 “作为 国家 基本 而 重 划 的 
法 律 ” 时 ， 在 Marpury oo，Madison 这 - -著名 案件 中 宾 布 “ 辣 法 部 门 的 职能 和 
交 务 当然 是 说 明 什 么 是 法 律 "。 这 -一 判 沁 宜 布 了 一 个 基本 原则 ， 即 联邦 的 司法 
部 门 在 解释 宪 法 问题 上 是 有 最 痪 效力 的 ， 并且 这 一 原则 从 那 时 起 就 被 法 院 及 国 
家 作为 一 个 我 们 宪法 制度 的 永久 和 必要 的 因素 而 遵守 。 由 此 本 院 在 Brorwwst 案 
中 对 宪法 第 十 四 能 正 案 的 解 杰 是 有 最 商 获 力 的 ， 宪 法 第 六 条 使 它 对 美利坚 合 众 
国 各 州 的 “任何 与 之 相 冲 突 的 宪法 和 法 律 ” 有 有 掏 束 力 。 任 何 州 的 立法 者 、 行 政 
大 员 以 护 司 法 官员 通过 按照 宪法 第 六 条 第 三 款 宜 拆 而 水 扯 庄 严 职 责 “ 支 持 坊 宪 
法 ”。 首席 太 法 官 担 尼 {Taney) 在 1859 年 代表 最 高 法 院 的 一 致意 风 指出 ， 这 
一 要 求 反 贞 了 宪法 制定 者 “希望 保持 宪法 的 完全 实施 种 全 部 权 力 ， 并 警惕 各 州 
抵抗 和 和 逃避 其 权 酸 ” .……: (HM Apbpleman ov. Booth) +- 

任何 州 的 立法 者 、 行 政大 员 或 司法 宜 员 如 果 丰 过 反 其 支持 宪法 的 必 务 ， 是 
不 能 向 宪法 开战 的 。 首 席 大 法 官 马鞭 尔 代 表 最 高 法 院 的 -- 致 惠 抑 讲 到 ; “如 果 
一 些 州 的 立法 机 关 芍 意 宜 告 美利坚 合众国 法 院 的 判决 无 效 ， 并 且 酸 坏 在 那些 判 
决 下 获得 的 权利 ， 宪 法 自己 就 变 成 了 一 个 严肃 的 笑话 ……- ” 【有 见 Cnmazteeg Srates 
uv. Peters ,5 Cranch 115) 类 似 地 ,一 个 州长 主张 权力 来 宣告 联邦 法 院 命令 无 
效 也 是 被 禁止 的 。 他 如果 拥有 这 种 权力 ， 那 么 正如 首席 大 法 富 休 斯 (Hughes) 
在 1932 年 代表 最 高 法 院 -- 致 意见 说 ,“ 很 明显 ,一 个 州长 的 法 令 而 不 是 美利坚 
合众国 完 法 成 为 最 高 效力 的 法 ， 那 么 联邦 宪法 对 于 州 的 权力 的 限制 将 成 为 一 纸 

当然 ， 公 立 教育 的 义务 首先 是 关于 国家 的 ,但 同样 正确 的 是 ， 由 省 州 万 担 
的 公立 教育 的 责任 ， 像 州 的 其 他 行为 一 样 ， 必 须 与 联邦 宪法 要 求 一 致 地 施行 。 
先 靶 创造 了 一 个 在 法 律 下 致力 于 公平 正 必 的 政府 。 宪 法 第 十 四 休 正 案 休 现 和 强 
调 了 这 种 观念 。 各 州 通过 任何 安排 、 管理 .基金 或 财产 的 方式 对 种 族 隔离 出 学 
校 的 支持 ， 都 违背 修正 案 要 求 的 : 即 任何 州都 不 能 在 其 管辖 权限 内 否认 任何 大 
在 法 律 下 的 平等 保护 。 学 生 不 能 基于 种 族 背 景 而 被 隔离 于 各 学 校 的 权利 ， 是 如 
此 基本 市 普遍， 以 至 于 它 体 再 在 法 律 正当 程序 的 概念 中 ……: Brozwr 过 中 的 基 
本 判决 是 由 本 院 在 所 出 案情 摘要 ， 进 行 了 两 次 辩论 以 及 对 问题 给 子 了 最 严 术 的 
考虑 之 后 一 致 作出 的 。 直 Brown 案 第 一 项 判 雇 作 出 至 今 ， 巨 有 三 位 新 法 宫 来 
到 本 院 ， 他 们 对 于 该 意见 的 看 法 与 参加 了 基本 判决 而 仍 在 本 院 的 法 官 们 一 致 ， 
因而 现在 这 一 基本 判决 及 一 致 地 得 到 了 重新 确认 ， 那 些 在 判决 中 宣示 的 原则 以 
及 种 州 掖 上 照 宪法 要 求 对 它们 的 亲人 宁 ， 对 于 保卫 由 基本 宪章 为 我 们 所 有 人 保障 的 
自由 ， 是 必 不 可 录 的 。 我 们 在 法 律 下 公平 正 交 的 宪法 理想 就 这 样 变 成 了 一 个 活 
生生 的 事实 。 
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弟 三 编 ” 宠 法 与 自由 检 {1941 一 19801 


45. 怕 顿 诉 威 尔 明 顿 蛋 村 场 管理 局 {Hurion v。 Wilmington 
Parking Authority, 365 U.S. 715 [1961]) 


1883 年 民权 案件 (Civil Rights Cases) 在 种 恋 些 视 行 为 中 区 
盆 的 政府 行 济 与 私人 行为 的 基本 原则 ，80 年 后 在 技术 上 仍然 是 
这 条 国家 的 法 律 。 但 是 村 高 法 院 对 种 旋 隔 唐 长 期 的 攻 走 不断 地 前 
弹 着 这 条 普 经 着 起 隶 简 章 明 晰 的 区 分 原则 。 此 外 ， 现 做 机 构 中 政 
在 活动 与 私人 活动 的 瀑 同 也 使 对 此 二 者 作出 明确 区 分 变 得 您 加 天 
难 。 下 壕 染 便 涉 及 一 家 私信 拥有 的 餐馆 拒 半 为 一 名 点 人 提供 服 
务 ， 而 此 葡 忆 住 于 一 座 由 一 家 政府 杭 构 拥有 并 管理 的 建筑 内 ,， 虽 
茂县 商法 院 训 免 了 直 权 推翻 民权 案 的 判决 ,但 法 院 确 实 显 示 了 对 
每 种 特定 情形 中 “公克 一 私人 人 ”关系 作出 宽 和 远 解 释 的 意愿 . 


大 法 官 克 拉克 {Clark) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


在 此 以 获得 确认 权利 与 颁发 禁令 为 救济 目的 的 诉讼 中 , 已 确认 的 事实 是 ， 
被 上 诉 人 伊 艾 尔 蜥 啡 店 【Eagle Coffec Shoppe， lnc.)， 一 家 位 于 特 拉 华 州 肯 和 尔 
明 顿 市 一 所 不 靠 街 面 的 停车 场 建 筑 内 的 餐馆 。 仅仅 因为 上 诉 人 是 黑人 而 拒绝 为 
其 提供 食物 或 饮料 .该 停车 场 建筑 为 威 尔 明 顿 停 车 场 管 理 局 ( 特 拉 华 州 政 府 的 
一 个 机 构 》 所 有 并 管理 ,上述 餐 馆 是 该 局 的 租户 .上 诉 估 声称 拒绝 为 其 握 供 服 
务 的 行为 侵犯 了 羡 国 宪法 第 十 四 条 修正 案 中 平等 保护 条款 赋 于 他 的 权利 。 特 拉 
华 州 最 高 法 院 认为 伊 龙 尔 咖 啡 让 是 依照 租约 以 “一 种 纯粹 秘 大 身份 ”为 此 行 
为 ， 它 的 行为 并 非 管 理 局 的 行为 ， 于 是 也 就 不 属于 第 十 四 条 髓 正 案 所 和 包含 的 意 
欲 禁 止 对 象 中 的 政府 行为 。 该 法 院 岂 时 认为 ,根据 《等 拉 华 州 法 典 》24 着 第 
1501 条 (24 Del Code，$ 1S01)， 仇 艾 尔 咖啡 店 是 一 家 餐馆 而 非 旅 馆 ， 于 是 它 
“《 根 据 特 拉 华 州 法 律 ) 不 被 要 求 为 所 有 进 人 其 营业 场所 的 大 提供 服务 "。-:……… 

首席 大 法 官 广 森 (Vinson) 在 Shettey vu. Krurmer ，334 U.S, 1 [1948] 案 中 
认为 ， 民 权 案 (109 U.S. 3 [1883]》 将 下 列 原则 “ 植 人 我 们 的 宪法 当中 ": “ 完 
法 第 十 四 条 修正 案 第 一 款 平等 保护 条 教 ) 所 禁止 的 行为 妈 限 于 那些 可 以 被 正当 
地 认为 是 各 州 政 府 行 沪 的 行为 ， 该 艇 正 案 并 未 针对 公 仪 是 秘 人 性 质 的 侵害 提供 救 
济 。 不管 该 私人 行为 体现 出 凶 么 强烈 的 歧视 与 过 错 "。 民 权 案 判决 意见 的 用 语 纵 
出 了 依照 第 十 四 条 修正 案 对 政府 冻 担 责任 的 广泛 检测 的 标准 ， 顶 示 了 此 标准 对 
“ 尾 何 一 种 委 定 活 律 平等 保护 的 政府 行为 ”( 页 11) 的 法 律 后 果 。 就 在 两 个 开庭 
期 前 ， 也 就 是 民权 案 后 大 的 75 年 ,， “政府 责任 ”这 - -概念 被 解释 为 必然 产生 于 
“政府 通过 任 一 协议 、 经 营 、 资 使 或 资产 所 参 与 的 行为 ”，fCaoper vw. Aauron, 358 
U.S. 1 [1958] 页 4}。 很 上 明显， 自从 上 述 民 权 案 判决 以 来 , “个 大 对 个 人 权利 的 
侵犯 并 非 第 十 四 条 骼 正 案 的 证 要 对 象 ”{ 页 11)}. 侵犯 个 人 人 权利 的 秋 人 行为 并 未 
违反 平等 保护 条 款 . 除非 政府 的 任 一 行 汶 被 认定 已 在 很 大 程度 上 上 善人 上 述 行 次 
中 - 由 于 获得 法 律 平等 保护 的 权利 的 效力 只 能 存在 于 此 权利 的 天 用 范 轩 内 ， 如 黑 
要 在 个 人 与 政府 间 关 系 的 各 种 不 同情 况 下 享有 该 权利 ， 而 所 有 这 些 关 系 都 是 第 十 
四 条 搁 正 案 所 要 涵盖 的 那么， 包含 着 对 此 权利 的 宪法 保障 的 该 条 立 的 不 精确 下 
述 也 就 有 具有 了 必要 性 。 同 样 的 道理 ,设计 并 适用 一 个 精确 的 公式 来 让 定 依照 平等 
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保护 条 款 下 的 政府 实 尾 是 一 个 “不 可 能 达成 的 任务 "。 并 有 目 “ 本 法 院 从 示 试 图 这 
人 么 艇 ”Kotch ww Piiot Commissiomers ，330 U.S 552 一 556), 惟有 区 分 不 同事 实 ， 
攻 酌 不 同 场 合 ， 才 能 确认 有 不 明显 的 政府 介 人 的 秘 估 行为 应 当 属 于 何 种 性 质 ， 私 
人 人 行为， 或 是 政府 行 汐 。 

美 于 这 一 点 。， 特 拉 华 州 最 高 法 院 人 似乎 特别 强调 以 下 事实 其 精确 性 人 芒 值 得 怀 
锋 的 ; 整个 建筑 设 施 瞻 建 费 用 中 只 有 约 15% 由 政府 “预付 ”"; 整个 建 禾 的 费用 
中 3/5 用 于 供 商 二 性 租赁 的 场地 ，215 用 于 停车 场 ; 预期 的 停车 场 收 益 各 占 总 
预期 上 晓 人 的 约 30,5% ， 收 到 平衡 期 序 通 过 租 情 所 得 来 实现 ; 管理 局 并 无 在 建 
筑 中 设立 餐馆 的 本 意 ， 那 只 是 挫 标 的 一 个 偶然 结果 ;人 策 龙 尔 咽 上 啡 店 在 装 艇 上 花 
费 了 相当 款 的 资金 ， 餐馆 的 主要 揭 并 且 有 招牌 的 公开 门面 在 第 九天 街 上 ， 而 停 
车 场 区 没有 它 的 直接 公开 入 口 ; “和 册 汞 晤 啡 店 与 公共 机 村 惟一 的 联系 是 ， 前 
者 每 年 支付 的 数目 为 28700 美元 的 租金 被 管理 局 用 来 支付 男 一 家 企业 运作 的 部 
分 费用 ， 如 果 讼 有 这 些 资 金 ， 那 家 企业 就 无 法 一 利 "，…… 所 有 这 些 事实 上 的 
考察 确实 可 以 有 效 地 说 明 政 府 夏 建 的 这 座 建筑 的 一 些 方面 的 情况 ,但 是 我 们 于 
法 认为 那 就 能 光 可 避免 地 得 出 结论 说 ， 在 本 案 中 并 来 存在 政府 行为 。 当 把 上 述 
情况 放 人 其 他 --- 些 必须 被 了 对 认 的 事实 中 去 评 春 时 ， 它们 的 说 服 力 就 隆 低 了 。 

那 块 土地 及 其 建筑 性 于 政府 所 有 ,作为 一 个 统一 体 ， 此 建筑 在 管理 局 执行 
其 “基本 的 政府 职能 ”中 专用 于 “公共 用 途 ”,，--…: 该 土地 的 取得 、 建 设 、 妖 
弹 费 用 完全 来 自 威 尔 明 顿 市 政府 的 出 资 、 人 放款 和 收益 债券 、 租赁 与 伴 车 场 设施 
的 收益 ， 而 租赁 与 停车 场 的 收益 使 贷款 和 收益 债券 的 偿还 成 为 焉 能。 如 果 这 样 
的 区 分 是 有 意 必 的 ，…… 那么 ， 那 些 提供 商业 性 租 锈 的 场地 就 不 是 政府 的 少 余 
资产 ,而 是 作为 政府 管理 其 作为 -- 个 自我 维持 系统 的 事业 规划 的 一 部 分 ， 实 际 
上 无 论 从 外 观 上 还 是 财务 上 土 都 起 必 不 可 少 和 不 可 分 割 的 。 保 养 和 维护 此 建筑 ， 
包括 一 些 必要 的 修缮 ， 蚌 管理 局 的 职责 六 从 公款 中 支出 。 刻 无 疑问 ， 餐 馆 和 它 
所 在 的 停车 场 建 筑 之 间 的 特殊 关系 赋 子 双方 各 种 附带 的 相互 利益 。 餐 馆 的 顾客 
在 停车 时 获得 了 点 便 ， 即 使 他 们 并 未 直接 从 停车 场 进 人 人 餐馆。 同样 ， 就 餐 的 方 
便 也 为 管理 扁 停 车 场 的 业务 提供 额外 的 需求 。 当 任 梧 由 全 蕊 尔 咖啡 店 完 成 的 使 
租赁 之 房屋 墙 值 的 装 朵 改良 翅 为 整个 房产 价值 的 一 部 和 分， 此 房产 却 不 可 能 被 增 
征 税收 ， 国 为 它 直 免税 的 政府 机 构 所 拥有 .。 遍 样 不 容 忽视 的 是 ,尤其 是 鉴于 侠 
态 尔 虹 啡 店 在 主张 中 所 对 认 的 ， 对 它 来 说 为 黑人 提供 服务 将 使 其 生意 受 损 ， 那 
乏 ， 通过 种 族 岐 袖 画 获得 的 收益 就 不 仅 有 利于 政府 机 构 获 得 更 高 的 财政 收入 ， 
而 且 是 其 收入 中 不 可 分 勒 的 因 泰 。 

所 有 这 些 活 动 加 起 来 : 管理 局 的 义务 与 职责 、 经 济 利 益 移 互惠 ， 以 及 餐馆 
作为 专 由 于 公共 停车 场 业 务 的 公众 建筑 的 不 可 分 割 的 一 部 女 而 运作 这 一 明显 的 
事实 . 所 有 这 些 ， 说 明了 政府 在 此 种 族 歧 视 行 为 中 的 参与 和 介 人 程度 之 探 ， 已 
使 该 行为 属于 宪法 第 十 四 条 胡 正 案 设 定 的 要 乱 罚 的 藻 闭 。 具 有 讽刺 意 半 的 是 ， 
在 一 座 由 政府 杭 构 用 公款 为 公众 利益 建成 并 维持 的 建筑 内 的 某 一 部 分 ， 人 人 人 拥 
有 平等 的 权利 ， 而 在 此 建筑 的 另 一 个 同样 为 公众 服务 的 部 分 ， 一 个 黑人 被 视 为 
一 等 公民 ， 因 其 种 族 而 遭 轻 视 ， 失 其 权利 并 被 拒绝 提供 服务 ， 然 而 与 此 同时 
他 在 附近 完全 私人 所 有 的 其 他 楼 房 里 的 饭店 就 可 以 不 折 不 扣 地 享受 与 常人 同等 
的 待 明 .这 形成 了 一 种 严重 的 不 公 ,， 正如 州 衡 平 法 院 首 席 法 官 {Chancellor)} 
所 指出 ,管理 局 本 可 以 在 与 代 区 尔 咖 上 啡 店 的 租 绮 里 明确 要 求 后 者 承担 宪法 第 十 
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四 宁夏 正 案 所 规定 的 责 尾 ， 将 其 作为 政府 参与 的 结果 去 要 求 私 人 人 公司。 但 是 没 
有 一 个 州 (政府 ) 可 以 国人 忽略 了 其 职责 或 无 论 何 种 动机 导致 的 末 能 成 功 地 履行 
职责 而 放弃 其 职责 。 对 于 一 个 被 列 夺 了 法 律 的 平等 保护 的 个 人 来 说 ， 导 致 此 种 
惠 作 行为 的 良 立 愿望 并 不 能 给 他 带 去 任何 岳 昧 ，…… 因 其 不 作为 ， 停 车 场 管 理 
局 ， 态 至 通过 坟 体现 的 政府 当局 ,不 仅仅 使 其 自身 咸 为 拒绝 提供 服务 这 -行为 
的 参与 者 ， 而 且 已 经 选择 将 其 权力 、 资 产 与 声望 作为 此 经 确认 的 种 族 歧视 行 汶 
的 支撑 。 政 府 陷 入 与 俩 苹 尔 咖啡 周 相 豆 恢 顿 的 处 境 如 此 之 深 ， 以 至 于 它 必 须 被 
认为 是 上 述 肥 指控 行为 的 共同 参与 者 ， 于 是 ， 该 行为 就 不 能 被 视 为 是 “纯粹 私 
和 人行 为” 刹 下 以 脱 褒 第 十 四 条 艇 正 案 的 适用 范围 。 

由 于 不 可 能 构造 汕 可 以 轻易 各 以 适用 的 公式 ， 由 上 述 记录 中 的 事实 及 情境 
牛 得 出 的 结论 决 不 能 鹤 宣 布 为 检验 每 一 个 政府 租赁 合同 的 普遍 嘉 理 。 由 于 政府 
的 “ 席 大 性 "”， 大 量 事实 关系 可 能 某 种 程度 上 似乎 属于 第 十 四 条 修正 案 的 适用 
范围 ,但 是 必须 牢 牢 记 住 ， 只 有 在 特定 的 给 定 的 事实 或 情境 的 框架 中 才 可 以 决 
定 这 一 点 。 

撤销 特 拉 华 州 最 商法 院 的 原 判 ， 发 回 此 案 ， 并 根据 本 院 意 见 进 一 步 审理 。 


rs 


〈《 刘 晓 春 译 ) 


16. 琼斯 诉 阿尔 弗 雪 鼻 : 五 " 梅 耶 公司 【Jores v, Alfred H. Mayer Co.， 
392 U.S, 409 [1968] ) 


二 战 后 ， 反 对 住房 出 售 和 出 租 方面 的 此 视 道 遇 了 把 硬 的 托 
制 - 现状 的 维护 考 涡 常 诉 请 情感 方面 的 理由 一 维护 私 人 权利 以 
盈 象 “一 个 人 的 住所 就 是 他 的 城 坚 ”一 类 口 导 。 社 区 以 至 州 一 胃 
的 公决 引发 了 严重 的 分 此 。 结 果 常 常 是 “无 歧视 住 启 ” 立 法 
(“open housing” legislarion】 的 搁浅 。 或 者 是 前 后 不 一 的 政策 中 
充斥 着 广 醒 例外 。 例 如 ,加利福尼亚 在 1964 年 举行 公民 投票 . 
通过 了 州 尝 法 局 正 案 ,使得 现行 的 和 主 法 类 歼 。 但 是 ， 州 最 高 法 院 
和 联邦 最 南 法 院 都 认为 该 修 自 案 违 乒 了 联邦 宪法 第 十 嘻 收 和 正 案 ， 
因而 推翻 了 读 投 票 结 果 。 (Reiiman uw. 上 Tree S87 U.S, 369 
[1967])。1968 年 早 此 时候， 一 个 联 拖 上 诉 法 院 以 公民 无 家 对 一 
项 如 采 通 过 和 将 会 违宪 的 措施 进行 投票 为 由 ， 反 对 几 在 禁 耻 在 两 年 
内 通 连 无 此 砚 住 房 法 令 的 密 亦 沃 基 (Milwaukee) 公民 表决 的 建 
说 。 直 到 1968 年 ， 马 丁 ' 政 德 . 金 各 害 ， 人 们 才 从 番 林 中 醒 来 ， 
原先 的 各 种 企图 采 了 联邦 无 战神 住房 立法 的 努力 者 担 以 实现 。 国 
会 终于 制定 了 一 部 这 方面 的 法 律 ， 尽管 私房 主 的 交易 不 受 让 法案 
的 约束 两 个 月 之 后 ， 存 下面 的 索 什 中 ， 最 高 法 院 求 助 于 1866 
年 《民权 法 案 》 (Civil Rights Act)， 以 支持 禁止 相 任 人 柯 财 产 的 出 
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三 、 从 保守 到 灌 进 : 沃 抢 法 院 (1953 一 19691 
{四 】 种 访问 题 





共和 出 程 交 易 过 程 中 前 娃 视 再 全 最 高 法 院 强 调 了 1866 年 民 
朱 法 案 $ 的 立法 上 月 的， 大 胆 地 提醒 这 站 国家 已 有 一 个 世纪 前 了 夭 
诺 ， 鸭 黑人 也 略 自 人 人 系 诺 全 部 的 自由 。 


天 法 官 斯 图 尔 特 【Stewart) 宣布 法 跤 判 磊 如 下 : 


在 李 案 牛 ， 我 们 需要 判定 一 项 国会 立法 ， 即 《 美 同 法 典 》 第 42 编 第 1982 
条 (42 U.S.C 81982) 的 适用 范围 及 其 侣 宪 人 性， 该 条 文 原 文 如 下 : 

“在 竺 一 州 和 地 区 ， 所 有 美国 人 享 育 白人 在 继承 、 购 买 、 租赁 出售 、 持 
有 和 和 转让 不 动产 、 动 产 方面 的 权利 。” 

1965 年 9 月 2 日， 上诉 大 在 窗 苏 里 州 东 区 的 地 芝 法 院 提 起 诉讼 ， 诉 称 只 
因 上 诉 估 约瑟夫: 李 : 琼 斯 (Joseph Lee Jones) 一 家 是 黑人 ， 被 告 就 拒 冰 把 位 于 
半路 易 县 Paddock Woods 区 的 一 幅 房 子 出 售 给 他 们 。 上 诉 人 请 求法 院 发 布 殖 今 
并 提供 其 他 开 济 手段 其 恢 据 部 分 是 第 1982 和 条， 但 地 区 法 院 根据 被 告 的 动议 
驶 回 了 原告 的 起 诉 。 第 不 巡回 区 上 诉 法 院 维 持原 判 ， 认为 第 1982 条 仅 适 用 宫 
方 行为 ， 其 效力 不 及 于 秘 人 拒 千 行 为。 我 们 同意 调 郑 进行 重审 。 基 于 下 夯 的 原 
画 . 我 们 撤销 上 诉 法 院 的 判决 。 我 们 认为 第 1982 条 在 财产 出 告 和 出 租 方面 禁 
上 业 所 有 的 种 族 歧 视 行 为 既 包 播 官方 行为 ， 也 包括 秘 人 行为 。 这 条 活 规 只 有 这 
样 解 释 ， 才 能 表明 国会 实施 宪法 第 十 三 修正 案 的 权力 是 正当 的 。 

首先 ， 并 清楚 本 案 不 涉及 的 问题 禄 重要 . 无论 如 何 ， 第 1982 条 不 是 一 条 全 
面 的 法 规 ， 与 1968 年 《民权 法 案 》 中 的 “公平 住房 ”条 教 (Pub. LL. 90 一 284， 
82 Stat，73) 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 这 条 法 规 只 涉及 种 族 歧视 ,而 不 考虑 宗教 歧 帘 
和 国 别 峡 视 。 亡 不 具体 考虑 与 房屋 出 舍 或 出 租 有 关 的 服务 设施 提供 方面 的 歧视 问 
题 。 它 没有 禁止 暗合 歧视 性 内 容 的 广告 及 其 他 表述 ， 它 也 没有 详细 规定 在 金融 安 
排 和 经 纪 服 务 方面 的 瞩 歧 视 条 款 ， 它 没有 授权 联邦 行政 机 构 扶 助 受 人 慢 害 的 当 事 
人 人 ， 它 也 没有 为 司法 部 长 介入 提 拱 理由 而 月 ,明和 然 它 能 够 通过 禁令 得 到 氏 制 执 
行 。 但 它 并 不 售 有 授权 联邦 法 院 判 令 给 付 赔 偿 金 的 内 容 。 

因而 第 1982 条 不 合 有 国会 在 1968 年 《民权 法 案 》 中 规定 的 项 免 条 款 ， 但 
是 ， 认 为 第 1982 条 无 论 如 何 会 前 绊 国 会 最 近 立 法 的 重要 意义 则 是 天 异 特 错 的 。 
其 实 ， 在 工 诉 法 院 对 本 案 作出 裁决 以 后 举行 的 听证 会 上 ， 参 议院 住房 和 城市 事 
务 小 组 委员 会 【Senate Subcommittee on House Urban Affairs) 被 告知 ， 第 1982 
条 可 能 是 “一 条 现行 有 效 的 禁止 秘 人 在 出 售 和 出 租 不 动产 中 的 此 宰 行 为 的 联邦 
法 规 。 但 是 ， 它 也 同时 被 告知 ， 即 使 法 院 应 该 如 此 解释 该 条 款 ， 这 条 法 规 的 
存在 并 不 “削弱 国会 立法 ”详细 说 明 “ 联 邦 政府 为 实现 它 所 保护 的 权利 应 承担 
之 贾 件 ”的 必要 性 。 甘 键 在 于 ， 由 于 希望 依 革 自身 来 实现 自己 权利 的 秘 人 诉讼 
当事人 面临 许 煞 困难， 所 以 ， 即 使 Jones vw. Alifred H. Bayer Com pany 一 案 的 
原告 在 最 高 法 院 能 鳄 获 胜 ， 透 过 立法 建立 联邦 机 枸 以 保证 第 1982 条 所 赋予 的 
权利 短 上 以 实现 仍然 是 必要 的 。 

1958 年 4 月 10 自 -…… 众议院 通过 了 1968 年 《民权 法 案 》。 它 的 颁布 对 第 
1982 条 和 和 本案 没 有 影响 。 但 它 强 调 了 -: 般 制定 法 和 一 部 详尽 的 住房 立法 之 间 
的 重大 差别 .前 者 适用 于 在 出 租 和 出 售 财 产 方面 的 种 族 战 视 行为 且 只 能 依据 私 
人 自诉 得 以 实施 ， 后 者 适用 于 所 有 上 野 祖 行为， 依靠 联邦 强制 力 得 以 实施 。 在 指 
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出 这 些 差别 以 后 。 我 们 接着 考虑 第 1982 条 本 身 - 

我 们 先 和 在 考 该 法 律 的 语言 表达 : 第 1982 条 用 简单 明了 的 字眼， 赋予 所 有 
的 公民 ， 不 分 种 族 ， 肤 色 在 购买 和 出 租 财产 问题 上 享有 “白人 所 享有 的 ”“ 同 
等 吉利 ”-. 有 如 本 寨 的 上 诉 贰 院 斌 党 的 那 补 ， 屠 些 “把 财产 投 和 人 人 市场 的 人 ”和 和 
政府 一 样 都 会 对 该 权利 造成 重大 人 慢 害 ， 国 为 ， 即 使 国家 及 其 相关 机 构 并 不 支持 
大 们 以 种 族 汶 由 把 别人 缚 亚 出 社区 ， 只 要 财产 “只 是 为 了 白人 才 定 置 于 市 场 之 
中 ,黑人 不 享有 钮 人 享有 的 权利 ”， 上 述 的 事实 依然 存在 ， 只 要 想 购 买 (和 ) 
租赁 房子 的 其 黑 人 ， 仅 仅 国 为 他 们 是 洪 人 就 可 以 被 拒 移 ,那么 就 不 能 说 他 “在 
购买 《和 ) 租赁 ……- 不 动产 和 动产 方面 …… 享有 后 人 所 享有 的 …… 同等 权利 ”。 
‘标记 以 示 强 调 ) 

因此 ， 表 面 上 第 1982 条 似乎 再 让 在 出 上 售 和 出 租 财 产 中 针对 黑人 的 任何 歧 
视 行为 一 一 既 包 括 官 方 的 ,也 包括 私人 的 其实， 巷 至 袖 告 也 承认 如 上 困 第 
1982 条 确 有 所 指 【用 第 告 的 总 结 性 语言 来 说 )， 和 那么 它 就 包括 对 出 告 或 出 租 带 
有 种 族 偏 见 动 机 的 拒绝 ， 而 不 能 只 限定 在 官方 禁止 的 住房 隔离 行为 ， 究 告 在 强 
调 对 第 1982 条 的 字面 解 猴 带 来 革命 性 内 涵 的 同时 ， 和 争辩 说 这 样 的 结果 并 不 是 
国会 原先 所 项 望 的 。 人 但是， 我 们 通过 对 相应 历史 的 研究 ， 使 我 们 相信 国会 制定 
该 条 款 的 意思 确实 是 这 样 ， 

第 1982 条 源 自 1866 年 《民权 法 案 }》 第 1 条 的 一 部 分 …… 与 我 们 的 与 的 有 
闫 的， 最 关键 的 语言 基 靳 于“ 莱 国 任 一 放 和 地 区 ”的 所 有 居民 ， “在 继承 、 购 
美 、 租 傅 、 出 上 售 、 持 有 和 转让 不 动产 ， 动 产 方面 ” 享有 “白人 所 享有 的 ”“ 同 
等 权利 "。 通过 1866 年 《民权 法 案 》 的 国会 歼 无 疑问 会 认为 ,实施 上 述 行 为 
的 权利 不 但 会 受到 “联邦 和 地 方法 律 的 践 固 "， 还 会 受到 “偏见 和 当 嵌 的 破 
款 "。 所 以 ， 当 国会 在 《民权 法 案 》 第 一 节 规 定购 买 和 出 此 财产 的 权利 在 美国 
为 球 人 和 白人 平等 享有 时 ， 它 清楚 地 意 昧 着 它 保 护 这 些 福利 免 琶 来 自任 何方 面 
的 干 沪 ， 不 论 基 来自 政府 ， 还 是 来 自私 人， 

事实 上 上， 如果 第 1 条 上 避 是 赋予 公民 免 受 由 府 侵 害 的 权利 ， 那 么 它 的 第 2 条 
就 会 灾 得 毫 无 意 尽 。 因 为 那 一 条 款 既 规定 对 剥夺 县 第 1 条 保护 的 权利 的 个 人 于 
以 人 下 款 和 监禁 ， 妆 详细 指出 实施 优 扰 行为 的 个 人 锡 受 它 所 规定 的 刑事 制 哉 。 当 
然 ， 姐 果 第 1 条 所 贱 予 的 “权利 ”只 是 和 锡 受 官员 歧视 的 权利 ， 就 不 存在 所 调 秘 
人 侵扰 任 委 刑事 制裁 的 问题 。 确 实 像 本 案 的 床 告 指出 的 那样 ，1866 年 《民权 
法 案 》 的 结构 和 语言 表明 第 1 条 意图 禁止 所 有 带 有 种 族 偏 见 的 对 该 条 所 列 福利 
的 剥夺 ， 尽 过 依据 第 2 条 只 有 那些 实施 “种 族 方 面 的 法 律 (color lavw "的 章 村 
行为 才 是 可 也 刑事 制裁 的 。 

为 了 证 明 于 述说 法 是 错误 的 ,被 告 在 很 大 程 谋 上 依据 的 是 这 样 的 事实 ， 国 
会 颁布 1866 年 《民权 法 案 》， 目的 是 根除 前 不 久 制 定 的 黑 妈 法 典 (Black 
Code) 一 一 它们 使 得 黑人 “贫困 濠 倒 ， 把 他 们 的 权利 限制 在 ……. 如 此 之 小 的 范 
天 内 ，……: ， 以 至 于 这 些 祝 利 毫 无 价值 可 言 -…-…" {Slanghrter-Heouse Cases, 16 
Wall 36， 页 70)。 被 告 认 为 国会 企图 消灭 的 惟一 恶魔 是 此 前 邦联 时 期 各 州 的 种 
族 歧视 性 法律 。 但 是 《民权 法 案 》 在 起 草 时 ， 是 以 适用 诗 拿 国 为 目的 的 ， 比 起 
只 是 为 了 取消 餐 视 性 法 律 ， 它 所 用 的 语言 也 宽 活 得 雪 。 

被 告 起 图 让 我 们 椒 信 那 种 宽 浴 性 请 言 只 是 立法 者 的 笔 汇 。 但 我 们 不 和 这样 
认为 。 企 图 废除 辕 刀 法 典 匡 会 同样 也 接 蟹 到 不 计 其 数 的 证 据 ， 它 们 关 明 黑人 人 受 
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【四 ) 逢 号 问题 


到 乱 人 和 人 非 宜 广 团体 的 潭 待 .而 且 这 种 条 待 和 亚 意 的 州立 适 : 无 关 。 ”" 南 、 北 方 
的 报纸 ， 解 放 奴 隶 救 济 局 和 其 他 官方 文件 、 私 大 报告 和 通信 都 可 以 作为 下 述 事 
袖 的 例证 ， 即 “ 秘 大 的 令 人 发 指 的 战 暴 行 逢 ” “每 日 都 在 侵害 被 解放 的 黑 妈 ”- 
国会 中 充斥 着 针对 黑人 的 私人 不 公 行 为 的 辩论 例如 白人 大 鹿 和 据 拒 何 黑人 雇工 
的 工资 . 种植 园 主 私下 说 定 钠 有 前 主人 的 同意 不 得 雇佣 解放 絮 隶 ， 白 .人 居民 讼 
意 骆 扰 昭 人 或 者 联 舍 起 来 把 黑人 驱逐 出 社区 。:…… 

依然 站 在 的 问题 是 ， 国 会 在 法 上 是 否 享 有 实施 第 1982 条 意图 实施 的 行 
为 之 权 为 : 在 财产 出 上 售 和 出 租 中 ， 禁 止 一 切 种 旋 歧 视 行为 ,无 论 是 政府 的 ， 还 
是 秘 人 人 的。 我 们 考察 的 基点 是 联 帮 宪法 第 十 三 修正 案 ， 因 为 它 和 国会 原先 制定 
的 那 -- 宪 法 性 条 款 一 一 也 就 是 现在 的 第 1982 条 相 联 系 . 第 十 三 修正 案 包 括 两 
款 ， 第 一 款 恕 下 : 

“在 合 伏 国 境内 爱人 台 众 国 管辖 的 任何 地 方 ， 奴隶 制 和 强制 落 役 都 不 得 存在 ， 
但 作为 对 于 依法 判 徘 的 人 的 犯罪 的 惩罚 除外 .” 

第 二 款 规 定 : “图 会 有 权 以 通 当 立法 实施 本 和 条.” 

正如 它 的 条 文 所 揭示 的 那样 ， 第 十 三 修正 案 “ 不 只 是 禁止 企图 建立 和 支持 
奴隶 制 的 州立 法 ， 还 是 一 个 绝对 的 宣言 ， 它 宣称 奴 素 制 和 非 自 愿 的 劳役 不 应 在 美 
国 的 任何 地 方 存在 -。 ”Cinif Rights Cases ，109 US. 3， 页 20) 所 | 以 ，“ 对 国会 通 
过 适当 立法 实施 该 条 款 的 授权 ” 毫 无 县 间 包 括 制定 各 种 “直接 的 和 基本 的 ”法 律 
“调整 个 人 的 行为 ”的 权力 , “而 不 论 这 种 行为 是 知已 被 州立 法 所 禁止 "。( 同 上 ， 
页 23) 

所 以 ， 第 1982 条 调整 私 大 行 光 一 一 不 论 这 种 行为 是 和 办 被 州立 法 所 回 止 
一 一 的 下 实 没 有 引 败 任何 宪法 问题 。 如 果 辆 会 有 权 依 据 第 十 三 骨 正 案 消 除 基 于 
黑人 的 肤色 有 碍 他 们 殷 人 人 购买 或 租借 财产 的 情形 ， 那么 就 不 能 因为 联邦 立法 超 
越 国 家 行为 的 领域 侵 人 人 各州 规制 私人 行 汐 的 领域 而 认定 已 达 臻 上述 目的 的 联邦 
立法 赵 趣 了 同 会 的 完 潜 权力 。 因 此, 在 本 案 中 ， 合 宪 人 性 问题 就 转化 成 : 鲁 会 享 
有 的 “通过 送 当 立法 实施 第 汪汪 能 正 案 的 权力 ”是 否 包 括 销 除 动产 和 不 动产 取 
得 方面 所 有 的 种 族 歧 视 的 松 力 ? 我 们 认为 回答 无 颖 是 肯定 的 。 

“根据 其 自身 的 效力 、 结 果 .” 联 孝 宪 法 第 十 一 修正 案 “ 废 除了 奴隶 制 ， 确 
立 了 普遍 的 白 由 ”Ceivif Rights Cases ，109 U.S. 3， 页 20)。 该 修正 案 自 身 含 
尖 是 否 仅 止 与 此 一 一 这 与 本 案 无 关 ， 宪 法 修正 案 的 授权 条 款 《the Enabling 
Clause of the rendmenty 授予 国会 更 移行 动 自 由 是 不争 的 事实 。 国 为 闽 茶 款 





和 


那些 反对 1866 年 《民权 法 案 》 的 人 争论 说 ， 实 际 上 第 十 三 修正 案 上 只 是 授 
权 国 会 打破 黑人 奴隶 受制 于 其 主人 人 。 被 其 主人 所 占有 的 法 律 顶 锁 。 但 是 ， 更 早 
一 些 时 候 ， 坛 对 第 二 三 修正 案 的 许 委 人 则 是 担心 它 会 给 国会 在 制定 保护 各 州 早 
人 的 法 律 方 面 带 来 几乎 是 无 限 的 权力 。 而 国会 中 的 太 凶 数 一 一 即 第 十 三 修正 案 
的 起 草 者 一 一 确信 该 外 正 案 的 条 款 会 充分 预料 到 以 1866 年 民权 法 案 》 为 代 
表 的 积极 立法 。 他们 的 主要 发 言 人 人 ， 司法 委员 会 主席 (the Chairman of Jadicia- 
ry Committee) ， 鸽 利 诺 斯 州 的 参议 员 特 伦 布尔 {Trumbull), 在 1864 年 在 参议 
院 握 出 了 支持 第 十 三 修正 案 。 在 为 1866 年 《 民 枢 法案》 辩护 时 ， 他 说 ， 如 果 
对 生效 和 条款 的 限制 解释 是 正确 和 的， 那么 : 
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第 三 编 ” 帘 法 与 自由 槐 【1941 一 1980) 


“在 我 们 这 片 主 地 上 长 期 际 划 着 的 自由 之 声 就 是 “无 法 分 证 
的 ， 而 许诺 的 自由 就 只 是 一 个 幻想 。 这 相符 合 提 出 完 法 修正 案 的 
国会 的 意思 ， 也 不 是 修正 案 本 身 的 恰当 含 闵 :…… 我 确信 根据 这 一 
条 束 -…------- 我 们 可 以 清除 在 民权 领域 针对 纺 人 的 所 有 歧视 行为 ; 
如 果 我 们 不 能 做 到 这 点 ， 我 们 的 宪法 钵 正 案 就 等 于 是 一 句 空 话 . 
我 们 制定 联邦 宪法 第 十 三 收 正 案 第 二 款 的 目的 是 消除 此 类 歧视 行 
为 .授权 国会 通过 适当 立法 以 实施 废除 奴 素 制 的 宪法 笨 款 。 谁 有 
权 决 定 秆 么 样 的 立法 是 适当 的 ? 是 美国 的 国会 ,也 只 有 国会 在 它 
认 鸭 是 适宜 的 时 想 颁 布 适当 的 立法 ， 它 才能 够 实惠 该 修正 案 的 原 
初 目 的 -” 


毫 无 疑问 ， 特 伦 布 尔 参 议员 是 正确 的 .国会 确实 有 权 依 据 第 十 三 修正 案 以 
理性 的 方式 凡 断 定 妈 隶 制 的 标记 是 什么 以 真是 否 已 经 出 现 极 役 现 象 ， 也 有 梭 把 
这 种 断定 转换 成 有 效 的 立法 。…… 

如 果 国 会 无 力 保 证 黑人 手中 的 一 美元 和 和 白人 手中 的 一 美元 有 同样 的 购买 
力 ， 那 各， 认为 第 十 三 修正 案 许 诺 一 项 自由 一 一 “来 去 随意 ”的 自由 和 “ 恢 其 
意志 购买 和 出 上 售 财产 ”的 自由 南北 方 黑人 所 得 到 的 只 是 “一 继 空 立 "。 至 
少 ， 第 十 三 修正 案 授 权 国 会 保护 的 自由 世 插 本 秋 一 个 白人 人 能够 买 到 的 商品 的 自 
出 和 居住 在 一 个 白人 人 能够 居住 的 地 方 的 校 利 .如 果 国 会 不 承认 作为 一 个 自由 人 
必须 至 少 享 有 上 述 权 力 ， 那么 第 -| 三 修正 案 就 是 张 无 法 部 现 的 空头 支 卫 。 

来 自爱 荷 华 州 的 众 议 员 威 尔 浊 {Wilsonm) 是 众议院 中 1866 年 《民权 法 案 》 
的 提出 者 。 他 在 主张 国会 有 充分 的 权力 制定 正在 讨论 的 法 案 时 ， 引 述 了 首席 天 
法 官 马 黎 尔 (Marshall) 和 症 MeCwiioch v. Maryiand - 案 中 的 精彩 沦 述 ……- 
“目标 是 合法 的 "， 这 位 议员 说 ， “因为 这 是 宕 法 本 身 规 定 的 。 和 目标 在 于 维护 自 
由 …… 享 有 本 法 案 所 列 民 权 的 人 不 能 受制 于 媒 下 状态 -…-… 这 就 解决 了 该 措施 的 
适当 性 问题 ， 也 解 沁 了 它 的 侣 宪 性 问题 ,” 

我 们 同意 上 述 意 移 。……… 

( 哈 兰 (Harlan) 和 怀特 (White) 大 法 官 发 表 了 不 同意 见 。) 











《 汪 庆 华 评 王 芮 并 按 ) 





19. 斯 密 思 诉 澳 拉 瑞 特 (Smith v. Alwright，321 U.S. 649 [1944]) 


1934 年 ， 联 邦 可 高 法 院 一 至 认定 ， 和 祥 克 了 萨 斯 州 民主 党 有 祖 
决定 只 有 向 人 才能 加 入 该 党 ， 其 丫 累 是 军人 被 排除 在 初 选 【ihe 
primaries》 之 外 由 于 决定 是 民主 常 单独 作出 的 ， 最 高 法 院 判 决 

四 346 四 


三 、 从 保守 到 激进 ， 活 伦 潜 院 【1953…1969 ) 
【五 投票 报 


不 亲 在 违反 第 十 四 修正 案 的 情形 (Crovey vo. Torwnsend, 295， 
US 45)。 但 在 1941 年 ， Unifted States ww (Classic -一 案 中 ， 星 
高 法院 扫 弃 了 Growvey 案 读 撞 闫 ， 让 定 国 会 初 计 [congressional 
primaries) 是 吉 个 选 举 过 程 的 “有 机 妞 成 部 分 ”， 和 如 村 其 中 小 堪 
欺诈， 联邦 政府 就 有 各 介入 (313 0, S. 299) 因此， 在 正面 这 
个 再 度 涉 到 得克萨斯 州 初 选 慎 便 的 案件 中 ， 服 南 法 院 推 翻 了 
Grouey 染 的 判决 ,最 高 法 院 指 出 ， 尽 管 “限于 向 人 ”是 一 条 政 
党 规则 ， 人 但 是 男 会 初 造 和 政党 一 样 在 许多 地 方 都 爱 州 立法 的 控 
制 . 所 以 ， 政 党 实际 上 是 订 的 代理 机 构 ， 而 它 的 足 视 行 鸭 如 同 州 
的 睹 视 行 汐 。 


太 法 官 里 笨 【Reed) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


上 诉 人 依据 调 卷 令 状 在 本 院 提 起 诉讼 ， 要 求 对 和 蔽 上 诉 人 请 求 给 付 5000 元 
赔 柑 金 时 主张 也 以 审查 。 上 诉 人 是 得 克 萨 斯 州 哈 里 斯 县 第 四 十 八 选 区 的 黑人 人选 
民 - 被 上 诉 人 分 别 是 那个 选区 的 选举 官 和 副 选 举 官 【election and associate elec- 
tion judges)。 上诉 人 声称 被 上 诉 人 拒绝 发 放 选 票 给 他 ， 并 不 淮 他 矢 加 1940 年 
7 月 27 日 举行 的 初 选 。 这 次 选举 的 目的 是 所 名 两 院 议 员 、 州 长 以 及 其 他 州 官 
员 的 民主 党 候选 人 。. 上 诉 人 说 这 一 拒绝 仅仅 是 因为 他 的 种 族 和 肤 芭 ---，…， 

和 得克萨斯 州 有 权 自 直 地 依 其 认为 明智 的 方法 ， 管 理 选举 活动 和 限制 其 选 
民 ， 但 它 的 行为 必须 受制 于 美国 宪法 ， 也 不 得 与 授权 联邦 政府 行使 的 权力 相抵 
触 。 第 十 四 修正 案 圭 下 州 制 定 或 实施 任何 剥夺 美国 公民 特权 和 升 免 权 的 法 律 ， 
而 第 十 五 修正 案 具 体 详 细 地 规定 州 不 得 困 公 民 的 种 族 而 拒绝 缩 予 或 减损 其 投票 
权 。 顽 上 诉 人 在 地 区 法 院 和 邀 回 上 诉 法 院 中 六 称 ， 得 克 艾 斯 州 民主 党 是 一 个 自 
愿 组 织 ， 联 系 其 成 员 的 共同 纽带 是 ， 从 访 团 体 中 选 出 某 些 成 员 作 为 全 国 大 选 候 
选 信 ， 民 表 其 共同 政党 理念 。 被 上 诉 人 人 认为， 作为 -个 自愿 组 织 ， 民 主 党 应 当 
能 够 自由 选择 自己 的 成 员 并 且 限 定 只 有 白人 才能 参加 政党 初 选 。 他 六 答辩 中 诉 
称 - 这 种 俐 法 没有 违反 宪法 第 十 四 、 十 五 、 十 七 修正 案 ， 国 为 政府 官员 不 可 能 
从 初 选 中 产生 ， 而 上 述 修 正 案 仅 适用 与 实际 产生 政府 官员 的 太 选 。 据 称 增 选 是 
党 派 政治 事务 ， 其 由 政党 丽 非 政府 来 钼 理 。 在 本 院 ， 补 上诉 人 设 有 出 庭 ， 作为 
法 庭 之 友 ， 得 克 萨 斯 州 总 检察 长 和 得 克 芯 斯 州 民主 党 执行 委员 会 所 持 观 点 ， 其 
依据 的 理由 几乎 和 被 上 诉 信 已 经 提出 欧 理 由 实际 上 完全 一 样 …… 

在 Grovey vw. Townsend [1935] 案 中 -…--… 本 院 要 解决 的 是 另 一 项 在 初级 
选举 中 引发 的 赔偿 请 求 ， 因为 德州 的 一 个 执行 公务 的 县 级 宜 员 ， 措 绝 向 一 个 黑 
大 提供 缺席 选举 人 人 票 。 拒绝 的 理由 仅仅 是 鞋 诉 人 是 个 晤 人 人 …… 当时 最 高 法 院 宣 
布 ， 在 初级 选举 中 剥夺 投票 权 权 仅 是 拒绝 某 人 成 为 菜 -- 政 党 党 员 ， 州 对 此 无 融 
过 问 …… 击 州 如 果 在 太 选 中 以 种 族 或 肤色 为 标准 尹 和 村 公 员 的 投票 权 刚 是 违 洛 行 
为 。 所 了 以 ， 该 寡 员 以 上 诉 估 所属 种 族 的 全 体 成 员 部 不 具备 党 员 资格 为 由 拒绝 其 
投票 ， 并 没有 理 试 上 诉 人 受 第 十 四 、 十 五 修正 案 保 护 的 任何 权利 。 

往 Grovey wv。 Tmemsenqd 案 之 后 和 本 案 之 前 ， 本 院 未 曾 审 理 任 何 来 自 往 克 萨 
斯 州 网 与 初 选 有 关 的 案件 。 但 是 ， 我 们 确实 对 Linited Srares ww Classte L1941] 案 
作出 了 判决 -……. 窒 该 案 中 ， 我 们 认为 宪法 第 -一 修正 案 第 四 款 授 权 国 会 既 要 规制 大 
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选 ， 还 要 规制 初 选 -'……… “法 律 规定 ， 审 选 是 选举 机 制 的 有 机 组 成 部 分 。” 
i 经 由 Classic 一 - 案 ， 把 初 选 和 大选 租 进 一 个 一 元 的 选举 富 员 的 机 制 对 
于 是否 华 认 在 初 选中 拒 上 斥 办 人 是 合 宪 区 其 有 决定 意 六 。 这 并 不 是 说 ，Cilassic 
| 案 直 接 切 人 了 Cromey v. Torwnsend 案 的 基本 原则 。 这 一 点 并 没有 悚 现在 
Grovey 和 Tovwwnvend 案 的 湖 甘 中 ，Classir 案 对 Crovuey tw Townsend 案 有 意 
党 :不 是 因 为 选举 过 程 的 整合 性 特征 异 致 把 黑人 排除 出 初 选 或 多 或 少 上 带 有 州 行 
岁 的 色 有 影 ， 而 是 因为 对 初 选 在 选举 过 程 中 地 位 揭 池 认 ， 揭 示 了 州 对 政党 参加 初 
揭 资 格 的 授权 是 对 州 职能 的 授权 ， 政 党 行为 因此 成 了 放行 为。 在 书写 Grovey 
Townsena 案 的 判 词 时 ， 最 高 法 院 认 为 在 初 选 申 对 投票 的 拒 饮 只 是 政党 对 
菜 人 党 员 资 格 的 拒绝 '……- 因为 路 易 斯 安 那州 有 关 初 选 的 法 规 和 和 得克萨斯 州 的 相 
亿 : 所 以 我 们 需要 重新 检讨 Ciassic 案 中 作出 的 认为 选举 过 程 具有 整合 性 特征 
的 判 史 ， 以 确定 把 黑人 从 得 克 萨 斯 州 政 党 初 选中 排除 出 去 是 否 是 州 行为 。…: 
我 们 现在 了 认为. 存在 以 下 基本 原理 ， 在 初 和 选中， 候选 人 的 提名 让 村 州 行为 
的 歧视 ， 和 大选 中 的 投票 权 一 样 ， 它 也 是 爱 宪 法 保护 的 权利 …… 根据 第 十 五 
修正 案 的 文字 袁 述 ， 和 各州 对 上 述 权 利 不 得 因 种 族 加 以 损害 。 根 据 我 们 的 宪法 ， 
各 州 不 得 因 公 民 的 种 族 唱 夺 其 投票 权 。-……: 

切 选 由 政党 依据 州 法 定 授 权 组 织 进 行 , 县 执行 委员 会 选择 选区 选举 官 操 ， 
而 生 州 、 地 区 、 县 执行 委员 会 检查 投票 结果 .， 这 些 政党 委员 会 和 烙 的 干预 认可 
了 ， 通 这 官方 车 数 产 生 的 候选 人 人 特 会 竞选 大 选中 的 相应 职位 ,未 得 到 这 种 认可 
的 名 字 孝 不 能 作为 政党 提出 的 候选 人 出 现在 人 选 的 选 标 上。 未 得 到 适 格 选民 
一 一 他 们 必须 宜 暂 不 参加 选举 官员 候选 人 的 初 选 ， 提 名 的 自 的 也 就 是 产生 候选 
人 一 一 提名 的 枉 何 其 他 者 字 也 不 能 出 现在 选票 上 。……… 

州 法 入 在 剖 争 性 选举 和 禁止 令 程序 方面 享有 排 它 的 固有 的 司 尖 管 连 权 ， 以 
迫使 政党 官员 腾 行 他 们 的 法 定 饼 务 。…… 

美国 是 一 个 民主 宪政 国家 ., 它 的 组 织 法 赋 也 所 有 遍 民 以 选举 官员 的 权利 ， 
而 且 这 种 权利 不 受 任 何 州 以 种 族 为 由 的 限制 。 人 民 因 此 而 享有 的 选择 机 会 的 入 
利 不 会 因为 州 把 选举 过 程 确定 为 下 述 模 式 ， 即 允许 一 个 私人 组 织 在 选举 中 实行 
种 族 赎 视 ， 而 成 为 一 纸 空 交 。 如 果 上 人 述 权 利 这 样 间 接地 被 取消 了 ， 宪法 入 利 就 
会 蛮 得 一 六 不 值 。-…… 

就 像 本 院 在 Grorey a Treeerre 案 中 所 说 的 …… 一 个 政党 党员 拥有 的 特权 
和 州 设 有 任何 关系 。 想 是 ， 储 若是 本 案 这 种 情形 ,这 种 权益 属于 在 初 选 中 投票 选 
举 大 选 候 选 人 的 重要 资格 ， 政 党 的 行为 也 就 会 因此 而 成 为 州 行 为 。 在 作出 这 个 结 
论 的 时 候 ， 我 们 并 未 套 却 在 宪法 问题 上 保持 判 快 ，- 致 的 优点 。 但 是 当 本 院 确 信 先 
例 有 镜 时 ， 我 们 就 决 不 会 受制 于 先例 。 在 宪法 问题 上 上， 正确 性 依赖 于 信 正 案 而 非 
一 般 立法 (legislative actions)。 本 院 在 其 过 去 的 全 部 历史 中 已 经 自由 地 运用 自己 
的 权 方 ， 以 检视 和 宪法 判 决 的 基础 。 这 已 作为 惯例 蕉 接受 。 而 号 这 种 惯例 一 直 延 续 
到 今天 。 被 认为 是 错 训 的 判决 是 运用 宪 潜 原则 ， 而 非 通 过 对 宪法 的 解释 而 提取 出 
的 原则 本 身 。 这 是 绝对 正确 的 。 与 晚近 的 Grovey wz，TTorwnsend 案 的 判 正 相反 
在 本 案 中 ， 我 们 运用 已 经 确立 的 第 十 五 修正 案 的 原 别 ， 禁 止 州 损害 或 刹 村 其 公民 
的 投票 权 ,， 我 们 推翻 Growey wv，Toronsend 案 的 判决 。.…… 


( 汪 庆 华 译 王 禾 红 裕 ] 
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1. 巴克 力 诉 瓦 里 奥 寄 【8pckfeyr v. Valeo, 424 U.S. 1 [1976]) 


下 断 获 升 的 现 羽 竞 选 运 动 引 发 了 对 竞选 过 程 的 诚实 性 前 广泛 
美 广 。 究 并 、 谋 体 疏 广告 开 吉 总 居 增长 《特别 是 随 着 电视 的 应 
用 )- 人 太 们 把 心 ， 是 使 钱 ， 而 不 是 竟 珊 议 丁 与 章 选 候选 人 的 只 质 ， 
将 会 成为 决定 性 因素。 外 林 ， 国 会 于 1971 年 通过 了 导 联 郑 竞 选 
运动 法 案 } (Federal Elections Campaign Act) 以 限制 竞选 捅 就 和 
开支 ， 并 和 要求 各 政治 委员 会 详细 记录 并 扫 露 竞选 资金 ， 该 法 案 因 
各 种 理由 而 党 到 质 矣 ， 但 主 雪 是 认 汐 它 慢 犯 了 第 一 收 正 案 权 利 。 
伯 格 法 院 的 判决 乓 映 了 法 院 对 “平和 将 ” 的 依 冲 : 依据 第 一 修正 
案 , 法 院 支 持 了 法 案 对 捅 款 的 和 要求， 但 却 宣告 对 开 志 的 要 求 
无 歼 。 


首席 大 法 官 伯 格 ‘(Burger) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


在 本 院 ， 上 诉状 称 上 诉 法 院 末 依据 公认 的 第 一 修正 案 及 平等 保护 原则 的 
要 求 对 该 立法 严肃 审查 。 在 上 诉 人 姥 来 ， 限制 为 政治 目的 的 金钱 使 用 愧 成 了 对 
交流 的 限制 ， 这 违反 了 第 一 修正 案 ， 因为 现代 环境 下 所 有 有 意义 的 政治 交流 都 
涉 友 金钱 开支 。 并 且 ， 他 们 还 辩 称 该 法 案 美 于 “报告 与 卸 圳 ”条 款 违 反 宪 法 ， 
侵犯 了 他 们 的 结社 自由 权 。 上 诉 人 还 让 为 该 法 案 中 的 第 各 小 节 的 有 关联 邦 津 
贴 的 规定 违 度 了 “普遍 福利 条 款 ”(trhe General Welfare Clause)Y)? ， 并 与 第 一 及 
第 五 条 正 案 不 相符 。 最 后 ， 上诉 人 再 庆 对 该 人 委员 会 的 组 成 及 权力 进行 玫 击 .…… 


一 、 捐 款 与 开支 限制 


国会 通过 的 这 个 规制 联邦 竞选 运动 的 复兴 的 制定 法 包括 对 政治 捐款 及 升 友 
的 电 制 ， 并 且 这 种 限制 适用 于 选举 的 所 有 阶段 及 所 有 参与 者 。 该 法 案 中 对 捐款 
各 开支 的 主 划 限制 是 禁止 个 和 人 在 一 年 中 的 捐款 超过 25000 美元 ,或 者 在 一 个 竞 
选 运动 中 间 个 竞选 模 选 人 捐款 起 过 1000 美元 ， 并 禁止 个 人 在 一 年 中 “与 某 
个 清楚 确定 的 候选 人 相关 的 ”开支 超过 1000 美元 。 其 他 对 款 则 对 竟 选 候选 人 
在 竞选 中 对 个 人 及 家 庭 资 源 的 运用 进行 了 限制 ， 并 限制 了 竞选 候选 人 在 竞选 联 
邦 亚 位 时 的 总 开支 。 

国会 有 规制 联邦 竞选 的 宕 法 权力 ， 这 是 确定 充 颖 的， 本 案 中 的 任何 一 方 均 








心 即 闫 国 完 法 第 1 菜 第 8 教 第 1 项 (Art, [，Sec. 8，C1.1)。 该 条款 规定 国会 为 了 台 杂 国 的 普遍 
福利 可 以 征 税 及 懂 还 侍 务 .一 一 详 者 注 。 
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四 、 司 法 保守 主公 伯 和 容 法 院 11969 一 1986 ] 





{一 】 弟 一 健 正 案 


未 对 它 担 出 质 蜂 。 因 上 此， 这 里 提出 的 关键 性 的 宪法 问题 并 不 是 国会 对 这 一 领域 立 
法 的 基本 权力 ， 而 是 国会 通过 的 特定 立法 是 否 侵 犯 了 第 一 修正 案 规定 的 自由 或 者 
违背 了 第 五 修正 案 而 对 非 在 任 候 选 上 有 不 公 虐 视 。 


点 , 一般 原则 


该 法 案 的 捐款 与 开支 限制 ,适用 于 大 部 分 最 基本 的 第 一 杉 正 案 活 动 所 在 的 
领域 。 讨论 公共 问题 玉 对 候选 人 资格 的 辩论 ， 对 我 们 的 宪法 建立 的 政府 体系 的 
运作 来 说 ， 是 不 可 或 缺 的 。 第 --- 收 正 案 对 这 种 政治 表达 提供 了 最 为 广泛 的 保 
护 ， 以 “确保 思想 自由 交流 以 实现 大 民 所 渴望 的 政 消 改 社 会 变革 ” {Roth vv. 
Unired Starftes, 354 LT,S. 476, 484 [19$47]}, --.-. 

第 :修正 案 在 保护 政治 结社 的 同时 也 保护 政治 表达 。 在 NAACP wv. Aia- 
bama，357 [下 ,449，460 [1958] 案 中 详细 阐述 的 结社 的 宪法 权利 ， 来 自 于 
本 院 “ 杂 会 共 及 和 人 观点 一 -特别 是 那些 有 争议 的 观点 一 一 的 有 效 辩 护 ， 将 这 
无 疑 疝 因 群 体 结 社 而 得 到 更 进一步 的 和 促进” …… 

以 沪 法 案 中 的 有 关 捐 款 副 开支 限制 的 规定 只 是 对 行为 而 下 是 对 言论 进行 规 
制 为 据 ， 而 维 待 这 些 规定 的 宪法 效力 时 、 上 诉 法 院 依 据 抱 屋 Unrted Srates w. 
O'Brien ，391 1T.S. 367 [1968] 案 。 ……- 

我 们 不 能 同意 认为 眼前 的 这 部 法 案 的 捐 堵 及 开支 限制 可 以 和 O'Brien 案 中 
得 到 维持 的 行为 限制 等 莉 齐 观 。 人 金钱 开支 是 不 能 简单 地 与 毁坏 征兵 证 相提并论 
的 。 通 过 给 付 或 者 花 销 金 鲁 而 得 以 实现 的 某 些 形式 的 变 流 只 涉 政 言论， 而 有 些 
则 主要 涉及 行为 ， 有些 二 者 都 涉及 了 ， 本 院 从 玉 襟 明 交 流 对 金钱 开支 的 依 整 本 
身 就 会 引信 非 高 论 因素 (wonspeech celementY 或 省 放 检 第 一 修正 案 所 可 求 的 严 
格 审 查 ， se 

限制 一 个 人 或 者 一 个 财 体 在 竞 选中 花费 在 政治 交流 上 的 金钱 数量 .， 必 将 限 
制 表 达 的 数量 ， 因 为 这 限 抽 了 被 讨论 的 问题 的 数量 、 讨 论 的 深度 及 所 能 达到 的 
观众 规模 ,这 是 因为 让 当今 的 大 众 社会 中 ， 交 流 思 想 的 任何 方式 事实 上 都 要 求 
金钱 开支 。 散 发 最 简单 的 传单 都 会 发 生 印 刷 、 纸 张 及 发 行 成 本 。 演 说 及 集会 总 
是 要 租借 一 个 礼堂 并 公开 宜 传 这 一 事项 选民 为 获得 新 闻 及 信息 而 对 电视 、 广 
播 及 其 他 大 众 传媒 的 日 益 依 赖 ， 使 得 这 些 帅 贵 的 交流 模式 成 为 有 效 政治 演说 的 
不 可 或 缺 的 工具 . 

沪 法 案 所 和 包 禽 的 开支 限制 实质 性 地 而 非 只 是 在 理论 上 限制 了 政治 演说 的 数 
最 总 密 样 性 .。-…… 

与 限制 为 政治 表达 而 为 的 开支 相对 照 的 是 ， 限 制 个 人 或 团体 对 某 个 候选 人 
或 者 政治 委员 会 捐款 的 数目 只 对 捐款 者 参与 自由 交流 的 能 力 带 来 微小 的 限制 。 
人 因此 了 眼 制 一 个 人 人 捐款 给 某 个 候选 人 或 竞选 组 织 的 金钱 数 利 ， 几 平 未 限制 他 
的 政治 交流 ， 因 为 这 种 限制 允许 通过 捐 款 以 象征 性 表达 支持 ,但 并 没有 在 任何 
意义 上 侵犯 捐款 人 讨论 候选 人 及 竞选 议 古 的 自由 。 尽 管 捐款 ， 若 奶 选 人 或 者 其 
个 组 织 向 选民 表达 观点 时 花费 了 这 些 捐款 ,会 带 来 政治 表达 ， 从 捐款 到 政治 办 
论 的 转化 中 涉及 的 是 他 大 的 而 非 捐 款 者 的 演说 ,，…. 

但 是 ， 并 没有 任何 迹象 表明 该 法 案 规定 的 捐款 限制 会 给 竞选 及 政治 结社 的 
资金 短 集 带 来 重 妇 负 面 影响 该 法 案 的 最 高 捐款 限额 tC contribution ceilings) 
的 总 体 效 果 只 是 要 求 候选 人 及 收 治 委员 会 从 更 多 的 人 那里 筹集 资金 ， 并 促使 那 


"35] ， 





第 三 编 ” 完 法 与 自 四 可 {11941 一 1980} 


些 素 会 捐 苏 超过 该 制定 法 限额 的 资金 数目 的 人 把 这 些 资金 用 于 直接 政治 表 还 ， 
而 不 是 试图 减少 能 促进 政治 表达 的 可 能 获得 的 金钱 总 数 ， 

该 法 案 的 捐款 及 开支 限制 也 侵犯 了 受 保护 的 结社 自由 。 捐 款 ， 就 像 加 入 一 
个 政党 一 样 ， 将 一 个 人 与 基 个 候选 上 联系 在 一 上 起。 此 外 ， 它 还 一 志趣 相 授 的 人 
汇集 他 们 的 资源 以 更 好 实现 他 们 共同 的 政治 目标 。 因 此 该 法 案 的 最 高 捐款 限额 
限制 了 与 某 个 候选 人 或 委员 会 联合 的 一 个 重要 手 民 ， 但 是 却 让 捐款 者 可 以 自由 
地 成 为 尾 何 政 治 社团 的 成 员 ， 并 亲自 为 该 社团 、 候 选 人 人 所作 的 努力 助 一 蔡 之 
力 。 并 且 议 法 案 的 捐款 限制 允许 各 种 社团 及 候选 人 聚集 大 量 金 钱 以 有 效 推 动 竞 
选 宣传 。 相 友 ， 该 法 案 将 “与 茶 个 清楚 确定 的 候选 人 相关 的 ”独立 开 变 限制 在 
1000 美元 ， 却 司 太 和 针 数 社 国 无 法 有 效 地 增强 它们 的 追随 者 的 声音 ,而 增强 这 
些 追 随 者 的 声音 慷 怡 是 承认 第 -- 修 正 案 结 社 自由 保护 的 根本 基础 。 见 NAACP 
1 Bat 案 …… 

总 之 ， 尽 管 该 法 案 的 捐款 限制 和 支出 限制 都 牵扯 到 第 -修正 案 利 益 ， 便 
是 ， 该 法 案 规 定 的 支出 于 限 对 受 和 保护 的 政治 表达 利 结社 自由 所 施加 欧 腿 制 ， 点 
然 要 小 其 规定 的 金 欠 捐 赠 限 制 对 该 自由 所 施加 的 限制 为 其 


B. 捐款 限制 
正如 在 前 面部 分 的 一 般 讨 论 表 上 明 的 ,该 法 案 规 定 的 捐款 限制 所 引发 的 主要 
的 第 一 修正 案 问 题 是 指 款 限额 限制 了 捐款 者 政治 结社 自由 的 一 个 方面 。……- 根 


据 绪 社 权 的 最 恨 本 性 质 ， 政府 “行为 普 会 产 牛 限 制 结社 自由 的 效果 ， 那 各 就 必 
须 对 之 进行 最 严格 的 审查 .” NAACP vv，Alabama 案 【《 间 前 ， 页 460 一 461)。 
但 是 ,同样 清楚 的 是 ,“ 不 论 是 结社 权 还 是 从 与 政治 活动 权 都 不 是 纺 对 的 ,” 见 
CSC wv Letier Carriers, 413 U.S, 548 [1973] 案 。 即 使 一 个 “对 受 避 护 的 政 
说 结 社 权利 鸥 “重大 侵犯 '*” 也 可 能 获得 支持 ， 只 要 该 州 能 证 明 存 在 一 个 足 况 
重要 的 利益 ， 并 采取 了 严格 制定 前 措施 防止 对 钳 社 自由 的 不 必要 侵犯 。.……- 

不 必 对 该 法 案 的 主要 目的 《遏制 太 轿 个 人 资金 相 蕨 已 经 带 来 的 及 可 能 涝 来 
的 腐败 ) 以 外 的 东西 进行 考察 ， 就 可 以 为 1000 美元 的 捐款 限制 找到 充分 的 尘 
法 正当 性 。 在 一 个 以 秘 人 资金 来 支持 亮 选 的 体制 下 ， 缺 乏 大 量 个 人 或 家 庭 叶 当 
的 候选 上， 只 能 依赖 他 人 的 资金 捐献 以 获得 必要 的 资源 来 开展 一 个 成 功 的 竞选 
运动 。 通讯 媒 体 、 繁 复 的 群发 邮递 及 民意 测验 对 有 效 亮 选 运动 越 来 越 重 要 ， 疼 
集 大 量 金钱 前 所 未 有 地 日 益 成 为 -- 个 候选 入 具有 竞争 力 的 一 个 根本 因 率 。 就 所 
殿 天 答 捐 款 是 为 了 从 现任 或 者 未 来 的 定员 处 获得 一 个 政治 交易 这 --- 点 而 言 ， 我 
们 代 议 民主 制 的 诚实 性 就 济 到 了 秋 坏 。 尽 管 无 法 确切 地 断定 此 种 危险 的 实 贱 的 
范围 ,但 1972 年 大 选 以 后 浮现 的 令 上 大 深 感 不 安 的 例子 足以 说 明 这 个 问题 并 非 
是 碟 必 出 来 的 。 

与 交易 安排 的 现实 危险 同样 引信 关注 的 是 : 腐败 出 现 的 冲击 ， 这 种 冲击 源 
自 公 人 次 意识 到 大 额 个 人 资金 捐献 制 座 中 存在 固有 的 权力 涉 用 机 人 会。 

下 诉 人 声称 必须 宣布 捐款 限制 无 次， 因为 贿赂 法 律 及 精心 制定 的 披露 要 求 
已 经 成 为 处 理 “ 经 江 实 的 交易 安排 或 者 交易 安排 嫌疑 ”的 -个 宽松 一 点 的 手 
段 。 但 是 规定 行贿 、 受 贿 为 犯罪 的 法 律 ， 仅仅 处 理子 那些 试图 以 金钱 影响 政府 
行为 的 人 的 最 为 无 耻 的 特定 企图 。 尽 管 披 医 要 求 能 实现 本 判决 中 其 他 地 方 讨论 
过 的 许 这 有 益 目 的 ， 国 会 肯定 有 权 认 为 披露 要 求 只 不 过 是 一 种 部 分 措施 ， 有 必 

， 352 . 


四 、 司 法 保守 主人 ” 伯 格 法 院 【1969- 一 1986 |】 





(一) 第 一 企 正 案 


要 采取 最 高 捐款 限额 这 个 必要 的 立法 辅助 措施 以 处 理 一 个 允许 无 限 资 金 捐 献 的 
制度 所 固有 的 出 败 现 锭 即便 捐款 者 的 身份 及 他 们 的 捐款 数额 都 局 完全 披 
露 - 

该 法 案 的 1000 美元 捐款 限制 完全 是 针对 大 笨 竟 选 捐款 的 问题 【这 只 不 过 
是 已 发 生 腐 败 或 者 可 能 发 生 赃 败 的 政党 结社 的 一 个 很 小 的 方面 )， 但 同时 却 让 
个 大 能 自由 地 矢 与 独立 政治 表达 ， 通 过 自愿 握 供 服务 而 积极 结社 ， 并 在 一 个 有 有 
限 但 却 实 质 性 的 范围 内 以 资金 资源 支持 候选 人 和 委员 会 。 盾 得 注意 的 是 ， 该 法 
案 的 捐款 卢 制 本 身 ， 并 未 在 任何 实质 人 性 意义 上 削弱 个 体 公 民 、 组 织 ， 新闻 界 、 
候选 人 及 政党 对 候选 人 玉 竟 选 议题 进行 活 牙 而 有 将 的 讨论 的 可 能 人 性， 

我 们 发 理 . 根据 我 们 先前 指 判 起 确立 的 严 寿 审查 标准 ， 限 制 自 政 泊 候选 人 
的 捐献 的 资金 规模 的 规定 所 能 实现 的 重 拓 利益 ， 足 以 为 1000 美元 的 最 高 撒 款 
限额 给 第 一 修正 案 自 由 带 来 的 有 限 影 响 担 供 正 当 性 ，…… 

该 法 案 的 第 608 te}(1) 条 规定 :“ 任 何人 在 一 个 日 历年 度 内 与 一 个 清 禁 确 
定 的 候选 人 相关 的 …… 开支 ， 当 加 上 此 上 在 这 年 中 为 寻 召 选举 或 者 扶 败 这 个 人 恕 
选 人 而 花费 的 所 有 其 他 费用 之 后 .不 得 超过 1000 美元 。" 该 条 款 的 规定 很 明显 
是 要 禁止 所 有 个 人 【候选 人 下 新 闻 机 村 的 所 有 者 除外 ) 政 团 体 【 政 党 政 竟 选 组 
织 除 外 )， 以 在 一 个 日 历年 度 内 总 花费 超过 1000 美元 移 廊 式 ， 表 夺 季 们 与 “ 夺 
个 清楚 确定 的 候选 上 相关 的 ”观点 。 这 个 规定 ， 例 如 ， 可 能 会 使 茜 个 人 或 社团 
在 某 个 太 的 都 市 报纸 上 鸭 “ 某 个 清楚 确定 的 候选 人 ”刊登 一 则 广告 的 行为 构成 
一 个 联邦 刑事 犯罪 ，……: 

我 们 发 现 ， 政 府 在 防止 腐败 政 腐败 出 现 上 所 拿 有 的 利益 并 不 能 为 该 条 款 规 
定 的 独立 开支 的 量 高 限额 提 稚 充分 的 正当 性 。 首 先 ， 假 定 可 以 争辩 说 大 额 独立 
开支 像 大 额 捐 款 一 样 会 导致 实际 的 误 明 显 的 交易 安排 出 现 的 总 险 ， 访 条 车 并 未 
提出 一 个 是 以 和 消除 那些 危险 联系 起 来 的 解决 方案 。 与 对 给 学 候选 人 大 量 念 钱 
的 捐款 总 铬 限制 不 同 ， 访 条款 仅 咏 止 了 部 分 大 额 开支 。 只 要 个 人 及 社团 避免 明 
确 叶 吾 选 举 或 者 挫败 某 个 候选 上 的 开支 ， 他 们 就 可 以 随意 花费 铭 钱 以 推销 他 们 
的 候选 人 及 他 的 观点 。 只 要 严格 解释 该 制定 法 的 语言 以 洲 免 园 语 言 含糊 而 导致 
不 符合 宪法 的 要 求 ， 就 会 出 弱 这 一 限制 作为 一 个 堵塞 濡 洞 药 规定 的 效果 ， 因 为 
它 促 使 那些 企图 对 某 个 候选 人 或 官员 施加 不 正当 影响 人 或 组 织 进行 规避 、 认 为 
那些 网 望 购买 影响 的 个 人 或 组 织 ， 会 在 规避 明确 号 召 选举 或 摧 败 某 个 候选 人 的 
开支 限制 及 发 明 最 鳅 有 益 于 候选 上 的 竟 选 运动 的 开支 上 面临 巨大 困难 ， 真 是 天 
真 无 车 地 低估 了 他 们 的 足 智 宅 谋 。 并 且 ， 一 个 设计 来 抑制 肪 败 { 腐 中 使 那些 塞 
廉 鲜 耻 的 个 人 政 组 织 ， 为 获得 对 选举 职位 候选 人 的 不 正当 影响 而 花费 无 限 金 
钱 )、 堵 塞 潮 洞 的 规定 ， 并 不 能 带 来 任何 实质 性 社会 利益 。.……. 

因此 ， 独 立 开支 最 高 限额 就 未 在 过 制造 举 进程 中 的 腐败 现象 上 带 来 任何 实 
质 性 政府 利益 ， 同时 ， 它 还 严重 侵害 了 作为 第 一 修正 案 的 核心 的 乾 达 自由 。 国 
次 “…… 对 所 有 公共 制度 表达 自己 的 想法 ”的 第 一 修正 案 权 利 ， 包 括 雪 与 “不 
亚 了“ 朱 你 讨论 : 的 “强力 宣扬 ”” 的 权利 。 隐 em York Times Co, v. 3 
rat，370 U.S. 269 案 中 对 Bridges v. Catifornia, 314 U.S. 252, 270 
[1941] 案 的 引用 …-… 第 一 能 正 案 对 号 召 选 举 或 挫败 竟 选 联邦 职位 的 候选 人 的 
保护 ， 并 不 比 第 一 艇 正 案 对 政治 政策 的 -- 般 讨论 或 号 召 通过 或 挫败 某 个 立法 的 
保护 更 绑 。 
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第 三 编 。” 帘 法 与 自由 可 119441--1980 | 


然而 ， 有 人 办 称 . 均衡 个 人 及 团体 影响 选举 结果 的 相对 能 力 的 附属 性 政府 
利益 【anciliary governmental interest)， 足 以 为 第 608 (ef 条 通过 最 商 开 支 限 
额 对 明确 导 召 选举 或 挫败 民选 和信 直 行 限制 提供 正当 性 .; 但 是 这 种 观念 。 即 政府 
可 以 限制 对 我 们 这 个 社会 的 某 些 要 素 发 表 言 论 的 观念 ， 和 第 一 修正 案 水 火 不 容 
第 一 修正 案 的 原意 是 要 确保 “来 源 于 秘 样 具 至 相 冬 融 对 的 源头 的 信息 能 总 
可 能 得 到 最 为 广泛 的 传播 ”"， 并 “' 确 保 刀 想 自 由 交流 以 实现 作 民 所 渴望 的 政治 
点 社会 变革 ” 见 Aero York Times Co. wv， Sutlivan -- 案 ( 同 前 ， 坟 页 266， 
269) 对 Associated Press vw. United States ,326 U.S. EE，20 [1945] 案 的 引用 。 





对 候选 入 本 人 为 自己 花费 的 个 人 开支 的 最 高 笑 上 限制 ， 如 第 608 (ce}(1) 条 中 
包括 和 的 对 独立 开支 的 限制 一 样 。 实质 性 地 限制 了 个 人 参与 第 一 修正 案 保 护 的 表 
村 活动 的 能 力 。 伐 选 入 ， 和 其 他 任何 人 人 都 ~- 和 样 ， 有 堆 与 讨论 公共 议 旺 及 强劲 
地 、 不 知 疲倦 地 导 召 选举 他 自己 和 选举 其 他 候选 人 人 的 第 一 修正 案 权 利 。 确 实 ， 
这 具有 极端 的 重要 性 : 候选 人 有 不 受 限 制 的 机 会 使 他 们 的 观点 被 了 解 ， 以 使 选 
民 能 在 选举 日 选举 某 个 候选 人 人 之前， 明智 地 评价 候选 人 的 个 人 能力 及 他 们 对 重 
要 公共 议题 的 现 点 。…… 

该 法 寨 带 来 的 主要 政府 利益 





防止 政治 进程 中 现实 而 明显 的 腐败 一 一 不 


能 支持 对 候选 人 开支 他 自己 的 资金 的 限制 。…… 的 确 ， 使 用 个 人 资金 减少 了 候 
选 人 对 外 来 捐款 的 依赖 . 并 因此 抵消 了 该 法 案 指 向 的 强 天 压力 及 随 之 而 来 的 权 
为 浇 用 的 乍 隆 . 


困 下 ,均衡 竞争 选举 职位 的 候选 人 的 相关 资金 资源 的 附属 性 利益 .就 成 为 
Wr 最 高 开支 限额 的 惟一 相关 理由 。 这 个 利益 很 显然 不 足以 证 明 该 规定 侵犯 第 
一 修正 案 基 本 权利 的 正当 性 。 首先 ， 这 个 限制 无 法 促进 各 候选 人 之 则 的 资金 平 
等 。 一 个 在 他 的 竞选 运动 上 花费 较 少 个 人 资源 的 候选 人 ， 可 能 因 更 为 成 功 的 资 
金 筹集 努力 而 最 终 使 他 的 资金 花费 超过 对 于 。 的 确 ， 一 -个 候选 人 的 个 人 财 窗 可 
能 阻碍 他 说 服 他 人 ， 他 需要 他 们 的 资金 捐献 或 者 他 们 的 自愿 努力 ， 以 有 效 开展 
竞选 运动 。 其 次 ， 有 更 为 根本 的 是 ， 第 一 修正 案 不 能 容忍 …… 对 候选 人 不 受 立 
法 限制 的 、 鸭 自己 的 亮 选 进行 辩护 的 自由 进行 限制 。 因 此 ， 我 们 认为 …… 对 候 
选 人 人 的 个 人 开支 进行 腿 制 是 违宪 的 。.………… 

总 之 ,该 法 案 第 608 (b)(1) 条 规定 的 对 单个 候选 人 捐款 的 1000 美元 限制 ， 
第 608(b})t2) 条 规定 的 一 个 政治 性 组 织 向 单个 候选 人 的 捐款 的 5000 美元 限制 ， 
受 第 608tb)(3) 条 规定 的 个 人 在 任 . -日 历年 麻 内 向 单个 候选 人 的 总 捐款 额 的 
25000 美元 眼 制 ， 在 宪法 上 都 是 有 效 的 。 这 些 限 制 ， 与 斤 替 规定 一 道 ， 构 成 了 
该 法 案 防 正 因 候选 人 对 大 额 竞选 捐款 的 依赖 而 导致 的 不 正当 影响 的 主要 武器 。 
最 高 捐款 限额 就 因此 实现 了 政府 的 基本 利益 : 保护 选举 进程 的 诚实 性 ， 却 未 直 
接 侵犯 个 体会 民 与 候选 人 参与 政治 辩论 及 讨论 的 权利 。 相 反 ， 第 一 修正 案 要 求 
直 布 该 法 案 最 高 独立 开支 限额 ( 608(e)(1))，、 该 法 案 对 候选 入 自 有 个 人 资金 
开支 的 限制 (608(a))， 及 该 法 案 规 定 的 总 体 竞选 开支 最 高 限 客人 $608(c)) 无 
北 。 这 些 规 定 对 候选 人 、 会 民 及 挂图 参与 受 宪 法 保护 的 政治 表达 的 能 力 施 加 了 
实质 性 的 且 直 接 的 限制 ， 而 这 种 限制 是 为 第 一 修正 案 所 不 容 的 。 


"nd : 


四 、 司 法 保守 主人 交 ， 伯 格 法 院 11969- 一 1986) 
和 { 一 ) 第 一 硒 正 如 


二 、 报 告 及 披露 要 求 


A. 一般 原则 


与 对 捐款 及 开支 的 总 额 限制 不 同 ， 披 圳 要 求 未 对 与 更 选 相 关 的 活动 施加 任 
何 限 制 。 但 是 我 们 已 不 止 一 次 发 现 ， 强制 披 栈 本 身 ， 就 可 严重 侵犯 第 一 修正 案 
保科 的 结社 及 信和 仰 脆 秘 。-…-… 

我 们 很 早 就 已 效 认 ， 此 类 由 强制 披 锯 造成 的 对 第 -修正 案 慨 利 的 重大 侵 
犯 . 不 能 信和 赁 表明 人 存在 某 个 合法 政府 利益 就 获得 了 正当 性 ， 自 从 NAACP vw. 
和 labama 寨 以后， 我 们 就 要 求 州 的 侈 要 利益 必须 经 得 起 严酷 的 审查 …… 

技 露 要求 所 维护 的 政府 利益 前 重要 性 就 是 如 此 。 这 些 政 府 利 益 可 以 分 成 三 
类 :. 首先 ,披露 提供 给 选民 有 关 “ 政 治 竟 选 金钱 来自 何 处 而 候选 人 又 是 如 何 花 
费 这 些 金钱 的 ”的 信息 , 这 有 助 于 投标 人 评估 那些 竞选 联邦 职位 的 人 。 与 先前 
仅 赁 政党 标签 与 竟 选 演说 相 比 ， 它 能 使 投票 人 更 精确 地 把 握 每 一 个 候选 人 在 政 
界 的 位 置 。 外 选 人 的 财政 支持 的 来 源 还 能 提醒 和 投票 人 一 个 候选 人 最 可 能 响应 何 
种 锌 盖 ， 这 样 就 有 助 于 他 们 预测 该 收 选 人 未 来 在 位 时 的 表现 。 

其 次 ,通过 向 公众 披露 大 额 捐 数 与 开支 ， 捷 锯 要 求 威慑 了 实际 的 腐败 并 沪 
止 了 腐败 的 出 更。……: 

第 三 ， 这 并 非 是 最 不 重要 的 ， 记 录 、 报 告 与 披露 要 求 是 收集 查 明 违反 上 面 
所 描述 的 捐款 限制 的 必 于 资料 的 一 个 菇 本 手段 。 

披 韦 要求， 总 体 上 来 说 ， 直 接 促 进 了 实质 性 政府 利益 。 在 决定 这 些 利益 是 
否 是 以 证 明 披 圳 要 求 的 正当 性 的 时 候 ， 我 们 必须 查 明 披露 可 求 给 个 人 权利 带 来 
的 供 担 的 程度 。 

毫 无 疑问 ， 公升 披露 向 候选 人 与 政党 的 捐款 确实 能 阻止 一 些 原本 会 捐款 的 
和 进行 捐款 。 在 一 些 情况 下 ， 报 露 其 至 可 能 使 捐款 者 遭受 骚扰 或 者 报复 。 对 个 
大 权利 来 说 ， 这 些 问 题 并 非 无 关 紧 要 的 负担 ， 我 们 必须 仔细 权衡 这 些 负 担 上 与 图 
会 试图 以 这 个 立法 促进 的 利益 。 在 这 个 过 程 中 ， 我 们 注意 到 并 且 同 意 上 诉 人 项 
认 的 这 一 点 ; 可 以 肯定 ,在 其 适用 的 大 包 数 情 帝 下， 披 峰 要 求 是 一 种 抑制 竞选 
信息 误 三 与 腐败 堤 病 (国会 认定 存在 此 种 上 笛 病 ) 的 最 不 具 限 制 性 的 手段 。 然 
而 ， 上诉 人 辩 称 ， 当 要 求 某 些 政党 及 候选 人 的 捐 数 者 进行 技 露 的 时 候 ， 天 平 却 
向 不 利于 此 种 拔 露 要 求 的 菇 一边 倾斜 ， 现 在 就 让 我 们 来 讨论 这 -- 论 辩 。 


B. 对 小 政党 及 无 党 派 人 士 的 适用 


上诉 人 同意 “有 鞠 记 录 并 未 表明 本 案 中 存在 NAACP 案 中 那样 的 对 捐 
款 者 与 成 员 的 集中 而 持续 的 困扰 ”。 然 而 ， 他 们 还 是 准 称 ， 完 全 免除 小 政党 进 
行 此 种 披 租 是 必要 的 ， 以 免 在 收集 到 必要 的 证 据 之 前 ， 就 已 造成 了 无 可 挽回 的 
伤害 . + 

我 们 承认 过 谭 严 格 的 证 据 要 求 会 造成 -一 种 沉重 的 负 伺 。 但 这 并 木 必然 表明 
对 小 政党 完全 免除 披露 要 求 是 必要 的 。 我 们 必须 允许 小 政党 在 提供 伤害 证 所 上 
享有 充分 的 灵活 性 ， 以 确保 他 们 的 主张 能 得 到 公正 的 闭 碟 。-…… 

存在 这 样 的 证 据 ， 在 NAACP 案 中 认定 的 那 种 类 型 的 不 寒 而 栗 之 局 与 骆 护 
就 能 被 证 明 出 来 。 我 们 不 认为 法 院 会 对 在 未 来 的 案件 中 所 作 的 类 似 举 证 无 动 于 
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惠 . 为 此 ， 我 们 的 结论 是 对 小 政党 完全 免除 此 种 撤 露 要 求 是 设 有 必要 的 …… 
总 之 ,我 们 认定 该 法 案 在 记录 .报告 及 披露 得 求 上 不 存在 任何 宪法 上 的 弱 





点 


( 邓 尖 和平 译 来 天 晓 枕 ) 


2。 弗吉尼亚 州 医药 委员 会 诉 弗 吉 尼 亚 公 民 消 费 者 委员 会 
{ Virginia State Board of Phoarmacy vy. Virgpinia Citizens 
Consumer Council, 425 U.S. 748 [1976]) 


20 世纪 六 七 十 年 代 的 第 一 傍 正 案 的 言论 自由 问题 来 自 于 许 
多 因素 ， 就 如 象征 性 言论 、 收 治 抗议 以 盈 有 美和 机 情 拘 案 忻 所 伟 现 
欧 那 样 。 最 高 法 院 1975 年 朗 的 开 谓 期 开创 一 个 全 新 的 领 起 ， 这 
领域 的 开创 将 带 来 潜在 的 重 天 经 济 后 果 :， 在 下 面 这 个 案件 中 ， 全 
体 法 官 几乎 一 至 地 富 “商业 言论 ”党 第 一 修正 案 与 第 十 四 修正 案 
的 保护 。 弗 吉 尼 亚 州 消费 者 委员 会 对 州 的 一 个 制定 法 提出 邱 战 ， 
该 制定 法 茜 止 获得 执照 的 茜 商 宣 忧 处 方 某 品 的 价 敬 。 法 院 宣 布 该 
制定 尘 无 起 ,认为 个 体 消费 虱 与 整个 社会 在 商业 信息 无 阻碍 流动 
上 上 享 青 至 关 重 要 的 利益 ， 这 种 利益 禁 某 些 方 面 类 伺 于 社会 在 政 说 
演说 与 政 深 信息 的 公开 变 流 场所 上 所 村 有 的 利益 .法 院 的 判决 引 
发 大 们 推测 类 仇 的 在 公共 和 私人 组 扔 方面 的 某 些 广告 健 正 ， 比 如 
禁止 律师 与 医生 做 产 告 ， 可 能 也 是 违宪 的 ， 但 菩 决 结果 决 不 是 如 
此 肯定 。 在 本 案 藉 决 前半 是 处 ,法院 措 绝 就 “其 他 职业 ”发 表 性 
何 意 见 ， 计 补充 说 各 行 六 之 闻 的 准 异 “要 求 者 虚 相 当 未 同 的 大 
素 ”。 第 二 年 ， 法 院 宣 布 禁 止 律 师 做 广告 的 趣 定 无 效 ， 但 双 补 充 
说 得 州 还 是 可 以 规定 某 些 限制 (Bates wv. State Baur of Arizema 。 
433 U.S. 350 [1977]), 


太 法 官 布莱克 曼 (Blackman) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


我 们 现在 面临 的 …… 对 该 制定 法 的 攻击 ， 并 非 是 直接 受制 于 该 禁令 的 药 商 
作出 的 ， 而 是 那些 姓 方 药品 的 消费 者 作 测 的 。 这 些 消 费 者 宜 称 ， 如 果 该 可 令 被 
取消 且 人 允许 自由 做 广告 的 话 ， 他 们 将 极 天 受益 。 原 告 是 两 个 非 雇 利 组 织 和 一 个 
弗吉尼亚 州 居 民 ， 该 居民 患 有 疾病 ， 这 些 疾病 要 求 她 每 天 都 服用 处 方药 品 。 他 
们 主张 ， 第 一 修正 案 赋 予 了 处 方药 品 用 户 的 入 利 ， 获 得 药 商 希望 通过 广告 及 其 
他 促销 手 般 告 诉 分 们 的 这 些 钼 方药 品 的 价格 。 

显然 这 样 的 信息 是 有 价值 的 。 弗 吉 尼 亚 州 的 药品 价格 ， 不 论 是 外 方药 品 还 
是 非处方药 品 ， 不 同 商店 之 间 的 价格 差别 极 大， 即使 在 同一 地 区 也 是 如 此 。 出 
如 ， 据 称 在 里 十 满 ,“40 片 四 环 率 药片 的 价格 从 2.59 美元 到 5.00 美元 不 等 ， 最 
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【一 】 可 一 贷 正 业 





大 相 荆 达 140% 【〈 原 文 如 此 )， 而 在 组 斯 池 普 顿 新 港 【>iewporr News-Hempton) 
地 区 ， 四 环 泰 的 价格 从 1.20 美元 到 9.00 美元 不 等 ， 最 大 相 善 达 630% 。-…-… 

这 里 …… “商业 言论 ”是 和 否 是 第 一 修正 案 的 例外 的 问题 被 直截了当 地 摆 在 
了 我 们 面前 。 我 们 的 药 商 不 希望 对 任何 文化 的 . 哲学 的 或 者 政治 的 问题 发 表 任 
何 意见 。 他 不 想 报告 任何 有 新 闻 价 值 的 特定 信息 ， 或 者 对 商业 事务 发 表 任 何 -一 
般 看 法 。 他 起 传达 的 “意思 ”非常 简单 : “我 以 Y 价格 卖 给 你 X 处 方药 品 。" 
这 样 ， 我 们 的 问题 就 是 ， 这 种 信息 传达 是 否 完 全 处 在 第 一 修正 案 的 保护 之 外 

首先 我 们 将 其 几 个 已 经 确立 的 或 者 没有 什么 大 争议 的 主张 开始 。 例 如 ， 非 
常 明显 的 是 ， 盲 论 并 不 因 是 人 靠 金 钱 才 得 以 阐 改 的 就 失去 了 第 一 修正 案 的 保护 ， 
正如 在 这 种 或 那 种 形式 的 付费 广告 中 那样 。…… 同样 的 ， 即 使 言论 是 以 “出 
卖 ” 获 利 的 形式 被 刊登 的 ，…… 并 且 ， 即 使 言论 诱 使 人 们 购买 或 以 其 他 方式 支 
付 或 捐献 金钱 ， 它 也 受到 保护 。-…… 

如 果 有 哪 种 商业 言论 不 能 得 到 任何 第 - -修正 案 保 护 ， 那么 ， 它 在 内 容 上 必 
须 是 与 众 不 同 的 。 但 :个 言论 和 失去 保护 并 不 能 人 权 因 它 的 内 容 是 针对 某 个 商业 主 
题 的 。 没 有 大会 主张 ， 应 不 让 我 们 的 药 商 就 一 般 情 况 下 ， 是否 应 当 管 理 药 价 或 
禁止 他 们 懒 广告 的 问题 而 获得 了 昕 审 。 一 个 商业 广告 是 未 经 编辑 的 ， 它 表达 的 仅 
是 一 个 事实 这 一 点 ， 也 不 是 具有 决定 意义 的 。 有 美 公共 利益 的 纯 和 迟 的 事实 问题 
应 当 得 到 保护 。-…… 

我 们 的 问题 是 : 是 否 “ 仅 提议 进行 商业 交易 的 ”言论 …… 不 筷 任 何 “ 思 起 
表达 ”的 范围 ……… 且 六 不 属 ““ 能 将 自由 情感 加 诸 政 府 管 理 的 真理 、 科 举 、 道 
德 皮 起 术 '” 的 范围 …… 并 因此 而 不 受 任 何 保 护 ? 我们 的 回答 是 : 并 非 如 此 。 

首先 让 我 们 来 考察 商业 广告 所 提议 的 交易 的 备 方 当事人 人 。 我 们 可 以 断定 刊 
登 广告 省 的 利益 纯粹 是 一 个 经 济 利益 ， 但 这 并 不能 使 刊登 广告 者 失去 第 一 修正 
案 的 保护 。 劳 动 争议 中 的 争议 各 方 的 利益 主要 也 是 经 济 和 利益， 但 当 雇 员 与 雇主 
根据 争 屏 的 是 非 曲 直 发 表 他 们 的 观点 以 影响 争议 的 结果 的 时 候 ， 双 方 都 人 第 一 
修正 案 欧 保护 ， 这 在 很 早 以 前 就 是 确定 了 和 的 。-…… 为 利用 第 一 艇 正 案 的 保护 ， 
劳动 争议 各 方 不 需要 就 工 联 主义 的 是 非 发 表 他 们 的 一 艇 看法， 或 者 就 他 们 跟前 
争议 以 外 的 任何 问题 发 表意 网 。--……， 

概 而 言 之 ,社会 也 在 商业 信息 的 自由 流动 上 享有 -个 重大 利 痊 。 即 使 一 个 
单独 的 广告 ， 尽 管 它 完全 是 “商业 性 的 "， 也 可 能 有 利于 一 般 公共 利益 。 已 关 
决 案件 的 事实 提供 了 例证 :说 能 和 提供 人 言 法 障 肥 的 咨询 服务 的 广告 ………. ， 一 个 人 
造 皮革 的 制造 商 为 促销 他 的 产品 而 宣称 他 的 产品 可 以 避免 他 的 竞争 者 允 金毛 皮 
动物 的 广告 . 还 有 ， 一 个 国内 生产 商 以 他 的 产品 可 圭 代 那些 会 使 美国 人 失去 工 
作 的 进口 商品 两 广告 他 的 产品 。…… 显然 ,并 非 所 有 的 商业 信息 都 包 售 了 相同 
的 、 共 或 非常 重 太 的 公共 利益 因素 。 但 是 ,很 少 有 商业 信息 会 缺乏 这 个 固 案 。 
我 们 的 药 商 ， 便 如 ， 可 以 评论 各 个 药店 之 闻 的 药 价 的 差别 ， 并 提供 他 自己 及 其 
竞争 者 的 药 价 作为 证 撕 。 我 们 看 不 出 要 求 他 这 样 做 有 什么 意义 ， 而 他 不 这 样 做 
交会 有 什么 不 同 。 

此 外 .我 们 还 应 考虑 尖 ， 根本 就 无 法 划 清 公共 “有利 的 ”或 “重要 的 ” 商 
业 广 告 及 与 此 相 皮 的 广告 之 间 的 界线 。 广 告 ， 尽管 有 时 格调 太 差 或 者 过 度 ， 还 
是 传播 了 这 样 的 信息 : 准 在 因 什 么 样 的 原因 、 以 什么 样 的 价 斤 生产 并 出 此 什么 
样 的 产品 。 只 要 我 们 想 保持 自由 企业 经 济 的 主导 地 位 ， 我 们 的 资源 的 分 配 。 在 
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很 大 程度 上 就 必须 通过 无 数 的 私人 经济 决策 来 实现 。 而 保证 那些 决策 在 总 体 上 
是 明智 的 放 是 是 在 信息 农 好 的 情况 下 作出 的 ， 就 是 一 个 公共 利益 的 问题 。 为 了 
实现 这 个 目标 ,商业 信 息 的 自由 流动 是 不 可 或 缺 的 ，.…… 且 如 果 它 对 于 在 -- 个 
自由 企业 制度 中 的 资源 分 配 是 不 可 或 缺 的 . 那么 它 对 于 形成 庶 如 何 管理 与 调整 
该 制度 的 明智 观念 也 是 林 可 或 缺 的 。 因 此 ， 即 使 第 一 修正 案 被 认为 主要 是 在 一 
个 民主 国家 中 推动 公共 决策 的 一 个 工具 ,我们 也 不 能 说 信息 的 自由 流动 无 助 于 
实现 这 个 目标 。-…… 

大 们 似乎 韦 悄 ， 如 时 元 许 那些 想 提供 低 价格 及 《〈 据 说 是 ) 低 质量 的 服务 的 
药 商 艇 广告 ,那么 就 会 有 许多 不 明智 的 消费 者 接受 他 的 服务 消费 者 就 会 选择 低 
价格 、 低 质量 的 服务 ， 从 而 使 得 那些 “专业 ” 药 商 葡 业 大 吉他 们 还 愉 会 对 高 兄 
的 、 过 诬 的 广告 趋 之 车 履 ， 而 以 支付 那个 价款 而 告终 。 他 们 还 将 循 着 折扣 ， 走 马 
灯 似 的 从 一 个 药 商 转向 荔 一 个 药 商 ， 最 终 机 毁 药 商 与 客户 的 关系 。 他 们 还 会 因 这 
个 职业 做 广告 而 不 理 苯 重 这 个 职业 。 所 有 这 一 切 并 非 是 他 们 的 最 大 利益 所 在 ， 并 
且 只 要 不 让 消费 者 知道 谁 以 什么 样 的 价格 收费 ， 这 一 切 部 可 以 避免 。 

当然 存在 一 个 分 析 方法 可 替代 此 种 高 度 家 长 式 的 分 析 方 法。 这 个 替代 分 析 
方法 是 : 假定 信息 本 身 是 无 害 的 ， 人 们 只 要 消息 灵通 就 会 判断 什么 才 是 他 们 自 
己 的 最 大 利益 所 在 ， 并 且 实 现 这 一 目标 的 最 佳 方式 就 是 敬 开 而 不 是 关闭 交流 煤 
道 。 而 车 这 些 渠 道 确 确实 实 是 灌 开 的 ， 没 有 任何 朱 西 能 阻止 “专业 ” 药 商 车 销 
他 自己 的 据说 是 更 优质 的 产品 ， 并 与 那些 以 低 价 格 出 售 大 量 寻 方 药品 的 零售 商 
形成 对 同 。 但 征 如 何 对 这 些 替 代 方 法 间作 出 抉择 ， 不 应 由 我 们 来 决定 ， 也 不 应 
由 弗吉尼亚 州 议会 来 决定 。 第 -一 修正 案 已 为 我 们 作出 的 正 是 这 种 选择 一 ”在 下 
制 信息 的 危险 与 如 果 信 息 可 自由 获得 而 导致 信息 被 滥用 的 危险 之 间 的 选择 。 卓 
吉 尼 亚 州 可 以 自由 地 规定 任何 它 希 望 它 的 药 商 末 守 的 职业 标准 ， 它 可 以 补贴 他 
们 或 者 通过 别 的 方式 保护 他 们 兔 于 竞争 ，.…… 但 是 弗吉尼亚 州 这 样 做 时 ， 却 不 
可 以 使 消费 者 对 相互 竞争 的 药 商 开 出 来 的 完全 合法 的 价格 一 无 所 知 。 在 这 个 意 
义 上 ， 弗 吉 尼 亚 州 为 其 压制 处 方药 品 价 恪 信息 流动 而 提出 的 埋 由 ， 离 说 服 我 们 
这 种 信息 流动 不 受 第 一 修正 案 保 护 还 相去 其 到 ， 相 反 ， 这 些 理 由 使 我 们 更 坚信 
这 种 信息 流动 是 受 第 一 修正 案 保 护 的 。 这 就 是 我 们 的 观点 。 

在 判定 商业 言论 像 其 他 言论 一 样 受 保护 时 ， 我 们 当然 不 认为 不 能 以 任何 方 
式 规制 商业 言论 。 某 些 形式 的 商业 言论 规制 是 完全 可 以 的 。 我 们 提 及 一 些 商业 
育 论 规制 形式 仅 是 为 了 说 明 这 些 被 许可 的 商业 言论 规制 因 不 为 本 案 所 涉及 ， 
因此 就 不 为 本 案 判 决 所 排斥 。 

例如 ， 没有 人 认为 禁止 处 方药 品 价 格 广告 只 是 一 个 时 间 、 地 点 与 方式 上 的 
限制 。 我 们 一 向 就 认可 这 所 种 限制 ， 只 要 能 证 明 ， 这 些 限 制 不 是 基于 涉及 被 规 
制 言论 的 内 容 而 作出 的 ， 它 们 有 利于 某 个 重大 政府 利益 ， 并 且 它 们 还 留 下 了 交 
流 该 信息 的 充足 的 替代 渠道 。…… 不 论 对 商业 喜 论 的 时 间 、 地 点 与 方式 的 限制 
的 适当 界限 为 何 ， 旨 吉 尼 亚 州 的 这 个 制定 法 很 明显 都 超越 了 这 些 界限 它 只 
选择 具有 某 种 特定 内 容 的 言论 并 有 旦 试图 完全 阻止 这 种 言论 的 传播 。-……. 

很 明显 ， 许 多 商业 言论 晤 无 法 证 明 为 是 虚假 的 其 或 是 完全 虚假 的 ， 但 能 证 
明 它 们 是 欺骗 性 的 或 者 误导 性 的 。 我 们 看 不 出 一 州 在 有 效 处 理 这 个 问题 上 会 前 
到 什么 障碍 。 第 一 修正 案 、 如 我 们 今天 所 解释 的 ， 并 不 能 士 该 州 确保 商业 信息 
干净 而 自由 地 流动 。…… 
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有 争论 的 问题 是 ，--- 州 是 理 可 以 因 害 怕人 信息 对 传播 考 与 接受 者 的 影响 ， 而 
完全 禁止 有 关 完 全 合法 的 活动 的 情 息 ， 而 这 些 信 息 的 真实 性 也 是 不 容 置 疑 的 。 
在 式 他 问题 上 作出 保留 的 同时 ， 我 们 判定 对 这 个 问题 的 回答 是 香 定 的 ，……: 


‘ 邓 济 平 主 完 大 谋 校 ) 


3. 纽约 时 报 公 司 诉 合众国 (New York Times Co. vv. United States， 
403 U.S. 713 [1971]) 


本 案 涉 到 负 纪 的 时 报 》 和 忆 * 华 感 正 电报 》 对 所 请 “五 骨 大 楼 
交 忻 ”孝感 的 披露 。 它 俯 另 一 个 方面 按 动 了 紧 网 在 确定 国家 安全 
和 保证 权利 法 案 $ 之 间 的 蓄 ,。 在 报纸 开始 和 连载 这 些 谍 人 忻 后 一 一 
这 些 文 件 被 堂而皇之 的 千 名 为 “ 凌 国 对 上 趣 政 策 决 策 过 程 史 "” 一 一 
政府 成功 地 禁 下 在 纽 鲍 时 报 继 乓 出 版 ， 在 上 诉 中 ， 枝 南 法 院 齐 许 
在 听取 言 桩 央 论 时 打 令 暂时 有 北 ， 元 天 之 内 ,法 院 在 一 份 所 有 法 
官 都 参加 的 判决 意见 中 截 定 。 政 府 尚 未 满足 “其 承担 的 重大 举证 
贵 伍 成 表明 这 样 一 个 奉 前 和 良 制 有 正当 性 ”前 素 件 ， 于 是 这 个 命令 
就 被 解除 了 。 酚 采 ' 布 莱克 【Fiugo Black) 法 官 在 一 份 间 独 意见 中 
很 强硬 地 重 得 了 他 那 著名 的 关于 第 一 直 正 案 的 观点 ， 批 评 了 他 的 
同 磅 们 竟然 允许 那 份 禁令 一 一 也 就 是 一 种 事前 限制 一 一 生 讼 。 首 
痛 太 法 官 沃 伦 : 怕 客 (Watren Burger)】 作为 三 个 持 不 同 章 见 者 中 的 
一 员 ， 谴 焉 了 该 诉讼 程序 的 仓 吝 ， 人 清楚 地 表明 对 国家 安全 的 考 
让 能 贱 侧 蔓 出 版 自由 的 绝对 主义 观点 。 伯 格 还 指 于 了 他 与 群 伦 .- 怀 
特 《Byron White) 法 宫 的 意见 相同 。 怀特 法 家 同意 多 数 意 见 ， 他 
认为 政府 可 以 根据 有 关 依 窗 资 料 的 普通 刑 刘 法案 担 超 公 诉 ， 


天 法 宜 布 莱克 (Black， 和 大法 宵 道 格 扩 斯 (Douglas) 同意 法 庭 意 见 : 


我 坚持 认为 ， 在 这 些 案件 第 一 次 送 到 笠 院 时 ， 毋 须 经 过 言辞 辩论 就 应 该 驱 
回收 府 对 《华盛顿 邮 报 》 的 指控 ， 对 《纽约 时 报 》 不 利 的 禁令 也 应 该 是 无 效 
的 。 我 认为 这 些 针 对 报纸 的 禁令 持续 的 每 一 个 时 刻 ， 都 是 讲 无 疑问 在 明目张胆 
地 继续 违反 第 一 修正 案 -……… 我 的 一 些 同 事 很 明显 地 愿意 持 这 样 一 种 见解 ， 新闻 
的 出 版 在 某 些 时 候 是 可 以 被 要 止 的 ， 在 我 看 来 ， 这 实 属 不 幸 。 这 样 的 一 种 观点 
全 使 第 一 夏 正 案 完 全 崩 注 。…-…… 

现在 ， 自 合众国 创立 至 今 的 182 年 的 历史 中 ， 联 邦 法 院 第 一 次 被 要 求 坚持 
这 样 一 种 观点 ， 即 第 一 修正 案 并 非 意 指 它 所 说 的 内 容 ， 而 是 意 指 政府 能 阻止 一 
些 对 这 个 国家 的 人 民 非 常 重要 的 时 事 新 闻 的 出 版 。 

在 寻求 不 利于 这 些 报 纸 的 上 禁令 以 及 向 本 院 提 由 诉 讼 时 ， 行政 课 门 似乎 已 经 
了 登记 了 第 一 修正 案 的 核心 上 月 的 和 人 它 的 历史 。 在 宅 法 通过 时 ， 许 多 人 因为 它 没有 
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包含 保障 基 些 基本 自由 的 《权利 法 案 》 而 十 分 激烈 的 反对 它 。 人 他们 尤其 担心 授 
予 中 央 政 府 新 的 权力 有 可 能 被 解释 成 侈 许 政府 限制 宗教 自由 、 出 版 自由 、 人 和 集会 
自由 种 育 论 自由 等 等 。…… “权利 法 案 》 和 将 最 初 的 宪法 变 成 一 个 根据 它 任何 政 
府 部 门 不 得 限制 上 人民 的 出 版 、 言 论 、 宗教 和 集会 自由 的 新 宪章 。 然 而 ， 首 席 挫 
察 官 辩 称 ， 本 尝 的 一 些 成 员 看 起 来 也 同意 ， 写 进 最 初 欧 宪法 中 的 政府 的 一 般 权 
力 ， 应 粒 解 释 成 限制 和 限定 了 启 来 才 和 通过 的 《权利 法 案 } 中 包含 的 具体 市 着 重 
强调 的 各 样 保 障 。 我 想 痊 不 出 来 还 有 比 这 种 解释 更 大 和 询 对 历史 的 王 曲 了 。 寿 迪 
进 〈Madisony 和 其 他 第 一 能 正 案 的 制定 者 一 他 们 都 是 有 才华 的 人 用 他 
们 资 切 地 让 为 永 不 可 能 被 人 人 误解 的 语词 写 下 了 这 样 ~ 段 话 : “国会 不 得 制定 莘 
夺 出 版 …-…… 自由 的 法 律 …… ”无 论 就 其 历史 还 是 就 其 文字 来 说 ， 第 一 修正 案 
都 支持 这 样 一 种 观点 ， 即 必须 给 出 版 界 留 出 不 受审 查 .禁令 或 者 事前 限制 的 出 
版 新 闻 的 自由 ， 市 不 论 这 些 新 闻 的 来 源 如 何 。 

在 第 一 修正 案 中 ， 开 国医 父 们 给 自由 的 出 版 界 了 予以 保护 ， 它 必须 在 我 们 的 
民主 政治 中 扮演 核心 争 色 ， 出 版 界 服 务 于 被 统治 者 .而 不 是 服务 于 统治 者 。 政 
府 审 查 册 版 的 权力 早已 被 康 除 ， 这 样 出 版 界 才能 永远 自由 地 批评 政府 。 出 版 界 
受到 这 样 的 保护 ， 它 才能 披露 政府 的 秘密 使 人 民 知 晓 。 只 有 一 个 自由 的 不 受 限 
制 的 出 版 界 才 能 有 效 地 揭露 政 府中 的 欺骗 。 一 个 自由 的 出 版 界 在 其 担 人 名 的 责任 
中 ， 首 要 的 是 阻 站 任何 政府 部 门 欺 骗 人 民 的 义务 及 阻止 任何 政府 部 门将 人 人民 送 
到 很 远 的 地 方 而 死 于 外 国 的 总 疫 、 子 弹 和 炮弹 之 下 的 居 务 。 在 我 看 来 ，《 纽 约 
时 报 3、 华 盛 屯 邮 报 》 和 其 他 报纸 非但 不 应 该 因 其 勇敢 的 报道 受到 翻 罚 ， 相 
上 反 ， 人 他们 应 访 因 服务 于 国父 们 已 经 清楚 看 到 了 的 自 的 而 受到 奖励 和 和 表扬。 披露 
了 了 导致 趟 南 战 争 的 玻 府 文件 ， 报 纸 很 明显 地 公公 是 做 了 国 笠 们 希 刻 他 们 做 并 且 
相信 他 们 会 做 的 事情 而 已 。 

政府 此 钼 的 案由 所 依据 的 前 提 与 指导 第 一 修 芷 案 的 制定 者 们 的 前 捍 截 然 咎 
同 。 首 席 检 察 官 已 经 谨慎 地 强调 道 : 


“现在 ， 法官 泡 生 ， 您 对 第 一 修正 案 的 解释 是 众所周知 的 ， 
我 当然 也 尊重 它 。 您 说 不 得 制定 限制 言论 自由 的 法 律 ， 就 是 不 能 
制定。 这 应 该 是 一 清二 楚 的 .我 只 能 说 , 法官 先生 ， 对 我 来 讲 
‘不 得 制定 这 样 的 法 律 ” 并 不 意味 着 ' 不 得 制定 所 有 这 样 的 法 
律 ”"， 同样 也 是 清楚 上 明了 的 ,我 将 会 努力 说 服 最 高 法 院 ， 让 你 们 
认为 这 是 正确 的 …… 宪法 中 还 有 其 他 部 分 将 权力 授 耶 并 将 责任 冉 
子 了 行政 机 英 ，-……: 第 一 修正 案 并 不 试图 和 使 行政 机 关 无 法 运作 ， 
或 者 使 之 无 法 保护 美国 的 安全 -” 


政府 在 它 的 管状 状 中 还 辩 称 尽管 有 第 一 修正 案 , “行政 部 门 以 反对 出 版 如 
若 被 披 酷 则 会 危及 国家 安全 的 信息 的 方式 ， 来 保护 国家 的 职责 根植 于 两 个 相关 
连 的 淹 源 ， 总 统管 理 对 外 事务 的 宪法 权力 和 他 作为 三 军 总 司令 的 职责 ”。 

换 甸 话说 ， 我们 被 要 求 糙 同 如 下 观点 ， 即 尽管 有 第 一 稀 正 案 中 碟 而 易 见 的 
规定 ， 行政 部 门 、 国 会 和 司法 部 门 还 是 能 够 以 “国家 安全 ”为 名 制定 法 律 、 禁 
正 时 事 新 闻 的 出 版 并 简 村 出 版 自由 。 政 府 其 至 试图 不 依 来 于 任何 国会 的 法 律 。 
它 反 而 提出 了 这 个 大 胆 且 极 具 危险 性 的 宽 汪 主张: 法 院 应 该 自沉 地 “制定 ”-- 
个 以 生平 法 .总统 权力 和 国家 安全 为 名 尽 剥 村 出 版 自由 的 法 律 ， 即 使 国会 中 的 
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大 民 人 代表 坚持 第 一 修正 案 的 规定 而 拒绝 制定 这 样 一 个 法 律 。…… 诉 诸 法 院 以 发 
现 总 和 统 具 有 暂停 新 闻 出 版 的 “天 然 权 力 "， 这 会 扫 晤 第 一 人 艇 正 案 ,并且 会 令 趟 
恰恰 是 政府 希望 “保障 ”的 人 民 最 基本 的 自由 与 安全 。 在 读 第 一 修正 案 通过 的 
历 中 时 ,没有 大 不 会 毫 无 疑问 地 确信 ， 在 这 里 试图 寻求 的 那 类 禁令 ， 是 帮 迪 寂 
(Madison》 和 他 的 局 事 们 试图 宣布 在 这 个 围 家 中 永 是 非法 的 那些 禁令 。 

“安全 ”一 词 是 一 个 寞 证 而 模糊 的 和 作 统 表述 ， 不 应 当 用 它 的 轮廓 来 记 止 体 
现在 第 一 修正 案 中 的 基本 法 .以 信息 流通 的 代 汉 制 政 府 为 代价 来 保守 军事 和 外 
交 秘 蜜 并 设 肥 给 我 们 的 合 从 国 提 供 真 正 的 安全 。 第 一 修正 案 的 制定 者 ， 在 充分 
试 识 到 了 熙 需要 保卫 … 个 新 国家 叉 要 防 正 英国 和 殖民 地 政府 赣 用 权力 之 后 ， 他 
们 试图 通过 规定 不 得 杂 夺 音 论 、 册 版、 宗教 和 集会 自由 ， 从 而 给 予 这 个 新 咎 社 
会 以 力量 和 安全 。…-: 





首席 大 法 官 伯 格 (Burger〉 持 异议 。 


在 这 些 案件 中 ， 一 个 自由 的 不 加 约束 的 出 版 界 的 紧 近 必要 性 和 另外 一 种 坚 
迫 必 要 性 发 生 了 冲突 ,这 另外 一 种 紧迫 必要 人 性 就 是 一 个 复杂 的 现代 政府 需要 有 
效 运 作 ， 龙 其 是 行政 部 门 某 些 宪 法 权力 兰 要 有 效率 的 实施 。 只 有 把 第 一 修正 案 
在 所 有 场合 下 都 罩 作 是 一 条 绝对 的 (我 尊重 这 种 看 法 ， 但 我 不 会 去 用 它 ) 那 些 
人 人 人， 才能 觉得 这 闫 案件 是 简单 的 或 者 是 容易 的 。 

外 另外 -个 且 是 乾 直 接 的 理由 来 看 ,这 些 案件 绝 不 是 简单 的 。 我 们 不 知道 
这 些 案件 的 事实 。 没 有 一 个 地 区 法 院 法 官 知 道 全 部 事实 。 没 有 一 个 上 诉 法 院 法 
官 知 道 金 部 事实 。 本 院 中 也 没有 一 个 成 员 知 道 全 部 事实 。 

我 们 为 什么 采 吏 这样 一 种 态 麻 :; 只 有 那些 认为 在 手 何 情况 和 理由 下 ， 第 -- 
修正 案 孝 是 饮 对 的 、 且 不 受 限 制 的 法 官 才 真 正 处 于 作出 判决 的 合适 位 置 之 上 呢 ? 

我 以 为 我 们 之 所 忆 洒 束 这 种 疙 麻 ， 是 因为 这 些 案件 已 受到 了 了 不当 的 草率 对 


此 外 ， 这 里 的 这 称 不 合理 的 草率 在 很 大 程度 上 应 归 困 于 《时报 》 从 得 刘 被 
窃 的 文件 之 日 起 的 行动 方式 。 现 在 看 起 来 这 再 清楚 不 过 了 : 这 种 草率 阻碍 了 对 
这 些 案 件 进行 台 理 的 、 深 思 熟 虑 的 司法 审判 ， 并 自 这 种 草率 也 是 没有 正当 理由 
的 。 本 院 终 止 审理 这 些 示 决 的 案件 ， 这 一 轻率 的 举动 不 是 司法 活动 的 应 有 之 
意 ， 司 法 活动 就 是 应 该 参与 到 重大 和 争议 的 解决 之 中 。……- 

如 此 重要 的 一 个 争议 理应 在 一 个 有 益 于 思考 和 反思 的 司法 氛围 中 得 到 审判 
和 和 听证， 尤其 是 当 根 据 《时 报 》 自己 选 择 推迟 出 版 2 的 那 段 很 长 的 时 期 来 看 ， 
就 时 间 而 言 。 草 率 是 毫 无 正当 理由 的 时 候 。 





地” 别 的 地 方 已 缀 指出 ， 《时 报 》 人 在 几 个 月 的 时 间 思 分 析 了 47 卷 政府 文件 ,并且 保 密 释 序 是 政府 
可 能 都会 艇 入 。 这 种 保密 性 对 于 保护 一 个 单位 免 受 其 他 单位 的 干扰 当 热 是 必要 的 。 则 时 ，4 时 报 》 还 对 
它 使 用 的 材料 拥有 了 沙 作 权 ， 并 且 在 言辞 辩论 中 还 强调 指出 : + 时报》 是 为 了 试图 禁止 任何 其 他 出 版 商 
僵 犯 其 版 权 而 使 用 这 些 奢 料 的 。 不 无 讽刺 的 是 ， 这 样 将 会 苔 它 提供 一 种 保护 ， 此 种 保护 类 似 于 对 所 有 
其 亿 出 版 南 进 行囊 前 限制 一 一 此 种 局 护 就 是 《上 时报》 能 拒绝 合众国 政府 的 那 种 保护 。 
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《时 报 》 已 经 拥有 未 经 授权 欧 政 府 广 件 长 达 三 四 个 月 了 ， 这 是 疫 有 争论 的 ， 
在 这 段 时 间 里 《时报 》 已 经 让 它 的 分 析 专 家 研究 这 些 材 料 ， 据 说 是 为 了 节选 这 
些 交 件 并 且 为 其 出 版 作出 准备 。 在 所 有 的 这 段 时 间 中 ， 《时 报 ? 据 称 这 是 在 它 
作为 公众 知情 权 的 托管 人 的 职能 范围 之 内 ,已 经 由 于 它 认为 适当 的 目的 而 暂停 
这 些 材 料 的 出 版 ， 这 样 公众 知悉 的 时 间 就 被 挖 延 了 ,这 个 理由 确实 不 错 。 对 从 
汗 千 充 栋 的 原始 材料 中 选 出 长 达 7000 页 的 复杂 的 材料 进行 分 析 ， 不 可 避免 地 
要 花费 一 些 时 间 ， 写 出 一 些 好 的 新 闻 故 事 也 需要 时 间 。 但是， 为 什么 美国 政府 
一 一 这 些 人 入 息 是 某 人 非法 从 它 那 里 到 得 的 一 一 以 及 所 有 的 律师 ， 梓 审 法 官 和 上 
诉 法 官 被 置 于 不 必要 的 压力 之 下 昵 ? 在 这 拖 个 月 的 联 薪 之 后 ， 所 声称 的 郑 情 枕 
不 知 怎 么 祥 基 在 寞 然 间 变 成 了 一 项 必须 立即 维护 的 权利 。 

既然 报纸 能 和 藤 预测 政府 会 及 对 披露 这 些 秘密 材料 ， 那 么 给 政府 一 个 机 会 ， 
让 它 来 审查 整个 选材 以 读 定 是 理 同 意 出 版 难道 这 有 什么 不 合 情 理 吗 ?……… 对 
我 来 说， 被 长 期 看 作 是 美国 生活 中 的 一 个 重要 机 制 的 报纸 ， 会 不 履行 每 一 公 民 
在 发 现 拥 有 盗 帘 的 财产 或 政府 的 秘密 文件 时 都 会 履行 的 最 基本 、 苔 简 单 的 区 
务 ， 这 很 难 让 人 相信 。 那 种 当 务 ， 我 认为 【或 许 有 点 天 嘉 )， 是 立刻 向 负 有 和 相 
关 南 任 的 政府 官员 报告 。 出 租车 司 大 、 法 官 和 飞 纽 约 时 报 》 都 负 有 这 种 义务 。 
$4 时 报 % 的 做 法 : 无 论 是 否 是 经 过 精心 计算 的 ， 将 对 这 些 争 说 进行 有 序 诉 讼 的 
任何 可 能 性 排除 了 。 如 果 秘 今 为 止 法 官 的 行为 一 直 是 正确 的 话 ， 那 么 这 种 结果 
全 然 是 一 个 巧合 了 。 

在 《时报 》 一 案 中 ， 在 最 终 判 决 之 前 ,我 们 同意 签署 调 案 令 状 ， 导 致 中 断 
了 地 区 法 院 的 审判 那 时 ， 地 区 法 院 还 未 能 撒 据 第 二 近 回 区 的 上 诉 法 院 的 命令 
作出 完整 的 记录 。 

所 有 这 一 系列 令 人 斐 伤 的 事件 的 结果 ， 是 我 们 根本 不 知道 我 们 根据 什么 在 
行动 。.…… 

我 会 同意 第 二 这 回 区 的 上 诉 法 辽 ， 人 允许 地 区 法 院 完 成 被 我 们 的 调 卷 令 中 断 
的 审判 。……- 我 会 羡 令 地 区 法 院 牛 昭 要求 ， 在 该 法 院 所 有 其 他 的 事务 之 前 庆 先 
审理 时 报案 ， 候 是 我 不 会 设 定 一 个 武断 的 期 限 。 

我 要 补充 一 点 ,我 总 体 上 同意 大 法 官 怀 特 先 生 所 做 的 很 儿 论 述 ， 半 于 对 传 
播 和 持 有 关系 到 国防 安全 的 文件 或 信息 的 行为 进行 悉 守 性 制裁 . 

我 们 都 泣 望 一 个 前 快 的 司法 程序 ,但 当 法 官 受到 这 些 案件 中 的 如 此 上 讨 力 
时 ， 结 染 却 导致 司法 功能 的 恶劣 型 曲 。 





(《 史 大 晓 评 ” 邓 海 平 被】 





”有 趣 的 是 ,时报 》 解 肥 它 把 弟 人 允许 政府 检查 它 自己 拥有 的 盗 窗 来 的 交 件 时 说 ， 实 质 堵 ， 这 可 
能 危及 它 的 来 源 和 提供 消息 的 天 - 《时 报 》 在 否 斌 奖 园 政府 有 那 种 权力 时 ， 却 主张 有 保证 来 源 的 秘密 的 
横 利 ， 
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四 、 司 法 保守 主 愉 ， 伯 格 法 院 【1969 一 1986) 








{一 ) 汕 一 圭 正 案 


4. 和 记录 》 诉 马 萨 诸 骞 州 、 爹 冀 伯 格 诉 合众国 、 密 斯 金 诉 纽约 
{Memoirs v. Massachusetts , 383 U.S. 413 [1966]; 
Ginzburg v. United Siates, 383 U.S. 463 [1966]: 
Mishkin v. New York, 383 U.S. S02 [i1966]}) 


近世 年 中 ,和 正 是 第 一 收 正 案 中 对 所 请 的 溪 移 文学 或 艺术 的 审 
意 与 禁止 发 行 问 题 和 而 使 得 法 院 备 持 一 端 。 尽 管 法 院 试 图 站 Rozh 
.Dnited States ，354 U.S. 475 【1957] 案 中 对 “ 注 穆 ” (ob- 
scenity) 色 出 了 一 个 清楚 前 解释 ， 然 而 州 和 地 方 的 热心 者 们 仍 就 
以 他 们 不 同 的 沌 尘 标 准 (standard of purity) 纤 续 干扰 羡 书 商 和 和 
影剧院 的 弃 营 者 们 。 在 下 面 这 三 小 同一 天 判 站 的 案 储 中 ， 潜 院 交 
一 次 试图 确 豆 一 个 可 行 的 指导 原则 ， 但 是 正如 布 甘 克 【Black) 
大 法 官 所 指出 的 那样 。 尽管 在 这 三 个 案件 中 有 十 人 四 个 各 自 独 人 立 前 
观 训 ,可 有 是， 不 论 是 知识 最 测 博 的 法 官 还 是 外 行人 ， 都 不 能 对 什 
各 才 构 成 “ 漆 称 ”这 一 问题 有 一 个 清楚 的 了 解 。 第 一 个 案例 是 对 
咏 萨 诸 塞 州 法 院 的 一 个 判决 约 上 诉 ， 访 若 闫 让 为， 上 县 有 明 下 前导 
总 之 总 和 色情 诱 癌 力 的 书 误 可 以 被 认定 为 是 这 秽 人 作品， 而 不 必要 
求 它们 是 完全 没有 虱 值 的 。 人 金 若 伯 格 (Ginzburg) 案件 是 对 被 指 
控 在 信里 岩 送 所 谓 前 多 情 资 料 而 被 判处 五 年 徒刑 蜀 上 诉 。 刻 斯 金 
(Mlishkin) 则 古国 违反 了 禁 止 出 版 “性 唐 待 狂 ” 和 “性 受 虚 狂 ” 
方面 书 芋 的 州 制定 法 而 被 判刑 。 


大 法 宣布 伦 南 (Brennan》 宜 读 法 院 在 《其 尼 : 希 尔 》 一 案 中 的 判决 如 下 ; 


-ee 摆 在 州 法 院 面 前 的 惟一 问题 是 ， 《记录 》-- 书 是 和 满足 了 在 Roth v. 
United States，354 U.S. 475 案 中 确立 的 淫秽 的 阁 断 标准 。 在 Rorh 案 里 ， 我 
们 蚌 用 下 烈 语词 定义 “ 泽 称 ”的 :“ 在 当代 社区 标准 之 下 ,对 一 般 人 而 言 ， 村 
料 {就 整体 而 言 ) 的 主导 主题 是 否 具 有 色情 诱 感 力 ”。-……. 报 据 这 一 定 兴 ， 正 
总 在 随后 的 案例 中 所 阐述 的 那样 ， 三 种 册 素 必须 铺 合 起 来 ， 即 必须 确立 ， (1) 
就 整 恒 而 言 ， 材 料 的 主导 主题 能 激 起 对 性 的 色情 兴趣 ，(21 材料 具有 明显 的 时 
犯 立 意 ， 因 性 它 留 犯 了 与 性 事 (sexual matters) 描写 或 拱 述 有 关 的 当代 社区 标 
准 ; (3) 材料 设 育 任 向 可 权 的 社会 以 值 。 

州 最 高 上 诉 法 院 声 称 适 用 Rozh 案 的 淫秽 定义 ,并 认为 所 有 三 个 标准 都 已 
满 走 。 我 们 不 必 考 虑 这 一 主张 ， 即 认为 法 院 在 断定 《记录 》 一 书 满足 了 色情 诱 
感 力 和 明显 的 罩 犯 之 意 标 准时 出 错 了 ， 仅 由 于 法 院 错 误 地 解释 了 社会 价值 标准 
这 一 点 ,就 要 求 我 们 应 撤销 其 判决 。…… 

州 最 高 上 诉 法 院 错误 的 认为 ,一 本 书 在 被 认为 是 淫秽 作品 之 前 ， 不 必 非 得 
荐 绝对 地 冲 无 价值 。 除 非 发 现 一 本 书 完全 没有 可 取 的 社会 价值 ， 兰 则 ， 它 就 不 
能 被 禁止 - 即使 发 现 这 本 书 含 有 必需 的 色情 诱惑 为 的 因素 及 明显 的 冒犯 之 音 
时 ， 也 是 如 此 。 联 邦 完 法 中 的 这 三 个 标准 中 每 一 个 都 是 独立 适用 的 ， 一 率 书 的 
社会 价值 弃 不 能 因 其 具有 色情 诱惑 力 政 明显 的 冒犯 性 而 被 否认 或 者 漠 规 。 因 
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些 ， 即 使 按照 这 个 下 级 法 院 的 观点 。 即 《记录 》 一 书 只 有 很 少 的 社会 价值 ， 它 
的 判决 也 必须 被 撤销 ， 因 为 这 一 判决 建立 在 对 联邦 宪法 标准 的 一 种 错误 的 解释 
基础 之 上 ， 

撤销 灶 决 ， 并 不 必然 的 得 出 这 样 一 个 结论 ， 即 “《 记 录 》 一 书 是 淫秽 的 ” 
这 种 判决 在 任何 宪法 意义 上 来 说 都 是 不 适当 的 。 假 定 【〈 我 们 没有 必要 去 评价 此 
种 德 定 ) 该 书 具 有 必 备 的 色情 诱惑 力 及 明显 的 冒犯 之 意 , 伯 是 允 只 有 很 少 的 社 
会 价值 , 那么 ， 生 产 、 销 上 信和 出 版 各 方面 的 情况 在 决定 此 书 的 出 版 和 发 行 是 否 
爱 完 法 保 殷 方面 是 相互 关联 的 。 直 于 为 了 色情 诱惑 力 才 在 商业 上 被 利用 ， 以 致 
这 本 书 的 所 有 其 他 价值 因此 被 排除 ， 这样 的 证 据 可 能 证 明 此 书 完全 设 有 可 了 的 
社会 意义 的 结论 是 合理 的 。 在 这 种 情况 下 ， 并 不 是 说 社会 价值 知 断 标准 被 放松 
了 ， 以 至 免除 了 一 本 书 必 须 是 完 金 没有 社会 价 信和 的 这 个 要 件 ， 而 是 说 在 承办 商 
将 惟一 的 强调 重点 放 在 他 的 出 版 物 能 激 起 性 窝 这 方面 上 时 ， 法 院 可 以 按 他 的 评 
价 的 表面 价值 来 接受 他 的 评价 ， 正 如 我 们 在 Ginsburg ww. Uniteq States 案 里 所 
详细 曾 述 的 那样 。 然 而 ,在 这 一 过 程 中 ， 法院 被 要 求 在 抽象 意义 上 来 判断 
Memairs 一 书 的 泽 秽 性 ,并且 菇 在 购 没 有 得 到 -- 套 专门 的 制造 、 销 售 和 宣传 推 
广 的 情况 的 帮助 ， 也 削 有 被 这 些 情况 限定 的 情况 下 ， 作 出 此 种 宣告 。 因 此 ， 这 
本 书 所 有 的 可 能 用 途 都 应 当 被 考虑 ， 并 上 昌 ， 单 单 是 存在 这 本 书 可 能 因为 它 深信 
而 普遍 地 对 符 性 龙 而 被 从 事 色 情 活 动 者 利用 的 这 种 风险 ， 并 不 能 改变 这 个 事 
实 : 如 果 人 恤 定 马萨诸塞 州 法 院 认 为 的 该 书 鲜 有 文学 和 捷 史 价值 的 观点 是 正确 的 
一 一 即使 在 这 种 价值 的 基础 上 ， 这 本 书 在 那些 出 版 或 发 行 的 人 手中 会 有 可 取 的 
社会 意 立 . 


太 法 宣布 伦 南 (Brennan) 宣布 法 院 在 铭 兹 人 怕 格 【Ginzburg) 案件 中 的 判决 意见 


自从 Roth 案 以 来 ， 在 本 院 已 经 判决 了 汉 秽 问题 的 案件 中 ， 我 们 认为 用 材 
料 本 身 来 断定 这 一 问题 就 足 况 了 。 然 而 ,在 本 案 中 ， 检 察 当局 在 生产 、 销 上 信和 
宣传 这 一 系列 活动 的 背景 中 对 出 版 物 提出 了 犯罪 指控 ， 并 且 还 很 定 说 ,单独 米 
看 ， 出 版 物 本 身 也 许 并 不 是 泽 秽 的 。 我 们 同意 淫秽 这 个 问题 应 当 包 括 一 些 具 体 
环境 的 考点 ， 在 这 种 具体 环境 中 ， 出 版 物 是 决定 泽 称 性 的 一 种 辅助 手段 ， 并 上 且 
我 们 志愿 优 定 ， 如 果 丰 这样 ， 检 寨 当 局 就 未 可 能 成 功 追 诉 相 半 罪行。 正如 在 
NishRin 已 pe York -~- 案 里 -…… 和 下 级 法 院 所 做 的 那样 ，-…… 我 们 是 在 出 版 
物 完 全 因为 了 它 的 色情 诱惑 力 才 被 商业 利用 的 这 种 背景 下 来 考察 出 版 物 的 .， 相 
疾 记 录 充 分 支持 了 初审 法 官 作 出 的 邮寄 这 三 种 出 版 物 触 犯 了 制定 法 的 决定 。 

在 我 们 看 来 ， 在 最 终 决 定 泽 秘 问题 上 ， 这 个 证 据 是 很 重要 的 ， 并 且 在 这 一 
记录 的 背景 下 ， 能 能 消解 所 有 的 模 梓 两 可 和 疑惑 。 例如， 申诉 人 作品 中 那些 能 
激 起 色情 和 谷 的 故意 描述 ， 刺 激 讯 者 把 它们 当 作 是 色情 的 而 加 以 和 接受， 读者 寻求 
的 荐 刺激 .而 不 是 保存 知识 内 容 。 相 似 地 ， 这 样 的 描述 易于 迫使 公众 遭 列 到 作 
品 中 潜在 的 有 冒犯 之 意 的 方面 ， 对 那些 被 这 种 材料 所 冒犯 的 人 人 来 说 ， 这 样 一 种 
夯 颜 无 耳 的 对 色情 趣味 的 大 胆 迎 合 无 疑 更 提高 了 作品 的 彤 犯 性 。 材 料 的 描述 及 
其 散布 的 情境 在 决定 下 述 问 题 上 是 岗 等 重要 的 ， 即 在 法 庭 上 声称 的 这 种 材料 的 
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社会 意义 ， 在 此 种 情境 下 ， 是 虚构 的 还 是 真实 的 一 一 而 此 种 社会 意义 是 否 又 是 
它 得 以 在 市 场 上 销售 的 基础 或 者 还 只 是 一 种 为 了 诉讼 目的 而 作 的 虚假 声言 。 当 
供应 商 惟一 的 强调 重点 放 在 他 的 出 版 物 的 性 刺激 方面 时 ， 这 个 事实 就 在 溪 秘 的 
判断 上 将 是 决定 性 的 。 当 然 ， 在 一 个 现在 这 样 的 并 不 必然 意味 着 所 涉 材 料 要 被 
禁止 印行 的 诉讼 中 ， 它 们 源 自 于 或 者 说 是 被 用 作 一 种 传播 淫 媒 的 东西 的 率 实 ， 
对 Rosh 案 确立 的 标准 的 适用 来 说 是 很 重要 的 。……. 

强调 说 明 这 种 分 析 仅 仅 是 详尽 地 阔 述 了 Roth 案 确立 的 标准 是 很 重要 的 ， 
必须 依据 这 个 标准 来 判决 材料 是 否 是 淫秽 的 。 当 能 证 明 相 关 材 料 是 通过 对 性 事 
的 普遍 处 理 或 措 述 来 迎合 对 色情 刺激 的 兴趣 时 ,这 个 证 据 就 能 支持 该 材料 是 滩 
秽 的 结论 ， 即 使 在 其 他 场合 这 种 材料 能 逃脱 这 样 的 指责 。…… 


大 法 官 布莱克 (Black) 在 金 慈 伯 格 (Ginzburg》 案 件 中 持 不 同 的 意见 : 


今天 的 这 个 案件 及 其 他 两 个 案件 中 写 下 的 意见 及 数 以 千 计 的 文字 令 信 困惑 
的 温 乱 之 中 只 有 一 个 简单 的 事实 显现 出 来 。 这 个 事实 就 是 金 落 伯 格 
(Ginzburg)， 此 案 的 申诉 人 人， 由 十 发 行 关 于 性 的 印 囊 品 ， 现 在 最 比 被 权威 地 判 
为 年 监禁 ， 而 金 兹 伯 褚 和 其 他 任何 人 都 不 可 能 知道 这 样 做 会 徇 成 犯罪 ，.…，…. 

我 的 结论 是 ， 在 邻 天 这 三 个 案件 中 的 14 个 独立 的 意见 被 表述 之 后 ， 没 有 
人 ， 即 使 是 知识 渊博 的 法 官 {更 不 用 说 是 外 行人 了 )， 能 够 在 本 院 对 他 的 案件 
作出 最 终 判 决 之 前 知道 ， 某 些 材 料 是 否 属 于 “ 滩 秽 ”的 范围 ， 因 为 该 词 在 今天 
已 被 本 院 撑 乱 。 由 于 这 个 原因 ， 正 如 像 今 天 这 三 个 案件 结 困 所 体现 的 那样 ， 即 
使 这 个 国家 沿 着 对 人 们 可 以 谈论 或 者 著述 的 主题 进行 审查 的 道路 走 了 和 视 远 ， 我 
们 没有 必要 来 进一步 违反 宪法 了 ， 通 过 使 人 们 仍 扰 迷惑 不 解 ， 邮 寄 发 散 了 什么 
样 的 文学 作品 、 语 主 和 符号 会 使 一 个 人 成 为 罪犯 的 方式 。 尽 管 我 认为 在 一 个 时 
第 一 修正 案 接 受 为 自由 的 基本 还 想 的 国家 里 .政府 审查 是 糖 糙 而 可 民 的 ， 我 还 
基 不 得 不 说 ， 会 使 革 些 书籍 和 文学 作品 在 出 版 或 被 定罪 之 前 被 认 定 为 是 非法 的 
这 种 审查 制度 ,在 某 些 方面 要 比 我 们 现在 已 经 隐 人 的 不 可 预知 的 逐 书 审查 制度 
更 为 可 取 。 

在 结束 阐述 我 的 这 部 分 不 同意 抑 之 前 ， 我 想 再 重 槛 一 过 ， 我 认为 第 一 修正 
案 獒 止 对 不 同 于 行为 的 观念 做 任何 种 类 或 任何 性 质 的 政府 审查 。.…… 


大 法 官 布 伦 南 《Brennan) 在 密斯 金 《Mishkin) 案 中 宣布 法 院 的 判决 意见 如 下 ， 


第 一 修正 案 禁 止 对 出 版 和 散布 不 符合 Roth 寨 中 对 “ 淫 物 ”所 下 的 定义 的 
“所 谓 的 ”淫秽 书籍 进行 州 事 和 追诉。 各州 只 有 在 一 定 的 范围 肉 才 可 以 自由 地 采 
用 其 他 对 “ 泽 秘 ”所 下 的 定义 ,这些 定 义 应 在 Roth 案 定义 的 完 法 标准 所 设 定 
的 界线 以 内 ，Rozh 案 定义 只 是 将 书籍 的 出 版 和 销 骨 限制 在 我 们 的 社会 向 来 日 
普遍 容 如 的 程度 下 。.……- 上 上 上诉 人 关于 材料 的 性 质 的 惟一 争辩 就 是 ， 在 这 一 诉讼 
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中 所 涉及 的 一 些 携 写 各 种 不 同 的 蜡 常 性 行为 ， 例 如 鞭打 、 物 恋 和 和 女性 之 间 的 同 
性 恋 等 行为 的 书籍 ， 和 并 不 符合 色情 诱惑 访 的 要 求 ， 因 为 它们 不 能 激 和 起 “ 尊 通 
上 ”性 方面 的 兴趣 , “非但 刺激 不 了 他 们 的 性 和 敬 ， 反 而 使 他 们 对 此 感到 恶心 和 
厌恶 "。 我 们 拒 物 这 种 建立 在 对 色情 趣味 迎合 所 做 的 不 实际 的 解释 之 上 的 争辩 。 

当 桂 料 是 针对 一 个 明确 界定 的 变态 群体 而 制作 . 并 有 旦 基本 上 被 散发 给 这 个 
群体 而 不 是 给 公众 整体 的 情况 下 ， 如 果 材 料 就 整体 市 言 其 占 主导 地 位 的 主题 滞 
发 了 该 群体 成 员 对 性 的 兴趣 ， 就 符合 了 Rolh 案 标 准 中 的 色情 趣味 迎合 的 要 求 。 
Roth 案 中 所 到 “普通 ”下 或 者 “正常 ”人 人 江 不 是 预先 排除 了 此 中 立场 。 关 于 
色情 趣 昧 迎合 的 要 求 ，Roth 案 中 应 用 “普通 ”人 或 者 “正常 ”人 的 概念 的 核 
心目 的 ， 是 为 了 表达 我 们 反对 Hickiin 案 确 立 的 标准 中 的 这 方面 认识 (Regina 
uu. Hickiin, LR 3 QB 360 [18681)，ITickitin 案 确 立 标 准 使 对 最 容易 过 影响 前 
人 产生 的 影响 成 为 决定 性 因素 。 通 过 人 允许 依据 这 种 类 型 的 材料 指向 的 接受 群体 
的 性 兴趣 ， 来 评 司 这 种 类 型 的 村 料 的 色情 诱惑 力 ， 我 们 调整 了 我 们 的 色情 诱惑 
力 要 求 以 使 其 适应 社会 现 卖 ， 并 且 既 然 我 们 的 立场 要 求 以 比 “ 性 下 成 襄 的 人 ” 
等 字眼 更 确切 的 术语 来 定 广 接受 群体 ， 这 也 就 了 避免 Hickiin 案 确立 的 标准 中 
“ 易 受 到 影响 的 人 《susceptible-person)l” 这 一 方面 的 不 充分 性 。 


友 靶 官 布 伦 南 (Brcnnan) 在 密斯 金 {Mishkin} 案件 中 持 不 同 的 意见 : 


我 不 同意 确认 判 钼 帘 斯 金 为 斯 三 年 的 监 殖 。 无 论 在 这 个 案件 中 ， 述 是 在 
Ginzburg 案 中 ， 我 静 未 曾 读 过 上 所 谓 的 泽 秽 材料 ,这 是 因为 ， 由 于 我 在 Ginzburg 
一 案 以 及 在 以 前 的 许 包 其 他 案 任 中 所 陈述 的 理由 ， 我 认为 光 论 讨论 的 是 什么 样 的 
主题 ， 李 院 都 没有 审查 音 论 和 出 版 的 宪法 权力 。 我 认为 联邦 司法 机 构 一 一 因为 
它 是 终身 生命 的 一 一 是 被 选 来 解释 宪法 从 而 标定 政府 机 构 能 驶 做 什么 和 不 能 名 
做 什 么 的 边界 的 最 合适 的 裁判 机 构 。 但 是 由 于 终身 任职 以 及 其 他 原因 ， 在 决定 这 
片 土 地 上 的 大 们 可 以 看 到 和 和 阅读 什么 样 的 几 片 和 作品 时 ， 它 又 是 最 不 合适 的 陵 担 
审查 责任 的 政府 部 门 。 当 本 院 就 人 们 可 以 看 或 者 次 秆 么 东西 制定 特别 的 规则 时 ， 
它 就 是 在 决定 哪些 政策 是 合理 的 和 正确 的 ， 由 此 它 就 行使 了 直接 对 人 民 人 负责 的 立 
法 机 关 的 传统 职能 。 因 而 ， 我 希望 再 一 次 表达 我 的 意见 ， 我 反对 用 使 人 厌烦 的 、 
难免 不 受 次 迎 和 零碎 的 任务 使 本 院 背 上 沉重 的 包 检 本 院 不 得 东 通 过 其 成 员 法 官 
的 逐 案 、 逐 人 的 判断 ,对付 么 样 的 色情 文学 {无论 其 会 义 如 何 ) 过 于 赤裸 而 不 适 
宜人 们 阅读 最 终 敌 出 裁决 。 如 果 对 关于 性 或 者 其 他 主题 的 疯 念 进行 审查 是 会 完 
的 ,那么 我 就 只 能 被 迫 说 ， 我 认为 这 种 沉闷 的 ， 耗 时 历久 的 、 不 爱 欢 迎 的 最 鲜 决 
定 何 种 特别 的 讨论 或 者 观点 应 当 压 制 的 资 任 ， 为 本 院 和 国家 计 ， 应 该 被 搜 予 另 奸 
某 个 政府 机 构 或 一 些 政府 机 构 ， 而 不 是 本 院 . 

我 将 推翻 这 些 定罪 …… 并 且 家 布 第 一 和 第 十 四 修正 案 一 起 要 求 国会 和 州都 
不 得 通过 以 性 何方 式 剥 牵 言 论 和 出 版 自由 的 法 律 一 一 而 无 论 讨 论 的 主题 是 性 
人 全。 rr 


(过 大 晓 译 ” 弛 滋 半 械 } 
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5. 浅 勤 诉 加 利 福 尼 亚 (Milter v. California, 413 U.S. 15 {1973]) 


大 法 官 哈 兰 (Harlan ) 存 1968 年 的 Interstate Circuit, Inc. vw. 
Datias ,390 U.S. 676 案 中 所 形容 的 “ 杯 手 的 脖 秒 问题 ” 【页 704) ， 
在 伯 格 法 院 (Burger Court) 以 另 一 个 准 度 上 得 到 了 发 展 。 对 确定 
性 的 洱 望 、 公 人 丰 对 道德 的 关注 以 瑚 法 宦 自 身 转 变 中 的 价 慎 牟 念 ， 
只 一 次 促使 法 院 去 寻找 在 决定 淫秽 问题 时 所 需要 的确 定 的 指导 规 
别 。 在 这 个 1973 年 的 案件 中 ， 法 院 再 次 肯定 了 Roth 案 中 的 基本 
原则 : 淫 物 资料 不 过 第 一 修正 案 的 保护 。 但 是 ， 现在， 法 院 以 一 
种 更 加 精确 、 明 晰 前 方式 适用 “社区 标准 ”这 一 Roth 案 中 的 诛 
则 ， 凡 使 遍布 全 国 竟 不 同 药 社区 能 总 行使 他 们 自己 药 自 由 裁量 入 。 
在 一 个 相伴 的 案件 【Paris Adiult Thenrre vu. Sliaton, 413 U.S，49 
[193]》 里 ,在 Roth 案 中 书写 法 院 判 决 理 直 并 将 其 适用 到 
Cimasprrg 案 、Mfiskin 案 和 《 荔 尼 :和 希 尔 》 案 中 去 的 布 伦 南 【Bren- 
han) 类 法 富 ， 现 在 坚持 认为 ， 和 最 南 法 院 、 国 会 和 各 州都 不 能 恰当 
的 区 分 出 党 第 一 修正 过 保护 或 不 党 和 苇 一 修正 案 保 护 的 温 秒 资料 。 
或 许 Mfiler 一 全 的 最 重要 前 音叉 在 于 ， 它 代表 了 最 高 法 院 的 某 科 
萎 为 。 它 努力 将 自己 从 日 益 增 医 的 肖 身 窒 所 造成 的 负 把 中 肇 脱出 
来 ， 同 样 狂 自己 以 不 得 不 解决 “ 太 手 问题 ” 的 困境 中 解脱 出 来 。 
当 洗 院 支持 使 用 分 区 规则 【zconing ordinances】 在 某 些 区 域 禁 正 “成 
年 ”剧院 时 ，。 它 对 她 方 自决 也 表现 出 了 进一步 轴 宽 容 【TD ov. 
neniwan Mini Theatres, rnc., 427 U.S. 50 [1976]), 


首席 大 法 官 伯 格 (Burger) 宜 布 法 院 的 判决 如 下 ， 


士 诈 人 发 起 了 一 个 大 规模 的 邮寄 活动 ， 以 给 一 些 附 有 插图 的 书籍 做 销售 三- 
告 ， 这 些 书籍 被 委婉 的 说 成 是 “成 人 ”材料 。 在 陪审 团 审 判 计 之 后 ， 他 因 故 意 
散发 淫秽 物品 被 判 为 违反 了 《加利福尼亚 出 法 典 》 第 311.2 (a) 条 ， 这 是 一 
个 轻 罪 。 爱 理 该 上 诉 的 部 门 ， 加 利 福 尼 亚 奥 朗 吉 都 上册 等 法 院 都 在 没有 给 出 判决 
意见 的 情况 下 立即 同意 了 这 一 判决 。 上 诉 人 的 罪行 主要 是 他 用 信 竺 给 加 利 福 尼 
亚 新 湾 海 岸 的 一 家 扎 厅 通过 邮局 寄 去 五 本 广告 册 而 该 餐厅 并 没有 索要 。 这 家 餐 
厅 的 经 理 和 他 的 母亲 拆 开 了 这 个 信封 。 全 们 并 没有 索要 这 些小 册 于 ， 十 是 他 们 
告 到 了 警察 局 。 

这 些小 册子 是 在 为 加 本 书 和 一 部 电影 做 广告 ， 这 四 本 书 的 和 名字 人 和 分别 为 “性 
交 "、“ 男 人 人 -女人 ”、“ 插 图 本 性 狂欢 ”和 “插图 本 色情 交 学 全 中”， 这 部 电影 的 
各 字 为 “ 婚 上 内 性 变 ”。 尽管 这 些小 册子 包含 了 一 些 描述 性 的 印刷 材料 ， 可 它们 
主要 还 是 由 一 些 图 片 和 画图 构成 ， 这 些 图 片 和 画图 非常 明显 地 刻画 了 一 些 二 五 
成 群 的 微 各 种 性 行为 的 男 田 玄 紊 ， 他 们 药 生 殖 器 往往 被 充 出 地 殿 现 出 水 


该 案 涉及 在 下 述 情 况 下 适用 州 刑事 泽 物 法 的 适用 ， 一 些 窗 有 要 犯 性 的 销售 
" 267 . 
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商 强 行 净 明显 与 性 有 美的 材料 塞 给 那些 根本 没有 接受 意思 表示 的 不 情感 的 人 们 
竹中。 本 院 认 为 ， 当 传播 的 方式 带 着 -种 明显 的 触犯 不 情愿 的 接受 者 的 情感 或 
和 暴 丁 给 未 三 年 人 的 危险 时 ， 各 州 对 检 正 有 译 秽 材料 的 传播 和 展览 的 关注 是 人 台 法 
的 。 正 是 在 这 种 情境 下 ， 我 们 才 补 要求 根 据 第 二 下 修正 案 来 确定 标准 ， 这 
些 标 准 必 须 补 用 来 确定 各 州 在 不 违 反 第 一 修正 案 的 情况 下 可 以 进行 管理 的 泽 移 
材料 。 

布 伦 南 太 法 官 先 生 的 不 同意 见 回 顾 了 泽 秘 问题 的 背景 但是， 既然 本 院 现 
在 着 手 制定 比 以 前 更 次 具体 的 标准 ， 那 么 ， 对 我 们 来 说 ， 将 征 光 率 焦 在 有 点 儿 
袖 扫 曲 的 本 院 有 鞠 泽 物 问 题 的 判 跨 中 中 两 个 里 程 碑 式 的 案例 上 是 有 用 的 。 在 
Roth v， Linited States 一 案 中 ，…… 本 迪 报 据 惩 罚 邮 寄 “ 汪 移 的 、 狠 襄 的 、 挑 
动情 敏 的 、 脐 脏 的 ”村 料 的 行为 的 联邦 法 律 ， 从 而 支持 了 一 个 有 罪 判 决 。 该 主 
张 的 关键 是 ， 本 院 拒 移 了 漂移 材料 受 第 一 仍 正 案 保 护 的 主张 。:……- 

九 年 避 后 ， 在 Mermzoirs vw Massechusetts 一 案 中 ， 本 院 明 显 的 背离 了 Ron 
案 确 立 的 概念 ， 并 及 只 有 三 个 法 官 在 款 数 意 抑 中 清楚 地 表达 了 一 个 新 的 深 移 判 
断 标 准 。 多 数 总 网 认为 根据 Roth 案 的 定 立 : 

“正如 在 其 后 的 案件 中 所 详细 描述 的 那样 ， 三 个 要 素 必 须 统 一 : 必须 确定 ， 
(1) 就 整体 而 育 。 材料 的 主导 主题 能 激 起 对 性 的 色情 兴趣 ; (2) 材料 只 有 明显 
的 骨 犯 之 意 ， 因 为 它 冒 犯 了 与 性 事 描写 或 描述 有 关 的 当代 社区 标准 ; (3) 材料 
完全 没有 可 取 的 社会 价值 。--… ” 

除了 Rozh 案 中 的 初步 简 述 外 ， 本 院 任 何 时 恕 都 不 曾 达 成 一 至 的 半数 音 
见 ， 确 定 一 个 什么 构成 了 村 州治 宏 权 规制 的 泽 移 色情 材料 的 标准 。.……. 我 们 已 
经 看 到 了 “在 本 院 成 员 中 存在 着 以 前 任何 一 个 宪法 裁判 中 都 无 法 比 氢 的 观点 莽 
异 ” Cntersiare Cireuit, Inc. ov. Daillas, 390 U.S. 页 704—705). 0,e 这 并 非 
是 不 同 寻 常 的 .因为 在 言论 和 出 版 自由 领域 法院 必须 总 是 对 任何 触犯 真正 严 
肃 的 文学 、 艺 术 ， 政 沿 或 者 科学 表达 的 行为 保持 敬 感 。 这 是 -- 个 几乎 没有 永恒 
真理 的 领域 . a > 


这 在 很 大 程度 上 已 经 被 本 院 明确 地 和 解决 了 ， 即 淫秽 材料 不 受 第 一 条 开 案 保 
势 。…… 可 是 ,我 们 都 承认 ， 对 任何 形式 的 表达 加 以 规制 都 存在 著 一 些 几 有 和 危 
险 。 导 在 规制 生物 材料 的 州 法 律 必 须 补 严格 限制 。……- 结果 ， 现 在 我 们 将 侈 许 
这 种 规制 存在 的 范围 限定 在 刻画 或 描写 性 行为 的 作品 上 。 那 种 行为 必须 由 有 效 
的 州 法 律 以 成 文 方 式 或 者 权威 性 的 解释 来 作出 专门 前 界定 。 一 个 犯罪 也 必须 限 
髓 在 一 定 的 作品 上 ,这些 作品 就 整体 而 言 会 激 起 性 的 泽 欲 ， 并 且 是 以 一 种 明显 
的 攻击 性 的 方式 描绘 了 性 行为 ， 同 时 这 些 人 作品 就 整体 而 言 没 有 严 旭 的 文学 、 妇 
本、 政治 或 者 科学 价 秆 。 

对 调查 事实 的 法 官 来 说 ， 报 基本 的 规则 必须 是 (ay “通用 当代 社区 标准 
的 普通 人 ”是 否 会 发 现 这 一 作品 就 其 整体 来 看 激 起 了 滩 欲 。:…… (by 这 一 作 
品 是 否 以 一 种 明显 的 、 进 攻 性 的 方式 询 画 或 者 描述 了 出 生效 的 州 法 律 专门 定义 
的 性 行为 ; 并 且 《ce) 这 一 作品 就 鞭 整 体 击 言 是 否 缺 乏 严 肃 的 文学 ， 世 术 、 政 
治 或 者 科学 价值 ， 我们 不 会 将 Memnirs w. Massachuserts 一 案 中 “完全 没有 可 

.a68 . 
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{一 】 弟 一 些 正 这 
取 的 社会 价值 ”的 判断 标准 接受 为 完 法 标准 ……， 那 概念 从 术 博 得 三 个 以 上 
的 法 官 的 同时 坚持 ……… 如 上 困 一 规制 泽 秽 标 料 的 州 法 律 且 这 样 被 限制 的 (不 论 


它 是 成 文法 律 还 是 解释 )， 那 么 根据 十 四 修正 案 对 各 州 适用 的 第 一 修正 案 的 价 
值 就 得 到 了 上 诉 法 院 最终 权 力 的 充分 保护 ， 该 等 法 院 在 必要 时 对 宪法 上 的 主张 
进行 独立 的 审查 。 

我 们 强调 ， 为 各 州 提出 规制 方案 不 是 我 们 的 职能 。 那 必须 等 待 他 们 具体 的 
立法 努力 。-……… 

在 解决 这 些 不 可 避免 的 敏感 的 事实 和 法 律 问 题 时 ， 我 们 必须 继续 依赖 陪审 
困 制 度 ， 同 时 还 有 一 些 法 官 、 证 据 规 则 、 无 罪 推定 以 及 其 他 保护 性 要 素 所 提供 
的 保证 ， 正 如 我 们 在 处 理 强奸 、 谋 杀 和 许多 其 他 触犯 社会 及 其 单个 成 员 的 犯罪 
时 所 做 的 那样 。 

布 伦 南 大 法 什 先 生 已 经 抛 奔 了 他 以 前 的 立场 ,现在 竖 持 认为 没有 一 种 本 
院 、 国 会 或 者 备 州 的 规定 。 能 将 不 受 第 一 修正 案 保护 的 淫秽 材料 从 受 其 保护 的 
表达 充分 地 区 分 开 来 。…… 落 课 的 是 ， 布 伦 南大 法 定 指 出 ， 为 避免 浮 物 材 料 暴 
露 给 不 愿 接受 此 种 材料 的 成 年 人 (如 本 案 中 的 情形 ) 以 及 未 成 年 人 ， 那 么 压制 
这 些 材料 是 允许 的 一 一 尽管 他 没有 暗示， 在 为 了 这 些 目 的 时 ， 如 何 比 为 了 规制 
将 此 种 材料 商业 性 地 只 披 锯 给 愿意 接受 的 成 年 人 的 行为 时 ,更 为 精确 地 划 定 受 
保护 与 不 受 保护 的 材料 之 间 的 界线 。 他 也 没有 指出 ， 他 在 宪法 什么 地 方 提 到 本 
权威 依据 ， 对 一 个 比 大 多 数 州 法 定年 龄 大 一 个 月 的 愿意 接受 此 种 材料 的 成 年 人 
和 比 法 定年 龄 少 一 个 月 的 未 成 年 人 作出 区 分 。 

根据 今天 宣布 的 判决 ， 没 有 人 将 会 因 出 售 或 者 披 钟 淫 移 材料 受到 追诉 ， 除 
非 这 些 材 料 刻画 或 者 描述 了 明显 凤 犯 性 的 、 由 规制 这 一 问题 的 州 法 律 (以 成 广 
方式 或 者 解释 方式 ) 专门 定义 的 “赤裸 裸 的 ”性 行为 。 这 些 特 定 的 条 件 将 会 给 
经 销 这 类 材料 的 商人 提出 恰当 的 警告 ， 他 的 公开 的 商业 行为 可 能 招致 诉 讼 。 我 
们 对 此 感到 满意 。…… 

布 伦 南大 法 官 先 生 在 为 其 观点 的 转变 寻找 的 正当 理由 中 ,也 强调 了 “制度 
的 压力 "。“ 备 审 案 件 目录 表 中 的 有 关 淫 秽 问 题 案件 的 数量 已 经 充分 证 明了 加 诸 
在 本 院 之 上 的 负担 ”"， 他 十 分 正确 地 说 道 ， 对 争论 中 的 材料 的 考查 “几乎 不 是 
启迪 本 院 成 员 的 一 种 资源 "。-…… 他 还 提 到 我们 也 同意 )，“ 标 准 的 不 确定 性 
是 州 法 院 和 联邦 法 院 之 间 的 紧张 关系 持续 之 源泉 ……”。* 问 题 是 ， 在 至 少 五 个 
本 院 成 员 通 用 难免 模糊 的 标准 宣告 材料 是 泽 秽 的 之 前 ， 没 有 一 个 人 够 确切 地 下 
此 上 断言 -” i 

自从 Roth 案 以 来 ， 本 院 缺 志 一 个 关于 确定 淫秽 的 适当 标准 的 统一 的 多 数 
意见 ， 这 已 经 使 州 法 院 和 联邦 法 院 疲 惫 不 堪 ， 这 是 干 真 万 确 的 。 但 是 ， 今 天 ， 
自 1957 年 Roih 案 判 决 以 来 ， 本 院 的 包 数 第 一 次 就 把 亦 裸 裸 的 色情 文学 从 受 第 
一 修正 案 保 护 的 表达 中 分 离 出 来 的 具体 规则 达成 一 至 意见 。.…… 

这 不 会 是 一 条 没有 困难 的 康 庄 大 道 。 但 是 无 论 怎 样 “ 疲 倦 "， 不 会 导致 我 
们 仅仅 因为 三 筑 论 推理 会 减轻 我 们 的 负担 ， 就 采纳 一 种 方便 的 “制度 化 的 ”三 
颖 论 推 理 方法 一 -一 种 第 一 租 正 案 的 绝对 主义 的 “任何 齐 情 都 行 ” 的 观 
点 。…… 我 们 也 不 应 该 通过 武断 地 璋 夺 州 根据 宪法 保留 的 权力 的 方式 来 补 敷 州 
法 院 和 联邦 法 院 之 间 的 坚 张 关系 ， 州 的 这 种 权力 是 他 们 从 第 一 修正 案 遂 过 之 前 
直到 今天 一 直 训 有 和 行使 的 。.…… 
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根据 我 们 的 联邦 宪法 ， 第 一 修正 案 对 各 州 权 力 最 基本 的 限制 并 不 因 社 区 的 
不 同 而 有 所 变化 . 但 是 ， 这 并 不 意味 着 有 、 或 者 应 该 有 ，、 或 者 能 名 有 ， 关 于 
“ 诉 起 汉人 租 ”或 者 是 “明显 冒犯 性 的 ”的 确定 统一 的 全 国标 准 。 这 些 实质 上 者 
是 事实 问题 ， 对 本 院 来 讲 ， 我 们 的 国家 太太 ， 太 色彩 斑 负 了 了， 因而 ， 期 望 为 所 
有 30 个 州 制 定 一 个 整齐 划一 的 标准 是 不 全 情理 的 ; 即使 假设 作为 先决 前 提 的 
一 致意 抑 丰 在， 也 是 如 此 。 当 调查 事实 的 法 官 补 要 求 断定 “当代 社区 标准 下 的 
普通 人 ”是 否 会 考虑 特定 的 材料 是 汉 秽 的 时 候 ， 要 求 将 答案 建立 在 抽象 的 陈述 
的 基础 上 是 不 现实 的 。 通 常 以 外 行 的 障 审 员 作 为 刑事 诉 座 中 最 后 的 事实 发 现 者 
的 抗 辨 制度， 在 历史 上 一 直 介 许 调 次 事实 的 法 官 依 束 于 他 们 的 社区 标准 ， 只 不 
过 总 是 要 由 法 律 上 的 限制 性 命令 加 以 引导 。 要 求 一 州 围绕 一 个 全 国 性 的 “社区 
标准 ”的 证 据 构 建 泽 秘 诉讼 程序 将 是 人 竹 息 打 水 一 场 空 ， 

正如 以 前 所 描 出 的 ,本 塞 审判 的 理论 根据 是 加 利 柱 尼 亚 反 漂移 法 律 试 图 采 
纳 Memoirs 寨 的 三 重 标准 。 这 一 由 本 院 的 密 数 猴 列 举 出 来 的 全 国 性 的 第 一 修 
正 碌 保护 标准 ， 在 客 审 时 ， 被 正确 地 视 为 是 对 州 根据 处 于 优势 地 位 的 判例 法 提 
起 刑事 指控 的 限制 。 可 是 ,陪审 团 得 到 了 明确 的 训导 : 在 判断 “就 整体 而 言 ， 
材料 的 主导 主题 基 否 激 起 人 们 的 涅 向"， 以 及 判断 这 些 材料 是 否 “在 实质 上 站 
出 了 坦率 的 可 惯 界 昭 并 秀 犯 了 当代 社区 的 得 体 标准 ”时 ， 它 要 适用 “加 利 福 尼 
亚 州 的 当代 社区 标准 ”-……… 

我 们 得 出 这 样 的 结论 ， 无 论 所 谓 的 州 未 能 提供 符合 “全 国 性 标准 ”的 证 
据 ， 还 是 初审 法 晓 指示 陪审 团 考 虚 的 是 州 的 社区 标准 ， 都 不 是 宪法 性 错误 。 第 
一 修正 案 中 ， 并 没有 什么 要 求 陪 审 团 症 努力 确定 某 些 材料 事实 上 是 否 是 渗 秽 的 
时 候 ， 必 人 须 考虑 假想 的 、 不 能 确定 的 “全 国 性 标准 ”。-…… 

将 第 一 修正 案 读 成 是 要 求 缅 因 州 和 密西西比 州 的 人 民 接 过 对 拉 斯 维 加 斯 或 
者 纽约 市 所 能 容忍 的 行为 进行 的 公 并 刻画 ， 这 既 不 现实 ， 也 设 有 完 法 上 的 正当 
性 。…… 不 同 州 的 人 在 其 口味 和 态度 上 是 不 一 样 的 ， 这 一 和 多样 性 不 应 被 强加 的 
统一 性 的 绝对 主义 所 扼杀 。 正 旭 本 院 在 Mishkin v. Nerw York, 383 U.S. — 
案 ，( 页 508 一 509) 中 所 清楚 表明 的 那样 ， 要 求 一 个 陪审 团 适用 “当代 社区 标 
准 下 的 普通 人 ”这 一 标准 主要 关照 的 是 ， 只 要 材料 并 不 是 面向 变态 群体 的 ， 它 
将 根据 它 对 普通 人 而 非 一 个 特别 易 受 感染 的 或 者 钥 感 ‘或 者 完全 麻木 光 知 ) 的 
人 的 影响 而 受到 裁判 。.…… 我 们 认为 ， 要 求 陪审 团 参 腿 “加 利 柱 尼 亚 州 的 当代 
标准 ”评价 这 些 材 料 符合 这 一 保护 且 的 ， 在 宪法 上 是 充分 的 。 


un 


持 不 同意 见 的 大 法 官 给 压制 厂 响 了 警钟 。 但 是 ， 在 我 们 看 来 ,将 观念 的 月 
由 活 肥 的 交流 和 数 治 争论 与 淫秽 材料 的 商业 炒作 等 同 起 来 这 种 椰 法 ， 县 低 了 第 
一 收 正 案 中 伟大 庄严 的 概念 ,也 贬低 了 它 在 为 自由 而 进行 奋斗 的 历史 中 的 崇高 
恒 标 。………… 第 一 修正 案 保 护 这 样 的 作品 ， 即 就 整体 而 言 ， 有 严肃 的 文学 、 雪 
术 、 政 涪 、 或 科学 价值 的 作品 ， 而 不 管 玻 府 或 大 多 数 民众 是 否 同意 这 些 作品 所 
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(一 ) 划一 竹 正 案 


代表 的 观念 。-…-… 

但 是 ， 如 果 是 仅 为 了 性 描绘 本 身 及 为 了 振 取 随后 的 商业 利润 而 描绘 赤裸裸 
的 性 行为 这 就 得 另 当 别论 了 -。- 

没有 经 验 或 历史 上 的 证 括 表 明 ， 十 九 世 纪 的 美国 对 有 关 性 的 材料 的 公开 发 
行 和 展示 的 严格 审查 …-…… 在 任何 方 商 限制 或 影响 了 严肃 的 文 掌 、 艺 术 、 政 治 或 
科学 观念 的 表达 。 相 有 反 ， 从 托马斯 : 杰 非 渤 一 -直到 西 鼻 密 :办 斯 福 ， 这 一 段 时 期 
是 一 个 “异乎 导 常 的 繁荣 时 期 "， 这 不 仅仅 吉 现 在 经 济 和 政治 上 ， 也 表现 在 纯 
文学 上 ， 还 表现 在 “社会 与 政治 哲学 这 些 偏 售 领 域 上 "。 我 们 没有 看 到 思想 审 
查 的 元 情 之 手 一 一 无 论 是 好 的 还 是 坏 的 ， 对 的 还 是 错 的 一 一 以 及 “压制 ”政治 
自由 ， 隐藏 在 每 个 州 管制 对 人 类 在 性 上 的 兴趣 的 商业 炒作 。 

布 伦 南大 法 官 先 生发 现 ,，“ 很 难看 到 怎样 才能 预防 州 作出 的 对 我 们 头脑 的 
六 格 控 制 ”。-…… 这 些 翡 观 的 预测 认为 法 院 不 能 在 观念 上 将 受 第 一 修正 案 保 护 
的 商业 与 淫秽 料 料 的 商业 炒作 区 分 开 来 。 更 何况 。 州 对 赤裸 裸 的 色情 交 学 材料 
的 规制 以 使 非 成 年 人 得 不 到 这 些 材 料 ( 布 伦 南 先生 认为 此 种 规制 汐 宕 法 所 人 允 
许 ?， 对 成 年 人 来 说 ， 它 已 经 具备 了 “审查 ”的 全 部 要 素 。 的 确 ， 在 存在 此 种 
规 草 的 二 元 分 裂 的 情况 下 ， 需 蓝 更 为 严格 的 实施 技术 。-…… 一 个 人 可 以 姑 认 ， 
在 使 过 分 指 谨 的 阶 屋 抛 弈 一 个 长 入 以 来 被 隔离 的 、 缺 三 必要 “通风 ”的 主题 的 
过 程 中 . 近 开 年 的 “性 革命 ”可 能 已 经 产生 了 有 用 的 副产品 。 但 这 并 不 意味 着 
直 需 要 或 者 不 允许 对 明显 冒犯 手 的 “ 裸 裸 ” 的 材料 加 以 规制 ， 文 明 民 族 并 不 
因 鸭 海 净 因 是 医用 吗啡 的 入 竺 物 而 就 充 许 不 受 限制 地 效 得 它 。 

总 而 言 之 . (t》 我 们 再 次 确认 Roth 案 中 的 淫秽 材料 不 受 第 一 艇 正 案 保 护 
的 主张 ; (2) 我 们 认为 这 种 材料 在 上 述 专 门 保证 的 条 件 下 可 以 由 州 进行 规制 ， 
衙 不 必 证 明和 这 种 材料 “完全 没有 可 取 的 社会 价值 *; (3》 我 们 也 主张 谱 根 据 
“当代 的 社区 标准 ”来 判断 淫秽 问题 。…… 


(本 大 脱 译 邓 注 平 控 》 


6. 威 斯 麻 星 州 诉 约 德 ( Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 {1972]) 


信 裙 (Burger) 法 陡 的 法 官 们 并 泛 有 报 做 、 划 至 在 某 些 吾 著 的 
方面 扩展 了 他 们 前 任 的 情 向 于 清晰 酋 "政教 分 高 ” 的 主张 ， 龙 其 
在 教 青 政策 领 赴 。 到 20 世纪 了 70 年 代 ， 硬 增 的 教育 经 费 怪 人 快 教 宅 
久 体 更 加 努力 地 争取 备 种 形式 前 公共 支持 . 一 些 放 利用 公共 基金 
为 孝 会 学 被 的 党 生 提 供 公 共 汽 率 ， 理由 在 于 ， 是 学生 而 不 是 教会 
学 被 获 祥 了 主要 的 利 凑 ， 至 30 世纪 .70 年 亿 早 期 ， 三 十 亦 沾 州 向 
教会 学 校 提 供 了 各 种 形式 的 直接 财政 援助 ， 都 打 着 “政府 对 于 教 
会 学 被 的 资 怠 ”前 族 号 ,这些 授 助 包 撕 各 几 为 教会 学 梳 支 付 学 费 、 
书 费 、 教 师 津贴 ， 或 者 乙 还 税收 贷款 ,但 是 在 许多 案 讽 中 ， 很 著 
名 的 月 Lemon vw. Kurtzman ，403 U.S. 602 [1971] 和 Commirtee 
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For Public Education ord Relipgtons Liberty vu. Nyguit, 413 Ti.S. 100 
[1973]， 标 院 一 笋 认为 才 区 的 方案 是 对 宪法 第 一 修正 案 的 官 定 宗 
教 亲族 的 违 尝 性 的 报 害 。 下 面 这 个 案子 表面 上 溉 有 涉及 情感 的 戌 
者 带 有 政治 倾向 的 问题 ， 热 而 宕 确实 手 示 了 吕 法 中 的 宗教 自 内 条 
款 的 基本 理由 和 法 律 确 让 某 团 体 行 为 与 被 公众 通常 接 变 的 社会 目 
标 背 道 而 对 的 能 力 。 这 个 寄 忻 中 的 被 告 是 严禁 派 Old Order Axmish 
】 的 咸 员 ， 而 且 由 于 他 加 拒 迫 送 他 们 的 入 年 级 忆 下 的 驴子 于 学 校 ， 
被 宣告 犯 消 可 反 州 义务 教育 法 啡 。 严 禁 派 宣称 参加 高 中 学 习 违 反 
了 他 们 的 宗教 信人 昼 ， 而 且 感 肪 到 该 教派 的 生活 方式 。 


太 法 宫 伯 榜 (Burger) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


吝 无 疑问 的 是 ， 对 于 政府 的 权力 来 说 ， 政 府 对 它 的 公民 教育 有 着 高 度 的 责 
任 ， 为 基础 教育 的 管理 和 持续 建立 人 台 理 的 规则 。 以 Pierce v. Soriety oF Sisters, 
268 U.S. 510，5$34 [1925] 一 案 为 俩 。 公 立 学 校正 好 是 充分 发 挥 政府 这 一 功 
能 的 载体 。 热 而 在 Picrce 一 案 中 ， 即使 这 种 极为 重复 的 职责 ， 世 应 该 届 从 于 父 
母 为 孩子 提供 往 秘 立 教育 系统 接受 同等 教育 的 权利 。 于 是 本 院 认 为 ， 起 对 风 惠 
强迫 8 一 16 岁 的 孩子 到 公立 学 校 接 受 教 育 的 制定 法 ， 不 合理 地 芒 害 了 父母 们 在 
指导 他 们 的 后 代 的 成 长 (包括 他 们 在 教会 学 校 接 受 教 育 ) 方面 的 利益 。 正如 这 
一 案子 所 显示 的 那样 父母 们 在 指导 他 们 的 接 子 们 的 早期 和 成 型 时 期 的 宗教 教 
养 和 教育 的 价值 在 我 们 的 社 全 中 有 车 很 高 的 地 位 。………: 

顺理成章 的 是 ， 威斯康星 州 若 想 抵 制 住 认 为 他 们 的 做 活 妨 碍 了 人 各 法 的 宗教 
信仰 活动 的 指南， 而 强迫 八 年 级 以 下 的 核子 接受 学 校 教 育 ， 就 必须 具备 这 样 的 
条 件 ， 要 人 么 该 州 并 没有 明 玄 规定 否 试 宗教 信 促 自 册 .要么 存在 -种 足够 重要 前 
者 的 利益 ， 超 过 为 宪法 的 信 必 和 让 由 条 苏 所 上 关 确 保护 的 利益 。.…… 


现在 让 我 们 来 审 帘 被 告 主张 的 性 质 ， 该 主张 认为 威斯康星 州 的 美 于 义务 教 
育 的 成 文法 是 对 他 们 的 权利 和 和 他们 的 孩子 们 的 白 由 礼拜 宗教 的 权利 的 侵犯 ， 而 
为 了 这 一 权利 ， 他 们 和 仓 们 的 祖先 已 经 坚持 了 近 兰 个 世纪 。 为 了 评价 这 些 主 
张 ， 我 们 必须 非常 谨 愤 地 去 决定 严禁 派 的 宗教 信念 和 他 们 的 生活 方式 之 间 的 关 
系 ， 晨 和 否 正 如 他 们 所 宜 称 的 那样 是 互相 依赖 、 林 可 分 割 的 。 一 种 生活 方式 ， 
不 管 是 道德 高 尚 的 和 值得 赞美 的 ， 如 果 它 尾 以 完全 世俗 的 原因 为 基础 ， 也 许 不 
会 被 作为 是 对 州 合理 的 教育 规则 的 障 三 而 提出 来 。 为 了 从 宪法 中 的 宗教 自由 条 
款 寻 求 保 护 ， 这 一 主张 必须 根植 于 宗教 生活 ， 虽然 对 于 什 冬 是 受到 宪法 保护 的 
“宗教 ” 信 仲 和 宗教 活动 的 判断 可 能 会 提出 一 个 非常 悚 手 的 问题 ， 正 是 有 限制 
的 自由 概念 排除 了 允许 每 个 人 制定 他 自己 的 标准 ， 而 无 视 社 会 总 恒 上 所 具有 的 
重要 利益 。 因 而 ， 如 果 严 禁 派 因为 他 们 主观 的 评价 和 对 被 大 密 数 人 接受 的 同时 
代 的 世俗 价值 的 抵制 (就 跟 榨 罗 (Thoreau) 拒绝 他 所 在 的 时 代 的 社会 价值 ， 
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四 、 避 法 保守 主 沁 : 伯 柠 法 院 [1969 一 1986} 
{ 一 ) 弟 一 禾 正 染 











把 他 自己 隔绝 在 活 尔 登 塘 一 样 ) 而 提出 他 们 的 主张 ， 他 们 的 主张 就 没有 建立 在 
宗教 基础 之 上 。 检 雪 鸭 选择 的 哲学 和 私人 的 色彩 远 远 胜 过 其 宗教 色彩 ， 而 这 样 
的 信仰 不 会 被 提 到 符合 宪法 药 宗 孝 自 由 条 款 的 要 求 的 高 谍 上 。 

不 是 共 对 这 样 的 世 浴 原因， 相反 我 们 大 到 这 个 案子 中 的 记录 有 力 地 支持 了 
这 样 的 主张 ， 即 严 歼 派 传 统 约 生活 方式 并 不 单纯 是 一 种 个 人 的 偏好 ， 而 是 一 种 
深厚 的 宗教 确信 ， 而 这 种 确信 为 一 个 有 组 织 前 团体 共同 享有 有， 并且 与 他 们 的 晶 
常生 活 密 切 相关 、， 严 禁 浴 的 日 常生 活 和 宗教 活动 洪 生 于 他 们 的 信念 ， 这 一 点 已 
经 被 下 列 事 实 所 证 骨 ， 即 这 是 对 他 们 摊 《至 经》 中 的 指令 所 作 的 字面 韦 叙 的 回 
应 ,这 一 指令 源 于 保罗 给 罗马 人 的 使 徒 书 中 的 “不 要 顺从 这 个 世界 -…-…… ”。 这 
一 命令 是 严禁 派 信 和 念 的 基础 。 而 且 ， 对 于 杰 禁 派 来 说 ,宗教 不 仅仅 荐 对 于 神权 
的 信 圳 的 事情 。 正 如 专业 观察 察 所 解释 的 那样 ， 严 禁 拍 实际 上 传道 和 确定 他 们 
的 全 部 生活 方式 ,根据 犹太 法 上 典 (Talmudic) 的 食谱 的 细节 来 规 基 他 们 的 生活 
方式 ， 通 过 教会 严格 地 执行 规定 。 

记录 显示 ， 在 人 类 知识 总 体 上 获得 空前 进步 和 教育 发 生 重 大 变化 的 时 期 ， 
被 告 的 宗教 信 侧 和 对 生活 、 夫 庭 和 家 多 的 态度 是 一 成 不 变 的 一 也 许 有 人 会 认 
为 是 果 板 入 时 的 。…-… 

严禁 请 周 劝 的 杜 会 已 经 变 得 人 口 更 加 再 密 ， 都 市 化 、 工 业 化 程度 重 高 和 更 
加 复 茶 ,尤其 是 在 本 世纪 ， 政府 对 公共 事务 的 管理 格 应 地 变 得 更 加 深信 和 普 
裔 。 庆 亲 派 的 生活 方式 于 是 与 同时 代 社 会 的 应 当 符 合 宪 数 人 标准 的 坚决 主张 日 
盖 发 生 冲 突 。 只 过 义务 教育 法 被 限制 在 田园 的 校舍 里 进行 的 八 年 的 基础 教育 ， 
由 于 具有 严禁 派 信 和 念 的 学 生 占 有 很 大 的 比例 ， 严 禁 庆 很 少 有 理由 报 心 人 学 会 让 
他 们 的 孩子 们 受到 他 们 全 力 抵 制 的 世俗 影响 。 但 是 乡村 地 区 的 现代 中 等 六 务 教 
育 现 在 大 多 在 一 个 加 定 的 学 校 进行 ， 常 常 离 学 生 的 家 很 远 ， 而 且 与 学 生 的 家 庭 
日 常生 活 过 然 不 同 。 记 录 强 有 力 地 显示 ， 现代 中 等 学 校 的 价值 观念 和 教学 计划 
与 严禁 派 指 令 的 菇 本 生活 方式 之 间 存 在 强烈 的 冲突 ， 要 求 中 等 义务 教育 的 现行 
法 律 已 经 相应 地 造成 了 重大 的 关注 和 冲突 。 不 可 避免 的 结论 是 ， 中 等 教育 通过 
使 严禁 派 的 下 子 们 在 态度 、 生 活 自 标 和 价值 观念 方面 遭 下 与 其 信仰 完全 相反 的 
世俗 的 影响 ， 通 过 充分 干扰 严禁 派 的 孩子 在 重要 的 青春 期 发 展 上 阶段 在 宗教 方面 
的 发 展 和 地 整体 对 严禁 俯 念 公 共 体 生活 的 苯 从 ， 艇 犯 了 基本 的 宗教 原则 和 对 
严禁 派 烙 义 的 贼 行 ， 对 于 父母 和 孩 拉 都 有 是 如 此 。 

义务 教育 水 对 被 告 践 行 严 柳 猴 宗教 的 影响 不 仅仅 是 严重 的 ， 而 且 是 不 可 避 
免 的 ， 因 为 威斯康星 州 的 法 律 ， 明 确 地 强 追 他 们 在 刑事 制 武 的 威胁 下 ， 不 可 争 
辩 地 去 实行 与 他 们 案 教 信 促 的 基本 原则 相 违 背 的 行为 。-…… 义务 教育 法 对 严禁 
派 宗教 原则 区 严重 干扰 也 并 不 是 从 主观 上 施加 的 。 它 惨 好 对 宪法 第 一 修正 案 所 
意欲 保护 的 宗教 礼拜 自由 枯 成 了 和 车 观 上 的 危险 。 就 如 同 记录 显示 的 那样 ， 要 求 
16 败 以 下 的 严禁 派 的 该 子 们 参加 义务 教育 的 做 法 ， 本 身 就 带 有 一 种 破 杯 目前 
存在 的 严禁 派 共 同体 和 宗教 滞 动 的 真正 的 威胁 。 他 们 面 对 着 两 难 境 屯 : 要 人 么 放 
弃 信 仰 融入 整个 社会 之 中 ， 要么 被 迫 迁 称 到 其 他 竟 为 容 的 地 方 。…… 


原审 法 院 的 认定 和 严禁 派 关 于 他 们 药 信 售 的 主张 在 本 院 都 没有 受到 威 斯 康 
373 ， 
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星 州 的 挑战 。 该 州 的 立场 在 于 ， 在 普遍 要 求 参 加 中 等 区 务 孝 育 直 到 16 岁 方 面 ， 
州 的 利益 很 大 ， 了 以 至 于 超过 了 补 告 的 无 可 羞 线 的 主张 ， 屠 就是， 被告 为 严禁 派 
的 青少年 所 淮 备 的 在 接受 了 传统 的 基础 教育 后 的 生活 方式 是 被 告 的 宗教 信仰 和 
宗教 活动 不 可 或 缺 的 一 部 分 。 该 州 也 没有 采纳 关 于 严 柳 派 的 生活 方式 和 教育 是 
与 他 们 的 案 教 不 可 分 割 的 ,， 面 且 是 他 们 的 宗教 原则 的 一 部 分 的 主张 一 一 事实 
上 ， 就 如 同 许 礼 位 式 是 他 们 宗教 信人 刷 和 宗教 活动 的 一 部 分 ， 或 者 尾 霉 宣 或 者 客 
重 日 是 其 他 宗教 的 不 可 身 割 和 和 不 可 或 缺 的 一 部 分 ， 

研 斯 康 星 州 锅 强 共 认 在 宗教 自由 条 款 下 ,宗教 信 刷 是 自由 的 ,绝对 不 受 州 
的 控制 .但 是 该 州 认 为 “行为 ”即使 是 基于 宗教 的 原 困 ， 也 不 受 宪 法 第 一 修正 
案 的 保护 。 但 是 我 们 的 决定 拒绝 了 这 一 认为 基于 宗教 的 行 汶 总 是 被 排除 在 自由 
礼 媳 条 孝 避 护 的 意见 。 下 列 情 况 是 真实 的 ， 即 人 们 的 行为 ， 基 至 是 基于 宗教 ， 
也 常常 得 从 属于 州 的 在 促进 健康 、 安 全 和 公共 福利 方面 的 规定 ， 或 者 从 属于 联 
在 政府 行使 其 授予 的 权力 。…… 

那么 ， 让 我 们 把 目光 转 庙 该 州 的 更 为 寞 证 的 论点 ， 即 认为 它 在 光 务 教育 系 
撤 方 面 的 利益 是 强制 性 的 ， 所 以 即使 是 严禁 派 确 定 的 宗教 活动 也 必须 作出 让 
步 。 宗教 自由 的 基本 要 求 处 在 了 和 危险 之 中 ,无论 如 何 我 们 无 法 接受 如 此 後 统 的 
要 求 ; 尽管 这 种 要 求 移 合法 性 一 般 被 一 些 案例 所 奉 认 ， 我 们 必须 谨慎 地 审视 州 
通过 要 求 大 加 中 等 义务 教育 直到 16 岁 的 做 法 来 寻求 促进 的 利益 ， 和 若是 免除 
严禁 派 的 义务 所 带 来 的 对 实现 这 些 生 标的 障碍 .。… 

庶 州 发 展 了 两 个 基本 的 主张 来 支持 它 的 义务 教育 。 就 如 托马斯 . 杰 弗 和 逊 早 
就 指出 的 那样 ， 它 表明 如 果 我 们 想 要 保护 自由 和 独立 ,那么 一 定 程度 的 教育 是 
公民 有 将 地 和 明智 地 大 加 我 们 开放 的 政治 体系 的 必要 条件 。 此 外 .教育 使 个 人 
变 成 社会 中 自力 更 生 的 和 自信 的 参与 者 。 

然而 ， 本案 中 严禁 派 举 出 的 证 据 有 说 服 力 地 和 证明， 对 严禁 派 的 孩子 进行 额 
外 的 2 年 正式 前 高 中 教育 ， 来 取代 他 们 长 期 以 来 确立 的 非 正式 的 场景 教育 的 收 
法 ,并 不 能 对 这 些 利 益 有 款 大 的 逢 助 。 

该 州 以 培育 “无 知 ” 来 攻击 被 告 的 立场 ， 并 主张 必须 由 州 来 保护 孩子 和 们 免 
得“ 庆 知 ”的 息 获 .没有 人 能 铝 质 用 州 在 这 方面 的 权力 ， 但 是 这 个 主张 与 记录 
中 所 揭示 的 事实 并 不 吻 合 。 无 论 大 针 数 人 如 何 来 看 符 他 们 的 特性 ， 记 录 强 有 疙 
地 显示 严禁 深 共 同体 在 我 们 社会 中 是 一 个 非常 成 功 的 社会 单位 ， 尽 管 其 与 常规 
的 “主流 ” 相 分 敲 。 它 的 成 员 是 富有 创造 力 和 广 纪 守法 的 社会 成 员 , 他 们 拒绝 
尾 苛 现代 得 通 形式 的 社会 福利 。 国 会 自身 电 通 过 批准 免除 象 严禁 派 这 样 的 团体 
缴纳 社会 保险 税 的 形式 杀 认 了 他 们 的 自 答 自足 。 提 出 严禁 族 反 对 人 年 级 以 证 的 
义 淄 教育 的 说 法 既 焉 公平 也 焉 正确 。 记 录 所 显示 的 有 是， 他 们 反对 的 是 以 指定 的 
高 中 所 进行 常规 的 正式 教育 。 因 为 这 种 教育 怡 好 处 子 孩 子 们 的 至 关 重 要 的 宗教 
发 展 的 青少年 时 期 。-…… 

八 年 级 以 下 的 义务 教育 在 我 们 的 历史 中 是 -个 相对 新 近 的 发 展 ， 不 到 60 年 
前 ,几乎 所 有 的 州 在 教育 方面 的 要 求 都 停留 在 完成 基础 教育 ， 至 此 护 子 们 能 外 被 
正常 而 合法 地 座 俩 。 在 这 个 国家 的 近 三 个 世纪 二 百 多 年 的 历程 中 ， 严 禁 派 的 独立 
与 成 功 的 运行 有 力 地 证 明 . 一 到 两 年 强制 的 正式 教育 在 满足 公民 义务 方面 最 多 有 
一 种 投机 的 收获。 在 这 种 背景 下 ， 它 就 要 求 该 州 在 这 一 点 上 有 一 种 更 为 详尽 的 成 
绩 ， 去 证 明 对 宗教 自由 施加 如 此 严重 的 干扰 、 笑 外 强制 人 学 的 正当 人 性。.……. 
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丐 、 司 法 保守 主 六 ， 伯 格 法 航 【1969 一 19861 
{一 】 弟 一 律 正 党 





由 


藤 后 该 州 …… 主 张 免 除 严 楷 派 的 孩子 们 服从 州 的 规定 的 敌 法 ， 没 有 顾及 
到 严禁 派 的 孩子 们 参加 中 等 教育 的 独立 权利 ， 也 没有 对 州 作为 监护 人 而 不 考虑 父 
尽 的 愿望 ， 去 扩大 孩子 们 在 中 等 教育 方面 的 利益 的 权力 给 予 正当 的 考虑 。-.…… 

当然 ， 这 个 案子 并 不 会 对 孩子 们 的 身体 或 者 精神 健康 造成 损害 .也 不 会 对 
已 经 被 证 明和 适当 推断 了 的 公共 安全 ， 安 宁 、 秩 库 或 者 福利 构成 威胁 。 记 录 恰 
好 反映 了 相反 的 情况 ， 而 且 任 何 建 立 在 那 种 理论 上 的 信心 都 找 不 到 任何 证 据 的 
支撑 ，…… 


五 


鉴于 上 上述 理 由 ， 我 们 和 威斯康星 州 最 高 法 院 认 为 ， 宪 法 第 一 修正 案 和 第 十 
四 修正 案 阻 止 了 威斯康星 州 强 迫 被 告 让 他 们 的 孩子 们 去 参加 正式 的 高 中 直到 
1 地 te 

严打 派 作为 一 个 可 以 确认 的 教派 已 经 有 了 三 个 世纪 扰 踢 ， 和 作为 美国 社会 一 
个 成 功 的 和 自给 自 是 的 部 分 也 有 着 很 长 的 历史 。 在 本 案 中 ， 严 禁 派 已 经 令 人 人 信 
服 她 证 明了 他 们 的 宗教 信 从 的 诚 健 .他们 的 信 印 与 他 们 的 生活 方式 之 间 的 内 在 
联系 ,在 严禁 派 共 同体 和 他 们 的 宗教 组 织 持续 期 间 他 们 的 宗教 信仰 和 日 常 行为 
所 起 的 至 美 重要 的 作用 ， 和 该 州 强制 执行 一 般 对 别人 来 游 合法 的 成 文法 所 施加 
的 艺 险 。 除 了 这 些 ， 他们 已 经 承担 了 更 重 的 人 负担， 去 证 明 作 为 义务 教育 的 替代 
方式 ， 人 他们 继续 杀 用 的 非 正 不 的 场景 玫 育 在 严 楷 意义 上 己 经 超 南 了 该 才 作为 支 
撑 它 的 义务 教育 方案 的 各 种 利益 根据 这 令 人 心服 的 展示 ， 其 他 宗教 田 体 或 者 
教派 的 人 人 能够 估计 和 权 往 在 “该 州 能 够 要 求 的 ”和 “严禁 派 已 经 接受 的 ”之 间 
的 细微 的 差别 ,威斯康星 州 应 该 义 不 容 醉 地 更 为 详 尺 地 来 证 明 蕊 在 义务 教育 方 
面具 有 的 公认 强大 的 利益 ， 将 会 由 于 甘 免 严禁 派 的 义务 而 受到 反面 影响 。 


《全 未 萍 详 ) 


7. 威尔士 诉 美利坚 合众国 { Welsh v.。 United States ，398 
U.S. 333 11974]) 


趣 南 战争 公使 本 普度 心 的 战 妆 反对 者 提出 了 半 新 的 、 球 手 的 
主张 . 捕 经 法 和 免除 了 那些 依据 “宗教 重 隐 和 宗教 局促 ”而 以 良心 
凸 反对 任何 形式 战 利 的 人 的 服 兵 投 闵 务 .、 法 案 承 认 了 迟 仰 作为 一 
种 “人 和 与 万 能 的 主 的 英 系 包 舍 了 一 种 责任 .而 这 种 责任 高 于 任何 
源 于 人 类 之 间 的 美 系 的 责任 ”"， 但 是 信仰 并 不 包括 “主要 是 政党 
观点 、 社 会 学 观 杰 或 者 哲学 观点 或 者 仅仅 是 小 人 的 准则 ”"， 在 
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第 三 编 ” 宪 医 与 自由 可 11941 一 19801] 


United States tv, Seeger ,3R0 U.S. 163 [1965] 一 这 中 ,法 院 让 
可 确认 的 宗教 信人 仲 包括 除 定型 化 或 者 制度 化 的 家 教 信 仰 它 外 的 信 
爷 ,,， “制定 法 上 对 信仰 的 定 交 是”， 在 Seeper 一 案 中 ， 法 院 味 述 ， 
“一 种 真人 区 而 有 意 站 的 信仰 ， 在 信仰 持 有 者 的 生命 中 占有 一 席 之 
地 ， 就 如 同 那 些 公认 有 资格 本 党 入 况 的 人 人 的 生命 中 充 浊 着 上 帝 .” 
威尔士 (Welsh) 碟 抱 肯定 莹 者 香 认 对 一 个 超 自 克 交 和信 、. 上 帝 或 
者 神 的 信人 伍 、 他 声称 对 参加 战争 有 着 深 深 的 度 ' 心 上 的 读 责 ， 半 叉 
重大 地 ， 他 对 其 袁 衬 中 的 “我 的 宗教 襄 陶 和 宗教 信人 ”的 字 腿 进 
行 了 玻 击 。 他 所 属 的 征兵 委员 盆 拒 绝 了 他 的 请 永 ， 于 是 他 上 由 于 拒 
绝 应 征 而 被 宣告 月 雅 ， 下 述 的 布莱克 【Black) 大 法 官 的 观点 同 
时 也 ,代表 了 道格拉斯 【Douglasy 大 法 官 、 布 愉 纳 (Brennan】 大 
法 官 和 互 珊 尔 {Marshall} 天 法 宜 的 意见 ， 哈 兰 【Tiarlan) 大 法 
官 只 是 在 表决 需要 形成 多 数 寺 时 才 加 入 进来 。 而 首席 大 法 人 官 信 格 
Burger) 和 怀特 (White) 友 法 官 、 斯 围 瓦 特 {Stewarl】 大 法 官 
持 反 对 意见 。 


大法 官 布莱克 (Black) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


海 了 阐述 理由 。. 而且 不 回避 已 经 提出 来 的 宪法 上 的 争议 ， 由 于 这 一 有 罪 判 
深 与 Dnired Siutes uw， Seeger 案 有 着 根本 上 的 也 盾 ， 我 们 投票 撒 销 了 它 。 

这 -案件 中 的 决定 性 事实 和 Seeger 一 案 中 的 非常 地 相似 。 西 格 (Seeger)} 
和 威 尔 二 (Welsh) 都 成 长 在 宗教 家 庭 ， 都 在 童年 时 入 教 ， 但 是 这 两 个 案子 中 
的 宗教 都 没有 教育 信徒 们 无 论 出 于 什么 理由 都 不 要 参加 战争 。 西 格 和 威尔士 都 
疫 有 在 成 年 后 继续 他 们 孩提 时 的 宗教 信 伸 ， 在 他 们 与 选 征 兵 组 织 发 生 麻 烦 时 也 
都 没有 属于 某 个 宗教 团体 或 者 所 随 某 个 有 组 织 的 宗教 的 教 文 。 在 征兵 登记 时 ， 
他 们 中 的 和 在 何 一 个 者 还 测 有 开始 接受 和 平 主义 ， 他 们 美 于 战争 的 观点 只 是 在 随 
后 的 几 年 里 逐渐 养 成 的 ,但 是 当 他 们 的 思想 的 确 完 多 成熟 时 ,他们 都 向 他 们 当 
地 的 征兵 委员 会 提出 申请 ， 要 求 根 据 《普通 军训 和 服 兵 役 法 》 第 6 条 第 10 项 
的 和 规定， 把 他 们 作为 芯 心 的 反对 者 向 获得 角 泡 .这 一 -条 中 的 部 分 规定 : 


“本条 文 在 任何 情况 下 都 不 能 锌 解释 为 要 求 任 何 国 为 宗教 
要 陶 和 宗教 信仰 而 从 良心 上 反对 参加 任何 形式 眠 争 的 人 ， 到 美国 
的 军队 里 参加 战斗 性 的 训练 和 服务 .这 里 的 宗教 天 卫 和 宗教 信仰 
的 意思 是 指 一 个 人 相依 在 上 帝 面 前 闻 担 的 责任 高 于 来 自 人 间 的 尾 
何 责任 , 但 用 并 不 包括 主要 是 政治 观点 、 社 会 学 观点 或 着 哲 堂 观 
点 或 者 公公 是 个 人 的 道德 准则 .” 


在 填写 他们 的 静 免 申请 书 时 ， 西 格 和 威尔士 都 没有 在 选 征兵 表 上 印 制 的 声 

明 上 等 字 ， 该 声明 表示 ,“ 我 由 于 宗教 苗 陶 和 宗教 信仰 的 原因 ， 从 良心 上 反对 

熏 加 任何 形式 的 战争 ,” 西 格 只 有 在 对 “起 陶 ” (training) 的 字眼 进行 质疑 并 

及 在 “宗教 ”(religious) 这 一 单词 FE 作 了 引用 的 记 导 后 ， 才 许 意 黎 字 。 威 尔 士 

世 只 有 在 质疑 了 “我 的 宗教 蚌 陶 ”等 宁 腿 的 会 义 之 后 才 愿 意 签字 。 在 这 些 同样 

的 申请 表 中 ， 他 们 中 的 任何 一 个 都 没有 肯定 地 或 认 战 者 否认 自己 信仰 “上帝 或 
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四 、 司 法 保 宁 主 竖 : 伯 格 法 院 【1969-- L9861 





(一) 第 一 主 正 集 


者 一 个 神 ”"， 他 本 都 声明 他 们 更 大 意 摘 加 这 个 问题 ， 但 是 西 档 和 威尔士 证 申请 
表 上 都 声称 ， 他 们 对 傅 吉 剥夺 人 的 生命 的 战争 有 着 深 深 的 良心 上 的 请 责 ， 他 本 
都 强烈 她 相信 战争 中 的 杀 改 是 错误 的 、 不 道 乱 的 和 不 人 人 道 的 ， 他 们 的 良知 不 许 
他 们 去 参加 这 样 罪 亚 的 活动 。 他 们 反对 关 加 任何 形式 的 战争 不 能 够 被 说 成 是 来 
源 于 “良知 的 宁静 的 、 徽 绊 的 声音 "; 更 应 该 说 ， 对 他 们 来 说 ， 这 一 声音 是 如 
此 地 啊 亮 和 持久 ， 包 至 于 证 他 们 在 监狱 与 在 美国 军队 服役 之 间 做 执 择 时 ， 他 们 
更 是 意 和 人 选择 前 者 。 西 格 作 为 一 个 麻 心 革 的 反对 者 的 依 念 的 真理 和 深刻 从 来 不 存 
在 质疑 ,威尔士 也 是 如 此 ……。 但 是 在 这 两 个 案件 中 ， 选 征兵 组 织 者 断定， 这 
些 人 的 信仰 就 某 种 意 名 来 讲 不 足以 达到 “宗教 ”的 程 库 ， 亿 而 使 他 们 有 有 资格 根 
据 第 6 条 第 10 项 的 规定 获得 作为 良心 上 的 反对 者 的 胡 免 。 西 格 作 为 良心 上 的 
反对 者 的 声明 但 到 否决 , “仅仅 是 因 汶 其 并 没有 建立 在 “相信 在 上 帝 面 前 条 扫 
的 责 生 高 于 来 自 人 间 的 插 何 责任 ' 的 基础 上 上， 而 这 怡 恰 是 第 6 条 第 10 项 所 要 
求 的 ”，( 见 United States vu. Seeger，380 U.S 163 -1965]) ， 而 威尔士 的 串 印 
被 否决 是 因为 他 的 上 诉 委 员 会 和 司法 部 听证 官 “没有 能 够 找到 登记 者 的 和信 仙 、 
观点 和 信 售 的 宗教 基础 *- …… 西 轿 和 威 尔 士 都 拒绝 应 召 和 大 伍 ， 他 笨 也 都 因 这 
- -指控 被 宣判 有 罪 . 

在 西 烙 一 康 中 ， 本 院 …… 证 请 了 促使 登记 者 反对 所 有 战争 的 真 热 而 有 意 交 
的 宗教 不 必 拘 团 于 传统 的 或 者 教区 的 宗教 和 概念 的 来 源 和 内 容 。 本 院 坚持 认为 ， 
第 6 条 第 10 项 “并 没有 区 分 外 在 的 与 内 在 的 信仰 ”*，.………- 而 且 认 为 一 些 人 有 可 
能 发 现 “ 不 可 理解 的 ”或 者 “不 正确 的 “个 人 的 内 在 的 ”信念 符合 该 法 案 中 
“宗教 信仰 ”的 意思 。……: 在 西 略 一 案 中 ,一 个 登记 者 对 所 有 上 各 争 的 良心 上 的 
反对 符合 第 6 条 第 10 项 规定 的 “宗教 的 ”意思 的 必要 条 件 在 于 ， 这 种 对 战 搜 的 
反对 汶 生 于 登记 者 的 道德 的 、 伦 理 的 和 宗教 的 信仰 中 的 有 关 是 非 的 内 容 以 及 这 
些 信 仲 被 传统 的 宗教 信念 所 坚守 。 今 天 以 及 以 往 的 绝 大 多 数 的 伟大 的 宗教 ， 同 
于 通过 某 种 方式 与 人 进行 沟通 的 上 帝 或 者 超越 一 切 的 存在 一 一 一 个 神 以 一 
种 但 识 ， 这 … 意 识 蚌 关于 什么 是 正确 的 和 应 该 微 和 的， 什么 是 错 的 因而 是 应 该 避 
免 的 。 如 果 一 个 人 深 深 地 和 真理 地 拥有 - :种 信仰 ， 这 一 信和 你 从 其 来 源 和 内 容 来 
看 是 纯粹 伦理 的 或 者 是 道德 的 ,但 是 这 一 信件 使 他 承担 了 一 项 良心 上 的 多 务 ， 
即 避 免 在 任何 时 候 参 加 战争 ， 那 些 信 仰 当然 在 这 些 个 仲 的 生命 中 的 “地 位 跟 上 
帝 在 ”传统 宗教 的 信仰 者 的 “生活 中 的 地 位 一 样 "。 因 为 他 的 信仰 在 他 的 生活 
中 发 挥 着 与 宗教 一 样 的 功能 这样 的 人 也 应 当 如 同 那些 源 自传 统 案 教 信 仲 而 对 
战争 有 良心 上 的 反对 的 人 一 样 ， 同 等 地 被 赋 子 “宗教 的 "” 良心 上 的 反对 者 的 次 
椿 而 被 蓝 免 .……- 

摆 在 我 们 而 前 的 这 一 案件 中 ,美国 政府 试图 在 下 列 两 个 基本 点 上 和 寻求 与 我 
们 在 西 格 -一 案 中 所 持 立 场 的 区 别 ， 这 两 点 正 是 上 诉 审 法 院 对 威 尔 土 的 有 罪 判 决 
所 赖 以 存在 的 。 首 先 ， 所 强调 的 是 ,与 西 格 相 比 ， 在 否定 其 观点 是 宗教 的 时 ， 
威尔士 章 加 坚持 和 和 明确 。 例 如， 在 填写 他 们 的 良心 上 的 反对 者 申请 表 时 ， 廿 格 
在 “宗教 的 ”( ”religious") 这 一 单词 上 作 了 引用 的 记 导 ， 但 是 威尔士 对 “宗教 
的 ”这 一 单词 完全 予以 推翻 ， 而 且 接 下 来 把 他 的 信 仲 描述 成 “是 通过 阅读 历史 
与 社会 学 ”而 形成 的 ，……- 上 诉 审 法 院 发 现 威尔士 已 经 “和 否认 了 他 对 战争 的 反 
对 是 以 宗教 信仰 为 前 提 的 ”、 而 县 断定 “上 诉 委 员 会 有 权 相 信 他 的 话 .” -………. 我 
们 认为 这 一 与 西 格 一 案 相 区 分 的 努力 是 失败 的 ， 理 由 在 于 其 过 于 强调 登记 者 对 
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肯 霖 信仰 的 解 释 。 在 西 格 一 案 中 ， 本 院 声 明 ， 一 个 登记 者 对 自己 的 信仰 “宗教 
的 ”描述 应 当 是 有 影响 力 的 ，--……- 并 不 意味 着 他 关于 他 的 观点 是 非 宗教 的 宣称 
也 应 当 受 到 相似 的 对 待 。 当 一 个 登记 者 声称 他 对 战争 的 反对 是 “宗教 的 "， 这 
一 信息 与 他 的 信仰 在 他 的 生命 中 的 作用 问题 是 密切 相关 的 。 但 是 ， 训 有 极 少 数 
登记 者 会 充分 认识 到 第 6 条 第 10 项 中 的 “宗教 的 ”这 - -词汇 的 明确 的 范围 ， 
因此 一 个 登记 者 甘于 他 自己 的 信人 虱 是 非 宗 教 的 声明 对 于 那些 决定 是 否 给 予 升 免 
的 人 来 讲 是 不 可 靠 的 ,威尔士 本 人 就 是 如 此 。 虽 然 怨 原先 把 他 的 信仰 措 述 成 非 
宗教 的 ， 后 来 经 深思 熟 虑 之 后 ,他 给 他 的 上 诉 委 员 会 写 了 一 封 又 长 又 详尽 的 
信 ， 在 信和 中 他 宣称 他 的 信和 出 “从 这 一 词语 的 伦理 情感 来 讲 ， 当然 是 宗教 的 ”。 

美国 政府 还 试图 根据 下 列 情况 寻求 本 案 与 西 档 一 案 的 区 别 ， 即 认为 ， 与 西 
格 的 观点 不 同 ， 威尔士 的 观点 “主要 是 政治 观点 、 社 会 学 观点 、 或 者 哲学 观点 
或 者 仅仅 是 个 人 的 准则 。 如 前 所 述 . 美国 政府 就 西 格 也 曾 提 出 相同 的 主张 ， 


而 且 并 非 竞 无理 和 由 ， 因 为 西 略 的 观点 有 症 角 的 政治 特点 。.…… 在 本 案 中 ， 感 尔 
士 对 战争 的 良心 上 的 上 度 对 本 可 香 认 地 部 分 建立 在 他 对 志 界 政治 的 理解 基础 之 
上 。 -vv 


当然 我 们 并 不 认为 , 第 6 条 第 10 项 有 关 将 持 “ 主 要 是 政治 观点 、 社 会 学 
观点 、 或 者 哲学 观点 或 者 促 仅 是 个 人 的 准则 ”的 人 的 除外 规定 ,会 被 理解 为 适 
用 手 那些 对 我 们 的 国内 外 事 寺 拥有 强烈 信人 你 的 人 ， 甚 至 适用 于 那些 在 实质 程度 
了 上 基于 合共 政策 的 考虑 而 从 良心 上 反对 参加 所 有 战争 的 人 。 上 只 有 当 其 信 虱 并 不 
是 被 深 深 地 持 有 或 者 他 们 对 成 争 的 反对 根本 不 是 基于 道德 的 、 伦 理 的 或 者 宗教 
的 原则 ,而 是 单纯 地 基于 对 政策 、 实 用 主义 或 者 秘 利 的 考量 上 时 ， 这 两 类 登记 
者 才 绒 然 地 适用 有 关 圳 免 的 除外 规定 。 当 应 用 第 5 条 第 10 项 有 其 将 持 “ 主 要 
是 政治 观点 、 社 会 学 观点 、 或 者 暂 党 观点 或 者 仅仅 是 个 人 的 准则 ”前 人 的 除外 
规定 时 ， 不 可 写 记 的 是 ， 这些 除外 规定 是 确定 的 ， 并 有 日 并 没有 限制 依据 “ 案 
霹 陶 和 宗教 信 促 ”而 从 良心 上 反对 任何 形式 战争 的 人 。 一 旦 征兵 委员 会 到 出 第 
一 步 ， 而 且 根 据 在 此 陈述 的 标准 就 本 案 和 西 格 - 案 来 作出 决定 ， 认 为 登记 者 是 
一 个 “宗教 的 ” 钳 良 心 的 反对 者 时 ， 随 之 而 来 的 便 是 他 的 观点 林 能 “主要 是 政 
治 观点 、 社 会 学 观点 、 或 者 哲学 观点 的 "， 岂 不 能 “是 个 人 的 礁 则 "。.….… 

威尔士 陈述 道 ， 他 “相信 剥夺 生命 〈《 什 何人 的 生命 ) 是 道义 上 的 罪恶 "， 
三 他 原始 的 度 心 上 上 的 反对 者 让 请 表 .F ， 他 这 样 写 道 : 

“我 相信 人 的 生命 旦 存 柏 于 自身 并 有 其 自身 的 价值 的 ， 牛 存 本 身 就 是 生 斌 
的 俐 值 所 在 。 所 以 我 不 愿意 报 害 或 者 剥夺 另 一 个 人 的 生命 。 这 一 信和 抑 (以 及 与 
此 相关 的 避免 对 他 人 施加 暴力 的 “义务 ') 并 没有 “ 商 于 任何 源 于 人 类 之 间 的 
关 么 的 责任 " 。 相 反 ， 这 一 信仰 是 每 一 人 际 关系 的 必 备 要 素 。 固 此 ， 我 不 能 稣 
避 从 政府 关于 让 我 承担 我 认为 不 道德 和 极度 反感 的 义务 的 主张 。”.…… 

在 随后 与 义务 征兵 季 员 会 的 交谈 中 ,威尔士 详细 阅 述 了 自己 的 信仰 ， 基 于 
这 坚信 仰 和 上 诉 审 法 院 的 认为 他 “以 更 邓 传 统 的 宗教 信念 的 强度 ”(404 F.24， 
1018》 持 有 这 些 信仰 的 结论 ， 我 们 认为 威尔士 很 显然 地 亭 有 良心 上 的 扩 对 着 的 
高 免 兵役 的 资 档 。…-… 
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四 、 司 法 保守 主 穴 ， 伦 格 法 院 11969 一 1986) 
【一 ) 划一 树 正 业 


83. 米 勒 诉 区 伦 察 { Mueller v. Allen,， 463 U.S. 38 [1983] ) 


20 世纪 七 作证 年 代 ， 对 教会 学 按 的 公共 资 了 一 这 到 了 人 意 来 意 
强烈 的 政党 压力 ， 组 部 定 善 、 朵 力 存 厚 的 宗 坟 团 体积 松 推进 对 私 
立 学 校 与 部 区 学 校 的 各 项 公共 援 感 计划 。 与 此 同时 ， 志 人 怡 的 自由 
主义 者 认 沪 这 了 些 描 施 违 反 了 不 确立 国教 条款 ， 因 而 予以 所 时 。 或 
许 和 更 重要 的 十， 公立 学 授 的 拥护 者 把 这 种 捍 助 视 作 对 公立 学 核 财 
政 的 潜在 万 及 ， 龙 基建 对 了 予 少 数 人 种 和 和 黄 民 而 言 。 在 上 Lemon vw. 
Kutznman: 403 U.S. 609 [1971] 一 案 ， 最 鼓 法 院 认 为 州 对 于 非 
公立 学 校 的 载 师 工资 、 课 本 和 参考 资料 的 补偿 构成 了 对 教 例 和 枚 
衬 间 关系 的 “过 分 蜂 密 的 记 鲜 ”， 因 而 是 下 合法 的 。 最 商法 院 坚 
持 的 基本 标准 奸 : 州 欧 制定 法 必须 有 一 个 现世 前 立法 目 攀 ; 州 法 
律 既 不 能 倡导 也 不 能 禁止 宗教 州 法 律 不 能 促进 “过 分 紧密 前 证 
为 ”. 1982 年 明 尾 藻 达 州 前 一 项 法 律 在 所 得 税 方 面 克 许 州 的 钙 税 
人 和 扣 减 需 支 行 的 中 小 学 生 的 学 额 、 书 赏 和 上 学 交通 费 。 在 下 述 案 
性 中 。 谣 商 法 院 认 为 语法 律 没 有 款 反 Lemon 一 案 确 认 的 标准 ， 
因而 是 有 戏 航 。 


大 法 官 伦 奎 斯 特 (Rehnauist) 袜 布 法 院 判 决 如 下 : 


像 其 他 各 州 -- 样 ， 明 尼 苏 达州 向 其 居民 提供 免费 的 中 小 学 教育 …… 在 最 近 
的 一 个 学 年 中 ， 看 来 可 以 肯定 有 820000 和 名 学 生 加 人 了 这 一 教育 体系 。 疝 年 ， 
大 约 91000 名 中 小 学 就 让 于 明尼苏达 州 的 500 所 左右 的 秘 立 学 校 ， 其 中 夫 约 
55% 的 学 生 自 认为 是 信教 的 。 

根据 一 项 最 初 颇 布 于 1955 年 ， 后 和 在 1976 年 和 1978 年 公 过 两 次 禾 正 的 
法 律 ， 明 尼 苏 达州 允许 州 纳税 人 从 全 部 所 得 中 申报 扣 减 某 些 为 教育 子女 所 支 何 
的 费用 ， 这 项 折 减 仪 腿 于 就 读 中 小 学 的 爱抚 状 者 在 “学 费 、 书 次 和 上 学 的 交通 
费 ” 上 的 实际 花 销 -…-… 

当下 的 案件 不 外 乎 我 们 时 常 重复 的 观点 ， 即 : 不 确立 国教 条 教 在 解释 和 适 
用 .上 都 提出 了 难题 。 引 述 该 条 款 次 数 不 儿 的 词句 十 分 容易 一 一 “国会 不 得 以 立 
法 确 浆 国教 ” 。 然 而 如 何 将 本 院 解 释 该 条 款 的 各 种 判例 运用 到 对 教会 学 校 和 在 
校 学 生 的 家 长 进行 财政 资助 的 政府 方案 中 去 却 非 易 事 。 事实 上 ， 在 许多 判例 
中 :.“ 我 们 都 明示 或 暗示 地 承认 在 这 一 和 极其 敏感 的 宪法 领域 我们 只 能 隐约 感知 
其 中 的 界限 ( 见 Lenzon wv Kurtzman,， 403 U.S. 609，612 [1971] 案 ) ……- 

这 一 -领域 的 一 个 确定 的 原则 是 我 们 对 以 下 观点 的 一 致 反对. “对 于 任何 宗 
部 亲 和 性 的 机 构 握 供 资 助 的 任何 方案 ”都 违反 了 不 确立 国教 条 款 …… 举例 来 
说 , 现 已 确立 的 做 法 有 ， 州 可 以 对 家 长 送 子 女 入 学 的 交通 费 子 以 补偿 { 见 
Everson v. Board of Education, 330 US. 1 [1947]); 以 及 ， 在 州 范围 内 ， 讲 | 
可 以 六 所 有 有 在 校生 的 非 宗教 课 本 提供 贷款 (CW Board of Education wv. Allen, 
392 Ti,S. 236 [1968]).,, 

尽管 像 在 Atffen 案 和 verson 案 中 那样 ， 我 们 的 兰 读 不 断 邮 和 糙 同 这 些 方案 ， 
但 也 推翻 了 在 许 素 万 面 与 这 些 资助 形式 有 些 相 似 之 处 的 安排 .……- 在 本 案 中 ， 我 
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们 需要 决定 的 是 明尼苏达 州 的 税收 碱 征 是 和 我 们 已 煤 同 的 对 教区 学 校 的 资助 类 
型 更 相 类 和 似 ， 还 是 和 我 们 推 莉 的 类 型 更 相 类 似 ， 上 诉 人 龙 其 强调 我 们 在 和 or - 
mittee for Puabic Education 二 wait 413 U.S, 756 [1973] 一 案 中 作出 的 判 
决 ， 在 这 一 判决 中 ， 我 们 斌 为 纽约 州 向 秘 立 学 校 物质 设施 的 维修 提供 公共 基金 
以 及 私立 学 校 的 学 生 家 长 以 “税收 津贴 ”为 名 义 提 供 党 费 补 助 金 的 立法 是 无 效 


自从 Lenon ov. Karizman, 403 U.S, 602 [1971] 一 染 判 决 以 后 ， 在 该 案 
中 确立 的 “三 分 ” 标 淮 就 一 直 指 导 我 们 对 这 一 领域 的 总 体 性 质 的 考量 :“ 首 先 ， 
羡 法 的 目的 必须 是 世俗 化 的 ; 其 次 ， 立 法 的 原则 或 主要 效果 既 不 能 倡导 也 不 能 
禁止 宗教 ; …… 最 后 ,法 律 不 能 促进 “和 宗教 的 过 分 晤 密 芍 纠缠 ” {同上 ， 
612 一 5613 页 )， 
确立 这 -- 原 则 的 同时 ， 我 们 的 案件 也 强调 了 在 处 理 术 确立 国教 条 款 的 相关 
争议 时 ， 这 一 原则 “只 是 提供 了 一 个 有 益 的 标杆 ”。…-…- 
在 明尼苏达 州 的 税收 减 外 是否 具有 扯 俗 化 的 目的 这 一 问题 上 无 需 密 花 时 
间 . 根据 我 们 以 前 的 判例 ， 即 使 是 在 其 他 方面 与 Lemoz 案 建构 的 框架 有 冲 罕 
的 政府 资助 方案 ， 世 仍然 能 够 经 受 这 -一 考量 -…… 这 一 点 至 少 部 分 地 反 睦 了 我 们 
不 愿 窟 对 州 的 届 法 作 违 宪 的 定性 ， 尤其 当 从 法 律 表 徊 就 能 判断 出 州 的 方案 很 可 
能 具有 世俗 目的 的 时 候 . 
基 凑 定 支付 家 长 学 担 的 教育 费用 这 一 点 一 一 无 论 其 子 妈 就读 于 和 何 种 学 校 
彰显 了 一 个 世俗 化 忆 易 于 次 人 理解 的 目的 。 受 教育 作 口 对 十 任何 社会 的 政 
治 、 经 济 健康 都 基 至 关 重 要 的 ， 州 在 帮助 家 长 应 村 不 断 增长 的 教育 费用 上 所 做 
的 努力 ， 恰 能 表明 州 确 保 其 居民 接受 良好 教育 这 一 捞 供 目的。 类 似 的 ， 和 其 他 
州 一 样 ， 明 尼 苏 达州 也 能 断言 在 确保 教会 的 和 非 教会 的 秘 立 学 校 的 持续 的 财政 
健康 方面 ， 州 存在 巨 天 的 公共 利益 。 因为 有 大 量 的 学 生 在 私立 学 校 接 受 教 育 ， 
这 些 秘 立 学 校 相应 减轻 了 公立 党校 的 负担 ， 这 一 点 也 有 利于 所 有 的 纳税 人 。 此 
外 : 正如 衡 荐 私有 电力 公司 的 “TvVA 标准 ” - 样 ， 秘 立 学 校 也 为 公立 学 校 提 
供 了 参照 标准 …… 
所 有 这 些 论述 都 为 《 明 尼 苏 寺 州 的 法 律 ) 提供 了 正当 性 ，…… 并 且 每 一 条 
理由 都 充分 地 满足 Lemon 案 玉 立 的 对 世俗 目的 考量 。 
内 而 我 们 将 转向 对 更 困难 但 更 相关 的 问题 的 讨论 ， 妇 明尼苏达 州 的 法 律 是 
否 “ 在 推进 非 公 立 学 校 的 教 谋 化 县 的 上 产生 主要 的 效果 *。-……. 我 们 的 结论 是 
否定 的 .我 们 发 现 明 尼 苏 达州 税收 减 征 所 具有 的 几 点 显著 特征 。 第 --， 明 尼 苏 
达州 这 种 安排 的 一 个 重要 特性 是 ， 这 种 减 征 内 是 明尼苏达 州 税法 规定 的 许多 减 
征 中 的 一 种 一 一 比如 医疗 费用 的 臧 征 ， 花 善 相 助 的 威 征 -- 我 们 的 判决 一 贯 苹 
认 ， 从 传统 来 说 “立法 机 关 在 对 税法 作出 分 美和 区 分 上 有 特别 党 活 的 调整 范 
围 。”…-… 这 部 分 地 是 因为 立法 者 “对 当地 情况 的 熟悉 ”尤其 能 使 他 们 “公平 
地 分 配 税 贷 ”………- 根据 我 们 以 前 的 判决 ， 明 厄 苏 达州 立法 机 关 的 教育 费用 的 减 
征 会 平地 分 配 了 公民 税 负 ， 芯 励 了 希 诅 用 对 教育 月 的 的 花 销 ， 这 一 评价 应 得 到 
实质 的 尊重 ，。 
该 法 第 290.09 条 (22) 款 的 其 他 特性 也 同样 显示 了 这 一 条 款 的 合 宪法 ， 
最 重要 的 一 点 是 .教育 费用 的 减 征 是 针对 所 有 家 长 的 ， 无 论 他 们 的 子女 就 读 于 
公立 学 校 ， 非 教会 的 秘 立 学 校 ， 还 是 教会 的 秘 立 学 校 ……, 
”380 : 
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【一 )》 第 一 修正 业 


在 这 一 方面 ， 以 及 其 他 各 方面 ， 木 案 与 Nyeuist 案 中 被 推 酮 的 计划 有 根本 
的 不 同 。 在 后 一 案件 中 .相当 于 学 费 补助 侈 的 公共 资助 只 提供 给 子女 就 读 于 非 
公立 学 校 的 家 长 。 在 我 们 的 判 痕 中 ， 这 一 事实 对 于 我 们 推 番 有 争议 的 纽约 州 法 
律 分 盟 非 浅 …-… 并 且 ， 我 们 的 判决 也 表明 : “公共 资助 {如 奖学金 ) 若 不 考虑 
受益 机 构 是 否 是 教会 性 的 反 或 公立 的 ， 而 能 得 以 普 巡 获取 ”( 出 处 同上 )， 就 可 
能 不 侵犯 不 确立 国教 条 就 .我 们 认为 明尼苏达 州 采用 的 税收 茂 征 措施 更 类 似 于 
后 一 种 类 型 的 方案 ， 而 不 是 Nyaauist 案 中 被 推翻 的 那 种 安排 。 与 Nyquist 一 案 
中 受 争 议 的 资助 不 同 ， 明 尼 苏 达州 减少 了 所 有 的 家 长 用 来 教育 子女 的 费用 ， 而 
不 论 子女 就 该 于 公立 学 校 还 是 私立 学 校 -…… 这 是 一 个 能 够 中 立地 向 众多 居民 所 
供 政府 资助 的 方案 ， 不 会 受到 不 确立 国教 条 蒜 的 挑战 。 

我 们 也 同意 上 诉 法 院 的 下 述 意见 ， 明 尼 苏 达州 通过 家 长 个 人 向 教区 学 校 提 
供 尾 何 的 资助 ， 都 已 经 降低 了 “不 确定 国教 宪法 条 款 ” 本 应 对 其 约束 的 行为 的 
反对 。 当 然 ， 以 下 看 法 是 正确 的 . 即 : 提供 给 家 长 的 财政 资助 最 终 都 会 产生 和 
直接 向 子女 就 读 的 学 校 提供 资助 相 类 似 的 经 济 效 果 。 然 而 同样 正确 的 是 ， 根 据 
明尼苏达 州 的 安排 。 完 全 是 由 于 学 龄 几 童 的 家 长 个 人 所 有 广泛 的 、 自 让 的 选 
择 ， 公 共 基 金 才 是 可 以 获得 的 。 由 于 这 些 原因 ， 在 Nyguist 案 中 ,我 们 认为 州 
以 何 种 方式 资助 私立 学 校 是 重要 的 : 在 都 - . 案 中 我 们 主张 “资助 是 给 予 家 长 而 
非 学 校 的 这 一 事实 ”在 分 析 不 确立 国教 条 款 时 应 给 予 实质 性 的 考虑 ， 即 使 它 只 
是 “要 予以 考虑 的 许多 事实 的 其 中 之 ---” (Nyyguist 案 ， 页 781)。 值 得 注意 的 
是 ， 在 我 们 最 近 所 有 的 确认 州 对 教区 学 校 提 供 资助 的 行为 为 充 效 的 案子 ， 除 -- 
件 外 ， 都 涉及 州 的 资助 直接 流向 学 校 。 当 然 ， 这 一 例外 就 是 Nyguisi 一 案 ， 正 
如 前 面 已 论 及 的 ，Nyquist 一 案 和 本 案 在 其 他 方面 有 显著 的 区 别 …… 

当然 ， 不 确立 国教 条 款 不 仅 限 于 禁止 确立 州立 教会 ， 或 州 向 一 个 或 儿 个 教 
会 提供 基金 。 然 而 ， 我 们 也 不 认为 这 种 禁止 可 以 扩展 到 像 明尼苏达 州 确定 的 这 
种 税收 减 征 措施 。 这 一 条 款 的 历史 意图 显然 不 包括 这 种 逐渐 削减 的 财政 补助 ， 
在 本 案 中 的 争议 中 ， 这 一 财政 补贴 最 终 是 由 家 长 个 人 的 独立 选择 所 控制 的 ， 并 
最 终 从 中 立 的 税收 补贴 流向 教会 学 校 的 …-… 1 

最 后 ， 私 立 教 育 机 梅 和 支 和 村 子女 就 读 于 这 些 学 校 的 家 长 为 其 所 处 地 区 作出 
了 特殊 贡献 。“ 教 区 学 校 ， 除 了 他 们 的 教会 性 和 目的 之 外 ， 为 数 百 万 的 美国 青年 
提供 了 受 教 育 的 选择 权 。 它 们 通常 与 公立 学 校 展开 良性 竞争 。 在 一 些 州 ， 他 们 
事实 上 缓解 了 弗 运 公立 学 校 税务 负担 。”.…… 如 果 私 立 学 校 的 家 长 选择 字 受 明 
尼 苏 达州 提供 的 资助 所 带 来 的 益处 ， 无 疑 是 因为 他 们 在 教育 子女 上 夭 受 了 正常 
沉重 的 金钱 负担 。 更 基本 的 是 ,和 纤 何 归属 于 法 定 分 类 的 不 公平 的 效果 ， 都 能 够 
大 致 被 认为 是 一 种 利益 回报 ， 正 如 前 面 已 论 及 的 ， 这 种 利益 是 由 子女 就 读 于 教 
会 学 校 的 家 长 向 州 及 所 有 纳税 人 提供 的 。 上 诉 人 极力 卡 张 我 们 应 对 出 于 州 法 律 
侧 受 补贴 的 人 作 经 验 性 的 考量 ， 而 根据 上 述 探 讨 ， 我 们 认为 不 为 这 种 类 型 的 考 
量 是 较 明 智 的 。 

因此 ， 我 们 认为 明尼苏达 州 对 教育 费用 的 税收 茂 征 与 本 院 在 涉及 不 确立 图 
教条 款 的 案件 中 确立 的 对 主要 效果 进行 考 基 的 要 求 相 契 合 -……. 








(种 昱 译 王 和英 红 梓 ) 
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(二 ) 种 族 中 是 。 | 








9. 斯 旺 诉 夏 洛 特 一 梅 克 伦 伯 格 教育 委员 会 (Swann v,， Chariotte- 
Mecklenburg Board of Education, 402 U.S. 1 [1971])} 


Broren gv, Bourd of Educatinn 案 后 的 20 年 间 ， 学 校 里 岂止 
种 禄 隔离 问 题 依 热 是 一 个 不 稳定 的 政 深 问题， 极品 卷 入 无 穿 尽 的 
法 律 媚 菌 之 中 ， 在 Cooper uw， Aaron 守之 后 ， 在 20 证 纪 60 年代 
初期， 联邦 政府 史 不 得 不 强力 干涉 数 次 。1964 年 ， 在 Criffen 
ounty Board of Prince Edward Connty 一 过 中， 最 商法 院 取 
消 了 叶 资 助 建立 的 一 个 私立 白人 人 学校 体 制 ， 访 履 竹 关闭 公立 学 校 
时 建立 了 这 个 体制 (377 U.S 218).， 经 过 几 年 的 骑 墙 观望 ， 和 最 
南 法 这 于 1969 年 决定 性 地 弃 绝 了 “ 计 择 自由 ” 方 业 ， 该 方案 事 
实 上 .下 保持 传 饥 种 族 陋 离 体制 的 雪 巩 CAlerander v. Holmes 
County Board of Education , 396 U.S. 19 [1969] 7)。 到 那 时 为 止 ， 
击 六 对 法 律 上 的 隔离 的 板 制 已 经 太太 地 减弱 了 ， 而 事实 上 的 隔离 
一 一 在 南方 和 北方 都 是 如 此 一 一 沉 到 越 来 越 名 的 改 击 ， 城 市 居民 
的 流动 井 就 了 一 些 和 白人 和 黑人 相 瑟 分 离 前 小 区 ,他们 是 按 腿 情 综 
的 就 近 榜 式 {neighborhood palterns) 入 学 的 ， 症 许 训 不同 的 城 
市 ， 法 院 剖 命令 建立 大 型 包 士 通 学 系统 ,以 打 融 这 些小 区 所 每 癌 
竟 隔离 体制 。 废 止 种 读 陋 离 丈 一 次 成 为 引起 强烈 瘦 议 药 政 党 问 
是 ,这 个 问题 在 1968 年 被 村 查 久 .尼克松 {Richard Nixon) 和 莽 
治 " 些 莱 士 {George Wallace】 所 利用 ，。 丰 下面 这 个 案子 中 ， 最 高 
法 院 认 可 了 一 下 组 法 院 为 北 卡 罗 来 纳 州 的 页 洛 特 规定 的 巴士 通 学 
《busing) 计划 :在 相伴 的 一 个 案子 中 ， 取 消 了 一 州 某 止 巴 士 通 
学 的 禁令 (North Carolina State Board of Edeucation wv. Suxnn, 
402 U,S- 43 [L1971]).， 人 如 是 最 商法 院 随 后 对 “斯 旦 原则 ” (the 
Swann Doctrine》 做 了 重要 的 限制 ， 如， 它 拒 名 认 可 在 黑人 占 主 
导 的 庶 特 律 的 学 按 和 主要 是 白人 的 部 区 学 校 之 间 巴 士 通 学 计划 
{Chilliken vu. Bradley, 418 U.S. 717 [1974]) 。 


首席 大 法 官 信 格 《Burgery 宣布 法 院 判 决 如 下 ， 


在 本 案 中 ， 我 们 发 出 了 调 着 令 ， 以 审查 与 学 校 当 局 葛 六 务 、 与 联邦 法 院 根 
握 本 院 命令 来 雇 除 那些 州 建立 并 维持 的 实行 种 族 隔离 的 公立 学 校 的 权力 范围 有 
关 的 重要 问题 (Brown vw. Bonard of Fducation ( Brown Ty, 347 U.S. 483 
[1954])。 
本 案 及 与 本 案 争 论 有 关 的 其 他 案件 发 生 在 一 些 州 里 ， 这 些 州 长 期 以 来 一 直 
382 ， 
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{二 } 和 定 技 问题 


在 单一 学 校 体 制 下 维护 着 两 套 学 校 系 统 ， 这 是 有 意 执行 一 项 仅仅 依据 种 族 而 将 
学 生 分 离 在 和 不同 的 学 校 的 政府 政策 .这 就 是 Brorm ww， Board of Education 案 
的 全 部 上 内容。 这 些 案件 给 我 们 带 来 了 这 样 的 问题 : 以 比 此 前 更 精确 的 语词 来 定 
必 学 容 当 局 及 地 区 法 院 在 和 摧 彻 Brorenr 本 案 和 在 执行 立刻 取消 双重 体制 并 确立 
单一 体制 的 命令 上 的 义务 范围 。 间 时 ， 在 本 院 的 总 体 指 导 下 ,地 区 法 院 科 上诉 
法 院 在 数 百 件 包 人 沼 密 种 客 样 阿 题 的 案件 中 已 经 作 了 斗争 。 可 以 理解 ， 在 一 个 救 
济 不 断 发 展 的 领域 蝶 ， 这 些 法 院 因 没有 详细 的 识 者 专门 的 方 半 不 得 不 临时 淮 
备 ， 不 得 不 去 实验 。 本 院 在 Brorwn 1 案 中 约略 地 处 理 了 大 的 宪法 原则 。 其 他 
的 联邦 法 院 却 不 得 不 日 复 一 自 地 与 贯彻 冠 法 命令 的 严峻 类 手 的 现实 作 斗 争 。 他 
们 的 努力 有 其 必要 性 ， 包含 了 一 个 “二 错 ” 的 过 程 ， 我 们 在 努力 制定 有 美 指导 
方针 时 ， 必 有 颁 和 将 他 们 的 经 验 考 虑 在 内 -…--- 

近 17 年 前 ， 本 院 普 以 明确 的 字眼 坚持 认为 州 在 公立 学 校 中 实行 种 族 隔 
吕 就 是 拒绝 法 律 的 同等 保护 。 本 院 一 直 未 曾 一 丝 一 毫 地 偏离 这 一 亦 场 和 它 的 守 
法 董 础 … 

本 内 的 当下 方 没有 一 方 盾 颖 本 院 在 Browr vw. Board of Education (Brown 
J) ，349 U,S, 294 [1955] 案 中 所 持 的 立场 : 

“学校 当局 质 有 最 起 码 的 责任 去 阐明 、 评 价 并 解决 这 些 问 题 ， 法 院 必 须 考 
碟 校 方 的 行为 是 否 构 成 对 相关 宪法 原则 的 普 意 贯 御 。 由 于 与 当地 境况 接近 旦 有 
可 能 需要 进一步 的 听证 ， 原 来 审理 这 些 案件 的 法 院 能 最 好 地 履行 这 一 司法 评价 
职能 。 因 此 ， 我 们 认为 将 这 些 案件 发 回 这 些 法 院 是 合适 的 …-…” 

在 Brorenr 厅 案 以 来 的 46 年 间 ， 在 实施 宪 活 所 基本 要 求 的 州 不 能 在 公立 学 
校 实施 种 族 歧 视 政 策 时 疯 到 了 许多 困难 。 在 我 们 国家 1955 年 以 前 的 径 验 中 ， 
还 没有 什么 经 验 能 让 和 人们 和 解决 从 他 们 自 那 以 后 抽 到 的 重大 而 复杂 的 改变 和 润 
整 ,。 一 些 人 对 本 院 命令 的 营 意 抵制 阻碍 了 其 他 人 理 顺 学 校 体制 的 善意 努力 ， 这 
些 拖延 策略 的 细节 和 性 质 已 经 多 次 被 本 院 和 其 他 法 院 指 出 ……- 

今天 的 目标 依然 是 要 在 公立 学 校 中 消除 州 设置 的 种 族 隔 离 的 所 有 痕迹 。 隔 
离 是 在 Brown 了 案 中 被 取消 的 违反 守法 所 保证 的 同等 保护 的 罪恶 ， 那 是 
Brorwn TI 案 的 救济 措施 试图 予以 校正 的 违法 行为 。 

如 果 掌 校 当 局 未 履行 他 们 在 法 院 的 这 些 判 决 下 的 确定 性 电 著 ， 司法 权威 就 应 
当 寝 启动 。 一 种 权利 和 一 种 侵害 一 旦 呈现 出 来 ， 则 一 个 地 区 法 院 救 济 不 当 行 为 的 衡 
平权 利 的 范围 就 是 相当 宽广 的 ， 因为 广 麻 和英 活 度 是 衡平 数 济 的 内 在 要 阔 …… 

在 作出 这 种 责任 的 分 配 之 后 ， 本 院 -再 试图 为 地 区 法院 法 宫 的 自 出 裁量 权 
的 行使 和 上 诉 法 院 的 审查 只 提供 某 些 指导 方针 。 可 是 ， 一 个 学 校 康 止 种 族 隔 离 的 
案件 与 其 他 涉及 次 了 纠正 “拒绝 宪法 权利 *” 给 予 衡平 救济 的 案件 并 没有 根本 上 的 
差异 。 这 个 任务 是 要 通过 权衡 个 八 利益 和 集体 利益 来 纠正 违反 宪法 的 情况 。 

即使 试图 以 宽泛 且 一 般 的 字眼 来 定义 这 种 救济 权力 可 以 得 用 到 什么 程度 
时 记 住 本 法 权力 只 有 当 存 在 违背 宪法 的 事件 时 才 可 以 行使 的 。 这 是 很 重要 
的 。 救济 性 的 司法 权威 并 不 自动 地 将 法 官 慎 于 拥有 无 限 权力 的 学 校 当 局 的 地 
位 。 司 法 权威 只 是 在 地 方 权威 醇 意 职责 时 才能 介入 。 

学 校 当 局 历来 都 在 制定 并 贯彻 教育 政策 上 享有 广泛 的 权力， 例如 ， 它 们 可 
以 很 好 地 决定 ， 为 了 让 学 生 懂 好 准备 在 一 个 儿 元 的 社区 里 生活 ， 每 一 所 学 校 都 
应 该 在 黑人 学 生 与 白人 学 生 之 间 维 持 一 个 一 定 的 比例 ， 这 个 比例 上 反映 的 是 整个 
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地 区 的 大 口 比例 。 作 为 一 项 教育 政策 ， 这 蚌 在 学 校 当 局 广泛 的 自由 裁量 权 范 蕴 
之 内 的 ， 如 时 这 样 司 时 不 存在 违反 宪法 的 情形 的 话 ， 这 项 政策 就 不 在 联邦 法 院 
的 权限 之 内 。 正 如 在 所 有 关于 本 平 的 案件 中 一 样 ， 违 法 的 性 质 块 证 了 救济 的 范 
围 。 如 果 学 校 当 局 龟 于 履行 提供 相 接 受 的 救济 的 兴 务 的 话 ， 一 个 地 区 法 院 就 应 
当 享 有 广 沙 的 权力 来 确定 一 种 将 保证 单一 学 校 体制 的 救济 。 

学 校 当 届 争 准 说 联邦 地 区 法 院 的 衡平 权力 受到 1964 年 《民权 法 案 第 4 
条 《Title TV of the Civil Rights Act, 42 US $2000c,) 的 限制 。 第 4 条 的 
措辞 和 历史 表明 .颁布 它 的 目的 不 是 为 了 限制 而 是 为 了 定 兴 联邦 政府 在 执行 
Brown 汪 案 判决 上 的 作用 。 它 授权 教育 委员 在 弛 方 教育 委员 会 准备 魔 正 种 族 隔 
离 计 划 时 为 他 们 提供 技术 援助 ， 为 进行 庶 止 种 族 隔 离 的 努力 的 学 校 人 员 安 排 
“训练 中 心 ”， 基 至 直接 对 学 校 舌 发 许可 使 其 向 单一 体制 平稳 过 滤 。 它 也 授权 辣 
法 部 长 在 特殊 情况 下 起 用 联邦 雇 止 种 族 隔 离 小 组 。 在 《美国 法 昔 》 第 42 编 第 
2000c 一 6 条 中 定 久 的 “ 妾 引种 族 隔 离 ” 与 第 四 条 中 所 用 的 舍 关 是 … 样 的 : 

一 内 引 种 族 隔 离 ” 意 指 在 分 配给 全 立 学 校 学 生 时 ， 丰 考虑 他 们 的 种 族 、 肤 
色 、 宗 教 和 原 国 籍 ， 也 指 当 他 们 在 校 时 也 不 考虑 这 些 因 束 ， 但 是 “ 雇 和 引种 族 陋 
离 ” 并 不 括 为 了 克服 种 族 不 平衡 而 往 公 立 学校 分 配 学 生 .” 

第 2000c -5 条 授权 司法 部 长 提起 联邦 讼 案 。 也 包含 了 下 面 的 限制 性 条 款 : 

“这 里 的 任何 东西 都 不 是 要 授 杰 任何 合众国 官员 或 法 院 发 布 任何 命令 ， 以 
要 求 将 小 学 生 或 中 学 生 碾 一 个 学 校 运送 到 另 一 个 学 校 ， 或 者 将 学 生 从 一 个 校区 
运送 到 另 一 个 校区 的 方式 ， 来 获得 每 一 学 校 的 种 族 的 平衡 ， 或 者 以 其 他 方式 来 
扩大 法 院 表 有 的 确保 沉 法 标准 得 到 逛 守 的 权力 ." 

从 表面 上 看 来 ， 上面 引用 的 这 些 条 交 仅 仪 是 要 确保 1964 年 《民权 法 案 》 
第 四 条 的 规定 不 被 理解 成 是 在 授予 新 权力 第 2000c 一 5 条 附带 的 限制 性 条 喜 
字面 上 意 在 排除 将 法 案 解 释 鸭 扩大 联邦 法 院 现 有 的 实施 平等 保护 条 款 的 权力 的 
艇 法 ， 它 并 没有 说 可 限制 这 些 权 力 或 收回 法 院 在 历史 上 就 享有 的 衡平 救济 的 权 
力 。 第 4 条 的 立法 历史 表明 辐 会 报 心 的 是 ， 这 一 法 案 可 能 会 被 理解 成 它 依据 第 
十 四 修正 案 创 造 了 一 种 在 所 请 的 “ 率 实 隔离 ”的 情况 下 的 诉讼 权 ， 而 这 种 种 族 
不 平衡 在 学 校 的 存在 并 不 能 被 证 明 蚌 由 州 当 局 的 歧视 性 行为 造成 的 。 简 言 之 ， 
在 回 等 如 何 启 州 设置 的 违反 Brown 了 案 的 种 族 畏 离 提 供 救济 的 问题 上 ， 该 法 
案 没 有 给 我 们 提供 任何 实质 人 性 帮助 。 我 们 判决 的 基础 必须 是 第 十 四 修正 案 的 禁 
生性 规定 ， 即 “任何 州 不 得 对 其 管辖 入 范围 内 的 任何 人 拒绝 法 律 规定 的 同等 保 
护 ”。 

该 案 的 核心 问题 在 于 学 生 的 分 配 ， 实 质 上 存在 四 个 问题 领域 

(1) 种 族 平 衡 或 者 说 是 种 族 各 额 在 党 天 程度 上 可 以 在 一 个 救济 令 中 被 用 作 
校正 以 前 的 隔离 体制 的 工具 : 

‘2) 取消 全 黑人 党校 和 全 白人 学 校 是 吾 是 废 赴 种 族 隔 离 的 救济 程序 的 一 个 
不 可 或 缺 的 部 分 ; 

(3) 作为 一 种 救济 手段 而 对 校区 和 人 学 区 进行 重新 安排 的 界限 在 哪里 {如 
果 它 有 有 界限 的 话 ); 并 上 且 

(4) 使 用 交通 设施 来 纠正 州 实施 的 种 族 学 校 隔离 的 界限 在 哪里 (如果 它 有 
界限 的 话 )。 

以 下 各 条 分 析 : 
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《1) 种 族 平 衡 或 种 族 配 额 

州 在 公立 学 校 中 推行 的 种 族 隔 离 晨 :入 歧视 ， 它 违反 了 同等 保护 条 款 ， 这 
是 自 Broum 了 案 至 今 的 每 一 判决 中 的 -- 贯 主题 和 梳 心 。 法 院 提 供 的 束 清 就 是 
将 双重 学 校 体 制 挫 磺 ， 

在 这 些 案 任 中 ， 我 们 所 关心 的 是 消除 根 利于 双重 党校 蛋 制 中 的 虐 视 ， 研 不 
关心 那些 能 够 以 多 种 方式 引发 种 族 、 宗 教 . 或 者 民族 歧视 的 人 类 生活 中 的 种 种 
因素 。 自 Brown 1 案 迄 今 为 止 的 所 有 案件 指向 的 目标 都 是 双重 学 校 体 制 。 消 
除 公立 中 学 中 的 歧视 是 -- 项 重大 任务 ， 它 不 能 因为 了 实现 学 校 当 局 职权 范围 外 
的 更 允 忆 的 而 被 迟延 。 一 辆 变通 工具 只 能 运输 数量 有 限 的 行人 池 。 试 图 太 麻 和 除 学 
校 族 珊 离 的 案件 来 达到 这 些 案 件 范围 之 外 的 目的 ,将 无 法 实现 Bromon 了 案 的 
重要 目标 ， 尽 管 谨 除 学 校 种 族 砚 离 制 度 最 终 将 影响 其 他 形式 的 著 秽 …… 

我 们 解决 这 些 案件 中 呈现 出 来 的 问题 的 目标 ， 在 于 兢 保 学 校 当 局 不 因 种 访 
而 将 少数 种 族 的 任何 - -个 学 生 拒 斥 于 人 在 何 一 个 学 校 立 外 ， 无 论 是 直接 的 还 是 间 
接 的 ; 这 个 日 朱 证 有 世 无 法 包括 和 种族 卜 视 的 所 有 问题 ， 即 便 这 些 问 题 导 致 了 一 
些 掌 校 中 种 族 比 例 不 平衡 . 

本 案 中 ,地 区 法 院 争 不 同学 校规 定 了 从 71 双 一 29% 的 种 族 平生 要求， 这 
一 点 被 特别 提 了 出 来 …… 

如 有 果 我 们 读 一 让 闻 区 法 院 的 判决 一 一 该 判决 把 某 种 特定 水 平 的 种 族 平衡 或 
混合 当 作 一 项 实质 性 的 宪法 权利 来 要 求 ， 我 们 就 不 会 同 郊 这 种 处 理 方式 ， 了 日 也 
有 站务 将 其 推翻 。 宪 法 要 求 在 学 校庆 除 种 族 隧 离 并 不意 昧 着 每 - :社区 的 每 -所 
学 校 必须 总 是 反映 整个 学 校 体制 的 种 族 构成 , 

如 本 案卷 时 繁多 的 记录 所 表明 的 那样 ， 地 区 法 院 使 用 71% 一 29% 比 便 的 
基础 在 于 以 下 两 个 方面 : 第 一 ， 它 的 一 个 明确 的 调查 结论 (经 上 诉 法 院 首 肯 ， 
在 这 里 也 未 爱 到 挑 哉 ?}. 该 判定 指出 学 校 当 局 至 少将 双重 学 校 体制 保持 到 了 
1969 年 ; 第 二 ， 它 的 另 一 个 调查 绪论 【业已 经 上 诉 法 院 首 肯 )， 该 铺 论 指出 学 
校 委 员 会 完全 鲁 于 晒 行 其 公认 的 提交 -- 份 自己 制定 的 可 接 肝 的 计划 的 六 务 ， 尽 
管 地 区 法 院 的 法 宫室 少 二 次 耐心 地 督促 该 校 委 会 提交 计划 ….… 

我 们 因此 可 以 看 出 ， 使 用 纯 数 学 上 的 比例 仅仅 是 提供 救济 过 各 的 起 点 ， 而 
不 是 - -个 不 可 昌 改 要 求 ， 从 这 一 起 点 开始 ， 地 区 法 院 进 而 作出 了 在 其 自由 裁量 
权 范 围 内 的 一 条 命令 ， 作 为 该 案 特定 情况 的 一 种 衡平 救济 。 就 像 我 们 在 Green 
案 中 所 说 的 ， 学 校 当 局 的 救济 计划 或 地 区 法 院 的 救济 命令 应 当 根 据 它们 指 实 将 
来 判断 . 认识 到 整个 学 校 体制 的 种 族 榴 成 有 可 能 成 为 提供 救济 以 校正 过 去 发 后 
的 违反 宪法 的 行为 的 起 点 。 总 之 ， 此 种 对 纯 数 学 上 的 比例 的 有 限 使 用 处 在 邢 区 
法 院 的 衡平 救 讲 自由 裁量 权 的 范围 之 内 ， 

《2 单一 种 族 学 校 

本 案 的 记录 表明 存在 着 一 种 大 家 都 熟悉 的 现象 ， 即 在 大都 市 中 ， 少 数 氏 族 
群体 通常 集中 在 城市 的 某 一 部 分 。 在 某 些 情况 下 ， 一 些 学 榨 的 学 生 全 部 或 大 部 
分 都 来 自 一 个 种 族 ， 直到 提供 了 新 的 学 校 或 者 就 近 入 学 的 方式 发 生 了 此 变 ， 在 
一 个 种 族 杂 居 的 城区 内 ， 就 去 求 对 单一 种 族 学 校 或 菜 个 种 族 占 主导 的 学 校 进 行 
细致 的 审查 ， 以 确保 学 校 的 掌 生 分 配 下 是 州 支持 的 种 族 山 离 的 一 部 和 分， 

从 以 皇 我 们 可 以 清楚 地 知道 ， 某 个 城区 内 存在 少数 的 单一 种 族 学 校 或 几乎 
是 单一 种 族 的 学 校 这 个 事实 本 身 ， 并 不 必然 是 它 还 在 根据 种 族 隔离 的 法 律 实施 
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种 族 隔 离 体 制 的 标志 。 地 区 法 官 或 者 学 校 当 局 应 当 尽 最 大 努力 在 最 大 程度 上 废 
除 种 族 隐 离 ， 这样 他 们 就 必然 会 关心 消除 单一 种 族 学 校 的 问题 。 没 有 一 条 规则 
其 本 身 就 能 完全 解决 使 相 冲 突 利 益 完 全 和 和 解 的 所 有 困难 ; 但 在 :. 个 有 着 隔离 历 
中 的 体制 里 ， 鸭 确保 学 校 当 局 服从 其 宪法 交 务 而 产生 的 对 足够 确定 的 救济 标准 
的 需要 ， 就 足以 那 种 为 不 利于 那些 存在 实质 性 种 族 不 平衡 的 学 校 的 息 设 提 拱 下 
当 理 由 。 学 校 当 肩 提出 的 将 双重 体制 转变 汐 单 一 体制 的 计划 -- 旦 以 交 ， 某 些 单 
一 种 族 学 校 或 单一 种 族 占 主导 地 位 的 学 校 可 以 继续 存在 .他 们 就 有 责任 证 明 ， 
弛 种 学 校 分 配 确 实 是 非 歧 视 性 的 。 法 院 应 该 审查 这 样 的 学 校 ， 党 校 当 局 的 举证 
应 合乎 法 院 的 要 求 ， 即 学 校 当 局 必须 证 明 这 些 学 校 的 种 族 构 成 不 是 他 们 现在 或 
以 前 的 歧视 行为 的 结果 …… 

《3) 对 大 学 区 的 救济 性 政变 

在 这 些 案件 中 提交 的 地 图 表明 ， 学 校 的 规划 者 和 法 院 为 打破 双重 学 校 体制 
而 使 用 的 主要 工具 之 一 是 直接 《有 时 赵 至 是 激烈 地 ) 改变 校区 和 入 学 区 的 划 
分 。 此 外 ， 它们 疝 时 还 采取 本 另 一 个 步骤 : 将 学 校 进行 “分 类 "， 有 意 地 进行 
入 学 区 分 配 ， 以 达到 将 黑人 学生 从 先前 被 隔离 的 黑人 学 校 中 转 出 来 ， 局 时 将 白 
人 学 生 转 入 先前 的 纯 蛙 人 学 校 的 月 的 。 这 些 区 域 既 不 紧 闪 也 不 毗连 是 再 经 常 不 
过 的 事 了 ， 事 实 工 它们 可 能 处 在 这 个 城市 的 两 端 。 作为 一 个 临时 性 的 纠正 措 
施 ， 进 行 这 种 安排 不 能 说 是 超出 了 活 院 广泛 的 救济 权力 范围 。 

如 果林 存在 违反 完 法 的 行为 ,法院 以 种 族 国 素 为 基础 而 命令 进行 学 生 分 配 
哎 没 有 什么 基础 。 如 果 所 有 的 一 邹 都 是 平等 的 ， 也 没有 发 生 种 族 歧视 的 内 史 ， 
那么 ， 将 学 生 分 派 到 离 家 最 近 的 党校 里 去 ,这 是 很 可 最 的 。 但 在 一 个 为 实行 种 
族 隔 离 而 建立 并 维持 的 制度 里 ， 所 有 的 -一 切 却 都 是 不 平等 的 。 对 这 种 种 族 隔离 
进行 救济 在 管理 角度 上 很 物 拙 的 、 不 方便 的 甚至 在 某 些 人 情况 下 是 很 表 怪 的 ， 会 
给 一 些 人 带 来 负担 : 但 是 ， 在 正 准 备 作 出 救济 性 调整 以 消除 双重 学 校 体 制 的 这 
样 的 一 个 过 小 时 期 ， 所 有 的 这 些 笔 抽 与 不 方便 都 是 簿 可 避免 的 。 

三 法院 能 在 这 个 问题 上 走 凶 远 上 ， 确 定 的 或 基本 上 确定 的 规则 还 无 法 确 
立 ， 但 限制 是 肯定 存在 的 。 目 标 是 要 摧毁 双重 学 校 体 制 ， 学校 当局 向 地 区 法 院 
提交 的 “种 族 中 立 ” 分 配方 案 可 能 是 不 充分 的 ; 这 样 的 方案 可 能 不 足以 消除 以 
往 学 校 哺 离 的 持续 影响 ， 这 种 影响 来 自 于 为 达到 战 维护 人 为 的 种 族 隔 离 而 进行 
的 虐 视 性 掌 校 选 址 ， 或 者 来 自 于 学 校规 模 的 扭曲 .………， 

我 们 认为 ， 非 毗连 校区 的 搭配 和 分 类 是 一 个 可 以 使 用 的 工具 ， 而 在 力图 实 
现 我 们 的 目标 的 过 程 中 ,是 可 以 考 虚 采取 此 种 行动 的 .…… 

‘4) 学 生 交 通 

作为 执行 救济 法 令 的 一 项 工具 的 学 生 交 通 的 许可 范围 ， 本 院 从 未 确定 过 ; 
且 就 该 问题 的 性 质 而 言 ， 它 也 不 可 能 被 精确 地 确定 。 我 们 无 法 就 学 生 交 通 间 题 
作出 一 种 尖 格 的 指导 方针 ， 该 指导 方针 能 对 源 自 成 千 上 万 种 情形 的 无 访问 题 统 
统 通 用 。 公 共 汽 车 交通 成 为 公共 教育 系统 的 的 -个 组 成 部 分 已 经 有 不 少年 了 ， 
并 且 它 可 能 是 使 一 闻 房 校舍 转变 为 稳固 的 学 校 的 惟一 -个 最 重要 的 因素 。 在 
1969 年 到 1970 年 间 ， 在 全 国 各 个 地 方 ， 有 一 干 八 百 万 公立 学 校 的 瑟 子 ， 纳 占 
全 国学 竺 总 数 的 39%， 是 由 公共 汽车 运 到 学 校 的 ,公共 汽车 交通 作为 一 个 通 
常 的 和 可 接受 的 教育 政策 的 工具 的 重要 性 是 显而易见 的 EE 夏 涪 特 校方 直到 
1965 年 才 按 照 地 理 区 划分 配 学 生 ， 并且 即 使 那 时 ， 他 们 还 允许 了 几乎 无 限制 
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四 、 司 法 保守 主 兴 : 伯 格 法 院 11969- -1986) 














【二 ] 种 谈 问 题 


的 转学 特权 ,地 区 法 院 曾 断定 ,将 学 生 分 配 到 离 家 最 近 的 且 有 符合 他 们 的 年 级 
的 学 校 里 去 ， 将 泥 法 有 效 瓦 解 台 重 人 体制， 这 个 结论 得 到 本 案 相 闫 记录 的 证 明 . 

国 此， 地 区 芷 院 的 命令 中 适用 的 救 许 技术 ， 处 在 法 院 提供 间 等 救济 的 权限 
之 内 ， 实 施 该 命令 也 完全 处 在 学 校 当 局 的 职权 范围 之 内 - 

该 请 令 规 定 ， 用 来 缸 彻 该 方案 的 公共 汽车 将 走 直达 线路 。 学 生 糙 在 离 家 较 
近 有 的 学 校 被 接 上 车 ， 扰 后 被 运 到 他 们 上 学 的 那个 党校。 这样， 小 学 生 的 行程 半 
均 约 七 英里 左右 。 并 区 法 院 发 现 ， 他 们 所 花 的 时 间 “最 名 超过 35 分 钟 "， 这 种 
市 度 比 更 洛 特 以 前 实行 的 运输 方案 更 好 。 根 据 以 前 的 方案 .每 天 有 23600 名 各 
年 级 的 党 生 要 被 平均 运送 15 英里 的 路 程 ， 光 单程 就 需要 一 个 小 时 以 上 上。 在 这 
种 情况 下 ， 我 们 发 现 主 张 可 以 不 要 求 地 方 学 校 当 局 有 梁 用 公共 汽车 充 通 作为 庶 除 
学 裕 种 族 隔 离 的 一 种 工具 是 没有 根据 的 - 雇 除 种 族 陋 离 的 计划 不 能 仅 限 于 走读 
学 校 。 - 

当 行 程 去 花 的 时 间 且 距离 办 长 ， 以 某 要 么 冒 着 孩子 们 的 健康 的 危 附 ， 要 公 
明显 地 冲 市 了 教育 进程 时 ， 反 对 进行 此 种 学 生 交 通 可 能 会 有 合法 性 -……- 

就 本 案 事 实 而 言 ， 我 们 不 能 得 出 结论 ， 说 地 区 法 院 的 命令 是 不 人 台 情 埋 、 不 
可 行 且 不 可 采用 的 。 可 是 ， 在 一 个 如 我 们 在 这 里 处 理 一 样 微 感 的 区 虞 里 ， 在 试 
图 确定 救济 权力 的 范 洁 或 法 院 束 济 权力 和 的 界限 的 过 程 中 ， 辟 表达 出 “平等 ”上 记 
加 有 的 基本 公正 性 ， 语 词 这 种 工具 是 非常 贫乏 的 ， 是 实质 内 容 而 非 语言 等 线 应 
当 记 定 一 急 ， 而 我 们 已 经 试图 在 不 捞 害 “平等 ”的 适当 范围 的 情况 下 来 提示 界 
限 的 性 贰 了 了。 

在 某 -天 ， 这 些 及 类 似 的 学 校 当局 应 该 完全 符合 本 院 在 Bioxor 本案 中 的 
判 起 。 这 样 . 学 校 体制 帮会 在 我 们 在 Creen 案 和 Aterander 案 中 的 判决 所 要 求 
的 意义 上 成 为 “单一 的 ”， 

这 并 不 能 推导 出 这 样 的 结论 ， 即 此 种 体制 所 服务 的 社区 将 在 人 口上 保持 稳 
定 ， 因 为 在 - -个 不 断 发 展 的 谊 动 的 社会 里 ， 凡 乎 没有 哪个 社区 做 得 到 这 一 点 
一 旦 麻 除 种 旅 障 离 的 贿 定 性 的 义务 得 到 履行 ， 并 是 一 旦 通过 官方 行为 作出 的 种 
族 歧视 被 从 这 个 体制 中 上 剔除 ， 则 在 宪法 上 ， 学 校 当 局 和 地 区 法 院 都 不 能 被 要 求 
每 年 都 来 调整 学 生 种 族 构 成 。 这 并 不 意味 着 联邦 法 院 没 有 权力 解决 将 来 的 问 
是 ,而 是 说 ， 当 不 能 证 明 学 校 当 局 或 州 的 其 他 机 构 试 图 有 意 固 定 或 改变 大 口 榴 
成 以 影响 学 校 的 种 族 构 成 时 ， 地 区 法 院 的 进一步 十 天 就 是 不 必要 的 。…… 








‘ 严 大 哎 译 邓 海 平 校 ) 


10, 华 感 顿 市 诉 戴 维 斯 案 { Washington Mayor of Washington v. 
Davis, 426 U.S. 229 [1976]) 


推动 就 业 祝 会 平等 通 到 了 极其 严重 的 宪 法 问题 。 主 要 是 岂 于 

对 下 违 司 法 判决 一 一 非 歧 袍 性 要 来 无 法 总 是 通过 公正 程序 得 到 满 

惟一 一 的 因应 ， 联 帮 政 府 和 州 政府 需要 制定 各 种 备 样 的 与 准 全 和 
”3B7 :* 





第 三 篇 ” 完 法 与 自由 松 11941 一 1980) 


提 职 有 关 的 计划 ， 1971 年 . 最 商 法 院 队 为， 公司 要 求 其 座 员 必 
须 有 高 中 文人 妊 并 且 要 大 加 一 般 智 力 测试 的 行为 是 对 填 拓 的 坡 视 ， 
因为 村 人 申请 者 持 至 和 和 白人 同样 的 获得 技能 的 机 会 。 首席 大 法 官 
伯 格 (Burger) 说 ， 不 管 其 意图 怎样 ， 此 类 千 力 测 斌 的 然 时 是 虐 
视 军 人 的 ， 丙 且 他 夫 为 所 有 的 职业 测试 应 当 是 与 工作 有 关 的 . 
COrigpgs ©,. Duke Porwer Co, 401 U.S.424 [19711}.. 5 年 以 府 ， 
联 高 法 院 塞 示 出 “上 反 向 于 视 (reverse discriminalion)” 徇 壕 鲁 ， 
在 McDonald ov. Santa Fe Triat Transportatinn tn， 二 审 ， 两 不 
该 控 犯 有 盗窃 菲 的 白人 座 员 都 被 解 府 ， 而 另 一 位 黑人 共犯 却 未 被 
解 辣 。 最 高 法 院 判 定 这 是 非法 歧视 ， 它 违反 了 1964 年 人 民权 法 
染 第 了 间 (427 1T.S. 273 [1976]). 与 Griggs 和 业 担 比 ， 下 述 案 
忻 是 个 大 个 授 ， 它 说 明和 解决 搁 济 方案 合法 性 问题 的 复杂 性 ， 


大 法 官 怀 特 (White) 宜 布 法院 判决 如 下 ， 


本 案 涉 上 及 一 个 资格 考 斌 的 合法 性 的 问题 ,举行 这 深 和 考试 的 目的 是 从 求职 者 
中 选拔 出 哥伦比亚 特区 大 都 市 警 团 警 宫 职 位 的 人 台 适 人 选 。 地 区 法 院 支持 这 一 考 
斌 ,得 上 诉 法 院 认 为 这 次 考试 不 侣 法， 我 们 同意 凰 区 法 院 的 观点 ， 因 而 推翻 上 
诉 法 院 的 判决 。 

根据 地 区 法 院 的 调查 资料 和 结论 ， 我 们 知道 ， 此 想 进 人 获 团 着 套 加 一 个 为 
期 17 周 的 集中 训练 求职 者 必须 满足 特定 的 体能 和 性 格 特征 的 要 求 ， 必 须 是 
高 中 毕业 或 具有 同等 学 历 . 在 “测试 21” (Test 21) 中 至 少 要 得 40 分 (总 分 
是 80 分 ) (这 个 测 这 是 由 “公职 委员 会 而 不 是 警 局 设计 的 "”， 遂 常用 于 联邦 公 
务 员 系统 的 考试 , "用 以 测试 语言 能 为 、 词 汇 量 ， 阅 读 理 解 水 平 "..) -……- 地 区 
法 院 认 为 ,被告 的 证 据说 明了 一 点: “ (a) 即使 黑人 人 警官 的 数 自 不 小 ,但 仍然 
难以 与 略 信 在 本 市 中 所 占 的 比例 相 匹 配 ; (b) 没有 通过 测试 的 黑人 比例 高 于 白 
人 5 (c) 对 于 衡 寺 今后 的 工作 表现 ， 这 项 测试 并 未 有 效 树立 其 可 靠 性 ."”…… 

[ 放 回 上 诉 波 院 试 为 ] ……- 在 这 计 和 举行 测试 231 时， 是 否 存 在 歧视 意图 无 
关 紧 要 ， 基 键 的 问题 是 有 过 高 比例 〔 比 和 人 大 商 出 四 倍 y 的 时 人 未 通过 测试 ， 这 
种 不 合 比 例 的 影响 就 其 本 身 而 言 . 无 须 考 虑 它 是 否 表 明了 歧视 县 的 ,已 构成 违 
宪 的 充分 理由 ， 上诉 人 未 能 证 明 测 斌 不 仪 能 够 为 应 试 痢 在 证 练 计划 中 能 否 成 功 
提供 参考 ， 而 且 是 判定 工作 能 力 的 合理 方法 上 上诉 法 院 判 定 上 诉 人 举证 先 路 

联 拖 宪 法 第 十 四 媒 正 案 平等 保护 条 款 的 核心 星 防 止 官方 的 种 族 上 视 行为 。 
第 五 修 赴 案 正 当 程 序 条 款 确 实 也 包 合 平等 保护 的 成 分 ， 它 禁 止 美国 返 意 区 别 对 
竺 个 大 和 和 团体 …-… 得 是 ,我 们 的 案例 中 不 包 合 有 这 样 的 观点 ， 法律 或 其 他 宣 方 
闻 法 ,不 论 是 和 否 反 映 陡 种族 歧 视 的 壬 的 ， 只 村 它 产 生 基 于 种 族 的 不 合 比 例 的 影 
响 ， 就 判定 其 违宪 . 

天 约 一 在 年 前 .Srrucger vw. West Virgina ,100 U.S. 303 {1880) 案 确 立 
下 述 规 则 ， 在 诈 事 程序 中 ,把 黑人 排除 在 大 陪审 团 成 小 陪审 团 之 外 ,违反 了 
于 等 保护 条 款 .， 但 是 下 述 事 实 ， 即 某 陪审 团 或 某 地 陪审 闭 的 组 成 在 数据 上 未 
能 反映 该 社区 的 种 族 构成 ， 本 身 并 不 构成 半 等 保护 条 款 所 禁 站 的 恶意 的 歧视 ， 
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可、 司法 保守 主 区 - 折 格 法 院 11969 一 1986) 











{二 } 和 牢 诈 问题 


“歧视 的 意图 必须 表现 在 由 于 对 某 - -种族 权利 的 剥 和 村 . 适 格 的 陪审 员 被 系统 
地 排除 在 外 ; 法 律 被 不 公 侈 地 运用 以 臻 显示 出 有 意 的 歧视 ”"。…: 

在 ~- 些 别 的 案件 中 也 体现 出 同样 的 规则 ,最 高 法 院 在 Wrighr vu. Rockefelter， 
376 U. 5S. 52 [1964] 案 中 ， 判定 纽约 州 国 会 的 一 项 有 美 议员 人 人 数 分 配 的 立法 
有 效 ， 驭 回 那 种 认为 选区 的 划 耸 是 带 有 种 族人 和 偏见 的 主张 。 爱 和 质 县 的 选区 主要 是 
由 自 大 或 少数 民族 组 成 的 . 但 选区 和 界限 的 划 定 是 无 规律 的 ， 原 告 来 能 获胜 。 因 
为 他 们 未 能 证 明 纽 约 州 立法 机 焕 “ 是 要 种 族 虐 视 动 检 的 驱使 或 事实 上 是 以 种 族 
为 标准 划分 选区 的 ”原告 也 未 能 证 明 该 法 规 是 “ 州 图 谋 实 行医 于 种 族 斌 出 生 
地 的 隔离 的 产物 ,” (同上 ,其 Wright vu. Rorkefelier ， 页 56，58,) 反对 匡 见 
也 同意 问题 的 关键 在 于 “界限 的 划 定 是 否 是 .……. 页 意 以 种 族 为 标准 的 .。。【《 同 
上 上， 次 67,) 

学 校 反 种 族 隔 离 的 案件 也 之 出 了 一 条 基本 的 平等 保护 原则 ， 即 具有 在 淹 其 
根源 可 我 到 种 族 歧 视 意 图 时 ， 具 有 易 招 银 恨 性 质 的 法 律 才能 被 看 成 是 种 族 岐 补 
性 立法 。 在 茶 一 社区 中 ， 单 音 是 存在 黑人 为 主 或 白人 为 主 的 学 校 这 个 事实 本 身 
并 不 违反 平等 保护 条 款 , 法 律 上 的 也 离 的 根本 概率 是 “现存 的 隔 褒 情势 源 于 
州 的 故意 行为 。” (Keyes vy. School Dist, No.l. 413 UU. S, 189, 205 [1973]}., 
法 律 上 的 隔离 和 所 谓 事 实 上 的 隔离 的 不 同 …… 在 于 前 者 存在 隔离 的 目的 和 故 
意 ., (同上 ， 即 Keyes vw. Sechool Dist ,页 208) -……， 

这 并 不 是 说 必要 的 种 族 隔离 目的 必然 表述 和 体现 在 立法 的 语言 上 ,也 术 是 
说 ， 在 涉 上 友 代 宪 法 为 根据 主张 种 旋 层 规 的 案件 中 ， 法定 的 不 合 比 例 的 影响 是 无 
关 紧 要 的 。 法 律 在 其 表面 就 应 当 是 公正 的 ,不 应 当 在 适用 时 以 种 族 为 标准 恶意 
地 了 予以 歧视 敌 见 Yick Wo wv， Hopkins, 118 U.S. 356 [1886]。 这 一 点 也 可 
以 从 下 述 有 关 种 族 歧 视 的 案件 中 得 以 明确 。 在 这 些 案件 中 ， 对 障 审 团 的 选择 把 
黑人 系统 地 排除 在 外 ， 这 -事实 本 身 即 “如 此 不 平等 地 适用 了 法 律 ……: 以 至 表 
明了 歧视 的 意图 。”…… 由 于 陪审 委员 会 没有 被 告知 该 社区 的 适 格 黑人 陪审 员 
或 陪审 员 的 选择 程序 有 种 族 色彩 、 不 公正 ， 导 致 菜 一 陪审 团 的 组 成 没有 黑 信 。 
这 样 的 案件 也 是 有 歧视 意图 的 表面 上 证 据 确 涂 的 案件 …… 只 要 有 表面 上 证 据 确 
赣 的 案件 存在 ,“ 则 举证 责任 倒置 由 州 举证 反 驭 州 行为 违宪 的 主张 ， 还 明 是 
合法 的 种 族 中 立 的 选择 标准 和 程序 导 教 了 这 种 组 成 单一 的 结果 "。.….… 

恶意 种 族 岐 视 的 故意 必然 能 鱼 从 所 有 相关 事实 中 推导 出 来 。 如 果 这 种 认识 
是 正确 的 ， 那么 它 也 包括 这 样 的 事实 ， 法 律 对 某 一 种 族 比 对 另 一 种 族 更 严 阁 。 
下 面 的 看 法 也 常常 是 正确 和 的， 区 分 性 的 结果 一 一 例如 陪审 团 案件 中 ， 黑 人 被 严 
重 不 合 比 例 地 或 完全 从 陪 市 团 中 排除 一 一 会 确切 无 疑 地 被 看 成 违宪 。 因 为 在 许 
多 时 息 ， 区 分 是 难以 用 非 种 族 的 理由 加 以 解释 的 。 但 是 我 们 并 不 认为 ， 一 条 
法 律 (语言 上 是 中 立 的 ,服务 于 政府 权力 范围 内 所 追求 的 自 标 〉 仅 仅 因 为 它 对 
一 个 种 族 比 另 一 个 种 族 影响 的 人 数 更 儿 就 会 违反 宪法 平等 保护 条 款 并 从 而 归于 
无 癌 -vv 

在 我 们 的 判例 中 ， 有 些 观 点 与 此 相左 。 在 Pulmer wThompson，403 
US 217 [1971] 案 中 ,依据 一 项 法 庭 的 裁决 ， 密 苏 里 州 洪 克 提 市 除了 五 家 
市 立 游泳 馆 ， 在 所 有 的 公共 服务 设施 中 取消 种 族 隔离 。 为 了 执行 法 庭 裁 决 ， 很 
据 一 项 与 市 政委 员 会 的 决定 相 ~- 致 的 法 令 ， 这 五 家 游泳 馆 都 关闭 了 。 理 由 是 为 
了 维护 和 平 与 秩序 ， 以 及 无 种 族 界 限 的 游泳 馆 的 运行 会 带 来 经 济 上 的 损失 。 接 
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弟 三 往 ”宪法 与 自由 极 [1941 一 1980]} 


受 了 以 下 事实 ， 即 : 游泳 馆 的 关闭 是 为 了 兔 于 违法 和 经 济 损失 ， 最 高 湛 院 反 鸡 
个 下 述 主 张 ， 即 放弃 这 种 服务 与 重要 的 反 隅 离 裁 决 相 背 而且. 由 于 是 种 族 歧 
视 的 王 意 促成 了 市 政委 员 会 的 行动 ， 所 以 这 一 表面 上 和 服 务 于 可 接受 的 目的 的 法 
令 磋 给 于 指责 .最 高 法 院 的 理由 是 ， 该 市 既 示 公开， 也 未 偷偷 地 运营 种 族 隔 离 
性 的 游 访 馆 ， 而 是 间 等 对 竺 白人 与 和 黑人 大 人- 判 恋 特别 指出 不 得 以 立法 目的 和 动 
机 作为 判 案 的 依据 ， 固 此 它 支持 这 样 的 主张 一 一 法 律 的 执行 效果 而 非 其 目的 才 
晨 决 定性 的 因素 。 但 是 ,该 案 认 为 ， 法 令 的 目的 合法 【 维 势 和 平 与 秩序 }， 而 
且 没 有 证 据 表 明 市 议会 议员 他 们 确实 受到 种 族 因素 的 影响 ,所 以 该 法 令 无 可 指 
摘 。 不 管 该 判决 有 怎样 的 权威 的 意 涵 ， 这 一 判决 没有 涉及 目的 中 立 但 出 现 不 适 
当 的 种 族 方 面 后 果 的 法 规 或 法 令 ， 更 别 说 判决 其 无 效 …… 

测试 21 是 普遍 用 雇 测 试 未 来 的 政府 雇员 的 ,一 般 认 为 举行 这 种 考试 的 日 
的 是 测定 大 加 者 是 和 否 具 备 相 半 水 平 欧 口 尖 表达 能 力 。 宪 法 不 会 阻止 政府 采取 适 
当 措 施 以 提高 其 雇员 的 沟通 能 力 以 免 雇佣 水 平 人 克 、 不 称职 的 和 雇员。 特别 是 在 工 
年 对 口头 和 书面 表达 有 特殊 要 求 时 更 是 如 此 。 不 论 没 有 通过 考试 的 皇 黑 大 还 是 
白人 人 人， 都 不 能 主张 这 种 考试 违背 了 平等 保护 说 则 .. 即使 有 证 据 表 明 与 白人 人 相 
比 ， 更 多 的 黑人 未 能 通过 测 二 21 也 不 会 对 上 述 结 论 有 经 毫 影 响 。 即 使 那些 没 
有 取得 好 成 绩 的 黑人 人， 所 不 能 说 这 一 有 效 的 测试 未 来 警 员 的 考试 由 于 拒绝 给 予 
被 告 平等 保护 的 权利 而 无 效 。 

从 本 案 提 奖 的 有 闫 事实 也 不 能 得 出 下 述 结 论 ， 测试 21 不 合 比 例 的 后 困 有 
赋 视 黑人 的 预 讶 . 所 以 它 损害 了 被 告 也 损害 了 其 他 应 聘 涉 人 的 宇 法 权利 。 丙 如 
我 们 已 经 指出 的 那样 ， 考 试 表 面 上 是 中 立 的 ,而且 可 以 合理 地 认为 它 为 已 获 完 
法 授权 的 政府 所 追求 的 目的 服务 ,虽然 我 们 和 地 区 法 院 一 样 斌 次， 测试 21 对 
不 同 种 族 产生 的 影响 有 待 进一步 调查 。 我 们 还 是 认为 地 区 法 院 已 正确 地 指出 大 
都 市 警 署 在 招收 黑人 人 警 员 方面 作出 了 确切 的 田力， 以 及 在 军队 各 警察 中 种 族 枸 
成 的 变化 ， 而 且 铀 试 和 训练 之 站 的 联系 推翻 任何 下 述 指 真 : 警察 局 实行 种 族 歧 
视 , “合格 的 警 员 是 依据 他 的 肤色 而 不 是 能 力 确定 的 -………" 

根据 民权 法 案 第 七 条 ， 国 会 认为 ， 如 时 人 们 质疑 在 雇 必 和 提 升 中 过 当 比 便 
地 取消 了 黑人 的 资格 却 又 找 不 到 为 此 必须 证 明 的 歧视 意图 ， 那 么 这 一 质疑 在 其 
言 理 依据 方面 大 不 充分 的 .当然 此外， 这 些 雇佣 和 提升 中 的 微 法 车 以 工作 业 
镇 为 尺度 ,那么 它 即 是 合法 的 。 璧 和 如， 这 些 做 法 确立 了 职务 所 需 的 最 低 有 限度 的 
技术 、 能 力 和 潜质， 明确 了 资格 考试 是 否 有 利 干 选 拨 出 合适 的 人 选 ， 不管 它 采 
用 怎样 的 程序 。 它 不 涉及 ， 在 没有 歧视 目的 却 户 - 生 特 殊 的 种 族 后 黑 的 情况 下 ， 
以 宪法 为 由 提出 主张 是 否 合 适 ， 而 是 更 多 地 座 涉 到 对 考官 和 行政 主管 角 似 合理 
的 行为 进行 司法 审查 . 面 不 是 硕 以 他 们 我们 在 诸如 本 案 的 案件 中 ， 不 会 为 了 
适用 之 法 第 五 、 第 十 四 修正 案 而 有 帝 末 用 更 严格 的 标准 ， 

一 条 目的 会 正 的 法 规 ， 如 果实 际 造成 某 -种 族 获 益 增 加 {人 负担 加 重 ) 就 归 
于 无 效 没 有 强迫 执行 的 合理 性 ,车 把 这 种 做 法 确定 为 规则 ， 将 会 产生 广泛 而 深 
还 的 影响 并 引发 严重 问题 ， 它 会 导数 税收 、 福 利 、 公 共 服 务 、 管 制 和 许可 证 方 
面 的 大 量 法 规 失效 。 因 为 它们 使 穷人 和 普通 黑 大 的 负担 比 富裕 白人 重 得 凶 。 

认可 那 条 规则 ， 这 种 后 果 就 可 能 随 之 而 来 。 但 是 ， 我 们 认为 ， 把 那 条 规则 
扩展 于 已 由 法 规 规定 的 领域 之 外 (例如 在 政府 雇佣 领域 还 有 待 立 法 来 确定 。 

我 们 已 经 指明 ， 依 据 宪法 第 五 收 正 案 ， 本 院 不 能 指导 此 案 作 出 简易 判决 ， 
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我 们 还 认为 ， 上 诉 法 院 计 应 维持 也 区 法 院 的 判决 ， 在 判 志 中 采纳 原告 和 联 
邦 政 府 方 当 事 人 了 予以 简易 判决 的 动 充 - 被 告 荆 不 能 从 宪法 也 不 能 从 一 般 法 规 中 
寻求 获取 救济 的 理由 …… 


( 汪 庆 华 译 王 稀 红 校 } 


Te 





哈里 斯 诉 纽 约 州 【Harris v. New York, 401 U.S, 222 [19711) 


米兰 迁 规 则 尽管 洪 清 了 Escubedo 案 判 决 所 存留 的 间 题 ， 却 
加 剧 了 警察 和 检察 官 认为 法 院 对 罪犯 上 过 “手软 ”的 抱 翅 ， 激 增 
的 犯罪 符 和 诸如 米兰 达 案 判决 的 作出 存在 着 某 种 表面 的 . 示 确 定 
的 联系 。 在 1968 年 的 总 统 竞 这 中 ， 尼 克 松 【Nixon) 承诺 将 恢复 
“ 潜 律 和 秩序 ”， 同时 他 将 性 命 能 够 到 正 沃 伦 Warren) 大 法 宣 
时 期 所 作 判 决 的 腾 南 法 院 大 法 官 。 他 批判 道 ; “那些 大 活 官 严重 
前 咀 了 我 们 社会 中 准 持 安定 章 力 量 从 而 增强 了 犯罪 的 力量 ,” 简 
1971 年 ， 在 尼 竞 松 担 名 推荐 了 两 名 新 法 官 后， 以 下 的 案子 时 示 
出 对 米兰 过 规划 的 明显 放松 ,Harris vu. Nerve York 案 涉 瓦 上 就 过 
米兰 达 宣 告 而 装 生 的 过 向 的 可 接 党 性 问题 ， 凡 站 月 后 ， 当 尼克 松 
所 提名 的 两 位 上 大 法 祝 候 选 人 蚁 威 录 《Powell) 和 从 村 斯 特 【Reh- 
nquist》 的 性 审 得 到 证 实 后 ,最 商法 院 两 科 意 见 势 均 力 发 欧 居 面 
得 到 了 迅 建 的 政 观 ， 进 而 导 狼 了 对 采 兰 达 远 则 的 进一步 慢 蛋 。 例 
在 Kirbyw. Titinois, 406 U.S. 682 [1971] 和 Unired States 
413 U.S. 300 [1973】 的 案件 中 ， 法院 主张 在 预审 阶段 
警察 进行 验 明 正身 前 安 徘 无 需 律 师 在 场 ， 


首席 太 法 官 伯 格 (Burger) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


我 们 准 邓 本案 上 诉 ， 以 考察 申诉 大 的 这 一 请 求 ， 妈 依据 Miranda vw. Ari- 
zeoiztz ， 38d4 US. 4356 [1966] 一 案 ， 由 申诉 大 向 警察 所 做 的 供述 由 于 蓝 取 的 情 
境 而 不 能 作为 主 控 的 证 据 ， 亦 不 能 用 来 指控 申诉 人 的 可 信和 度 。 

纽约 州 针 对 申诉 大 两 次 向 便衣 警察 出 售 海 党 因 的 行为 而 提起 包 合 两 项 罪状 
的 公诉 。 在 接 下 来 的 陪审 团 听 审 中 ， 这 位 警官 是 州 的 主要 证 八 ， 他 提供 了 关于 
这 两 次 交易 详细 情形 的 证 言 。 另 一 名 警 冰 补充 了 其 他 相关 细节 ， 第 三 位 警官 所 
人 殿 了 对 海洛因 化 学 分 析 的 证 明 ，。 

让 诉 大 为 自己 作 了 辩护 。 他 承认 认识 这 位 便衣 警察 ， 但 拒绝 承认 于 1966 
年 1 月 4 日 做 过 交易 。 他 承认 于 1 月 6 日 曾 卖 给 这 位 车 官 一 逆 料 发 东西 ， 但 声 
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称 那 些 是 烘 干 的 面粉 ， 其 意 在 其 蝙 顾客 。 

在 变 逐 质询 阶段 ， 申 诉 人 被 康 次 问 到 在 1 月 7 日 被 捕 后 是 否 向 警方 作 了 详 
组 的 供述 ， 该 供述 与 其 在 庭 下 的 供述 育 部 分 的 开 盾 。 申 主人 大 回 管 说 ， 于 实 上 他 
已 椒 记 得 检察 官 所 列举 的 任何 问题 或 答案 ， 在 申诉 人 辩护 律师 的 要 求 下 ， 这 份 
记载 检察 官 在 指控 程序 中 所 读 出 的 问题 各 答案 的 书面 证 言 已 被 收 八 档案， 人 殿 将 
来 可 能 的 上 诉 之 用 。 这 份 证 育 没 有 呈送 陪审 团 阅 读 。 

主 审 法 官 指示 了 路 审 团 ,这 份 失察 官 用 来 指控 中 许 人 的 证 言 亿 能 合用 来 考察 
让 诉 人 的 可 信 性 ， 不 能 作为 有 罪 的 证 据 ..、 在 结案 陈 词 中 ， 双 方 律师 针对 该 指控 
证 言 的 实质 展开 了 争论 ， 接着 ， 陪 审 团 认 汇 申 诉 人 被 指控 的 第 二 项 罪状 成 立 . 
纽约 上 诉 法 院 维 持 了 这 项 判决 。，…-… 

在 审判 中 ， 控 方 没有 使 用 这 份 据 称 是 申诉 大殿 述 的 证 词 作为 基 主 要 证 据 ， 
因 海 他 们 承认 根据 Miranda wv， Arizona， 384 U.S. 436 [1956] 染 ， 这 不 具有 
和 证据 的 可 接受 性 。 这 份 杆 指控 程序 中 使 用 但 未 呈 交 陪审 贺 的 讯问 笔录 ， 显 示 了 
申诉 大 在 被 拘捕 后 进行 询问 之 前 ， 没 有 被 告知 享有 聘请 律师 的 税利 。 申 诉 人 人 没 
有 声明 其 向 警察 的 供述 是 被 读 导 的 或 被 强迫 的 。 

对 米兰 迷 案 判 类 中 的 一 些 评论 确实 可 被 解读 为 禁止 将 任何 无 律师 在 志 的 供 
述 用 于 任何 和 且 的 , 但 此 问题 的 讨论 对 法 院 的 裁决 并 非 必要 ， 不 能 被 认为 具有 拘 
束 力 。 米 兰 达 规则 榴 止 控 方 使 用 被 告 在 拘禁 中 于 行使 或 有 效 放 弃 聘 请 律师 的 权 
利之 前 所 和 作 的 供述 。 但 从 米兰 达 规 则 并 不 能 推论 出 ， 不 能 被 主要 用 来 指控 被 告 
的 证 据 就 被 禁止 用 壮 所 有 目的， 当然 这 须 以 该 项 证 据 的 可 信条 已 满足 了 法 律 的 
要 求 汐 前 提 。 

在 Waider mm United Sates，347 U.S. 62 [1914] 一 案 中 ， 法 院 人 允许 一 项 
不 能 作为 去 控 证 据 的 物证 用 于 指控 的 其 他 目的 : 


“于 为 政府 不 能 使 用 经 由 非法 手段 获得 的 证 据 殿 定 啡 之 用 这 
是 一 加 事 ， 但 由 此 试 为 被 告 可 将 政府 用 以 获取 证 据 的 非法 手 跨 转 
化 成 自己 的 优势 . 进而 为 自己 的 度 言 被 批 驭 时 提供 保护 伞 ， 那 就 
完全 是 另 一 回 事 了 了。 对 Weeks 规则 作 如 此 的 扩张 是 对 第 四 艇 正 
案 的 误 用 ," 

“分 许 被 告 利 用 政府 不 能 质疑 其 可 信和 度 的 允 点 ， 而 明目张胆 
的 作 盆 证 是 毫 计 公正 而 言 。" 

的 确 ，Waider 案 是 依据 直接 讯 间 时 获得 的 间接 证 物 而 起 诉 稀 ， 而 本 案 的 
申诉 人 是 依据 与 其 被 控 罪 刺 更 为 直接 相关 的 证 据 而 被 起 诉 的 ,但 我 们 并 不 接 过 
这 是 实质 的 不 同 ， 从 而 其 结论 也 应 与 法 院 在 Wailder 一 案 中 所 得 的 结论 相 异 ， 
申诉 人 针对 1 工 月 了 日 事件 的 辩护 词 与 他 在 被 捕 后 向 葡 方 的 供述 完全 不 同 。 这 里 
的 指控 程序 无 疑 为 陪审 团 评价 申诉 人 的 可 信和 度 提 人 殿 了 有 价值 的 帮助 ， 因此 在 我 
们 看 来 ,不 能 仅 因 为 这 项 程序 存在 雍 励 警察 不 当 行 为 的 可 能 性 ， 就 拍 瞳 其 优 
点 ， 基 于 证 所 排除 规则 对 违法 的 警察 行为 具有 阻 遇 作用 ， 那么 被 质疑 的 证 据 不 
能 用 作 控 方 的 首 杰 证 所 已 所 人 殿 了 足 通 的 阻 沉 力 量 。 

每 位 刑事 被 告 均 有 权 提 供 有 利于 自己 的 证 言 或 拒绝 这 样 敌 。 但 这 项 特权 不 
能 被 解释 为 包含 作 伪 证 的 权利 。…… 申诉 人 既然 己 自 车 采 取 了 一 个 立场 ， 他 使 
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验 的 传统 方式 , 一旦 被 告 向 第 三 人 作出 了 和 不 致 的 证 言 ， 不 淮 遂 过 交叉 质询 和 
控诉 的 方式 将 此 种 池 窒 呈现 在 陪审 团 面前 是 毫 无 说 服 力 的 。 

米兰 达 规 则 所 提供 的 保护 不 能 被 曲解 为 允许 以 伪证 作为 辩护 手段 ， 而 生 可 
免 章 与 先前 不 一 致 的 言 酬 相对 质 的 和 危险。 因此 我 们 认为 ， 用 其 前 后 韦 夺 的 证 言 
来 质疑 申诉 人 的 可 信和 度 是 适宜 前 。 


大 法官 布 药 克 《Blask)、 人 代表 自 己 和 大 法 官 布 伦 南 (Brennan) 、 太 法 官 道 格 拉 
斯 《Douglasy 和 大 法 官 马 艇 尔 (Marshall) 查 册 犀 忱 : 


太 家 一 致 同意 ， 根 据 Niranda v. Arizona ，384 U.S 436 [19661] 一 案 ， 
将 这 自用 来 质疑 申诉 作法 庭 证 言 的 问 管 暴 述 作为 州 对 电 诉 人 直接 指控 的 一 部 
分 ， 这 在 守法 上 是 不 可 接受 的 。 我 认为 宪法 同样 禁止 州 在 交 灵 质询 中 使 用 这 段 
证 词 来 质疑 申诉 人 辩护 证 言 的 可 信和 性 。…-… 

防 上 上 不 当 警 察 行为 这 - -目标 仅 基 维护 我 们 抗辩 制度 的 完整 性 这 个 更 大 月 标 
的 一 个 组 成 部 分 这 个 制 诬 的 “中 流 犬 柱 ” 是 在 Miranda ww Arizona，384 
U.S. 436 [1966] 一 案 中 体现 的 无 需 自 证 其 罪 的 权利 ， 它 在 这 个 国家 诞生 之 
前 就 已 在 我 们 的 法 哲学 中 占据 了 核心 地 位 ， 更 进 -- 步 讲 . “我 们 把 这 项 权利 的 
历史 发 形 视 作 探寻 政府 管制 公民 的 权力 范围 的 过 程 ，……. 所 有 这 些 政策 都 体现 
了 一 -种 未 倒 一 切 的 观念 : 即 该 权利 的 宪法 基础 是 政府 必须 服务 子 其 公 员 的 埋 严 
和 正直 ”如 果 那 些 有 污点 的 证 据 获 例外 地 用 于 控诉 的 和 目 的， 这些 价 植 和 尾 语 到 
明显 的 得 当 ., 而 且 ， 法 院 对 那些 违法 警察 的 帮助 或 级 容 是 极其 可 怕 约 。 有 人 句 话 
是 永恒 的 真理 ， 即 “没有 什么 比 政 府 不 苯 守 自己 制定 的 法 律 或 者 其 至 无 视 自己 
束 以 存在 的 宪章 ， 能 更 快 地 使 自己 倒台 ”, ( 见 Mapp vv. Ohio, 3567 U.S. 643，, 
659 [19611)。 因 紫 ,即使 只 考 左 米兰 达 规 则 的 防止 违宪 警察 行为 的 目标 ， 我 
也 担心 今天 的 决定 将 严重 阻碍 此 项 目标 的 实现 。 法 院 今天 的 判决 无 异 于 告诉 警 
察 ， 他 们 能 在 律师 不 在 场 的 情况 下 自由 盘问 被 拘 梦 的 被 告 。 并 且 知 道 他 们 违反 
米兰 达 规 则 所 获得 的 供述 尽管 不 能 几 于 州 的 直接 指控 中 ， 却 也 能 在 被 告 服 慑 汶 
自己 辩护 时 派 上 用 场 。 这 将 大 大 破坏 为 促进 警察 行事 符合 宪法 而 取得 的 进步 。 
我 不 能 同意 。 


《斑斑 至 王 睛 被 ) 


12. 格 里 商 诉 估 治 亚 州 罕 【Gregg rv. Georgia, 428 U.S. 153 [1976]) 


一 场 兴 超 于 美利坚 合 从 国 要 求 廉 除 死 刑 的 这 动 可 追溯 至 19 
世纪- 到 了 20 世纪 中 叶 ， 死 出 的 米 目 已 缩 并 到 只 涵盖 一 级 谋 茶 、 
绑架 、 强 奸 和 天 国 等 业 件 ,传统 上 大 除 死 刑 运 动 分 散发 生 于 各 
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州 ， 介 20 二 纪 .60 年 代 中 民 板 运动 犁 还 过 全 国 化 提出 了 许多 这 样 
的 挑战 ， 即 死刑 违背 了 第 八 修 正 案 禁止 王 栈 及 非常 之 刑 羽 的 条 
就 。 荔 一 重点 在 于 ， 统计 笋 据 清 晰 地 旺 示 出 穷人 和 少数 民族 在 被 
判 琵 刑 的 人 数 中 占 了 不 相称 的 巨大 比例 。 死 刑 酋 支持 者 则 以 死刑 
阻 吓 论 进行 反击 ， 认 为 法 律 切 秩序 的 维护 离 示 开 强 硬 的 刑 唱 。 在 
Furman wv freorgia: 408 TS 238 [1972] 一 案 中 ,法院 以 稚 
能 多 数 过 布 州 执 行 死刑 是 违宪 的 。 人 但 存 主张 该 判决 意见 的 三 和 位 法 
售 之 河 亦 存在 着 严重 的 音 见 分 歧 ， 只 有 大 法 官 布 伦 别 (Brennan) 
和 轧 融 汞 {Mlarshall) 主张 所 有 死刑 均 违 反 和 第 八 修 正之 .重要 的 
是 ， 四 位 由 尼 交 松 Nixon 尾 党 的 大 法 局 均 表示 反对 ， 辣 时 另外 两 
名 大 法 官 斯 图 尔 特 (Stewart】 和 怀特 【Whitey 之 所 以 可 入 了 杀 
数 关 见 ， 号 因为 他 人 们 反对 法 院 忆 任意 前 、 非 理性 的 态度 来 判处 死 
刑 ， 查 在 娩 年 之 和 内， 超过 35 个 州 和 国会 均码 市 了 和 所 会 死刑 的 新 
立法 。 公 从 区 送 测验 借 示 了 对 这 些 新 立法 的 强 乔 支持 .， 这 种 新 的 
立法 立场 和 公众 情绪 的 混合 导 天 了 法 院 于 1976 年 了 月 以 绝对 多 
数 推 条 了 Furman 一 集 的 判决 在 一 连 串 的 五 个 莽 全 中， 法 院 
清楚 地 指出 死刑 并 菲菲 常 及 残酷 之 州 罚 。 但 在 Woodson vw. 
North Caroling 428 U.S, 280 [1976] 和 Roperts vu. Louisiana, 
428 UU,S, 325 [1976] 两 个 案例 中 ， 绝 大 多 数 法 官 拒绝 接受 对 某 
美 案 件 必 须 实 行 死刑 的 作法 。 在 下 面 的 Cieorgria 一 案 ， 连 同 来 自 
佛 罗 里 运 和 得 克 上 萨 斯 的 同类 案件 中 ， 三 名 犹疑 不 决 的 法 官 季 终 加 
入 了 主张 自重 这 站 案件 中 的 主 法 次 定 的 法 官 行 列 ， 国 为 他 们 老 现 
州 已 为 实施 死刑 提供 了 理性 与 公正 徇 尺 广 这 里 没有 半数 意见 ， 
但 斯 围 东 特大 法 官 陈 述 了 和 他 自己 的 和 其 他 两 位 狂 角 不 决 前 法 官 的 
全 场 ， 他 们 亚 右 是 这 豆 个 判决 中 的 平衡 力量 ， 


友 法 官 斯图尔特 {Srewart) 宣布 法 院 判 决 旭 下 ， 


对 谋杀 罪 热 行 死 刑 在 美国 和 英国 均 有 很 长 一 段 上 所 史 时 期 。 普 通 法 规定 对 所 
有 被 判 有 有 罪 的 汇 杀 犯 均 应 强制 执行 死刑 。……: 并 且 直 到 进入 20 世纪 ， 绝 大 多 
数 的 州 仍然 使 用 这 项 形 罚 ,尽管 这 项 普通 法 规则 的 适用 范围 已 有 所 缩减 ， 起 场 
是 限制 应 处 死刑 的 谋杀 类别 ， 接 着 是 广泛 适用 要 子 陪 审 辕 减刑 裁量 权 的 法 律 。 


其 宪法 本 身 的 文本 看 来 . 很 昭 显 死刑 的 存在 获得 了 制 宪 者 的 认可 。 在 第 八 
修正 案 获 得 批准 的 时 候 . 死刑 在 各 个 州 均 是 普通 的 刑罚 。 事 实 上 ， 美 利 坚 从 全 
国 的 第 一 届 国 会 即 颁布 了 对 特定 的 犯罪 规定 了 死刑 的 立法 。-…… 

约 商 个 世纪 以 来 ， 本 院 允 次 且 通 常 明 白地 确认 死刑 在 本 质 上 并 非 违宪 。 在 
Wersom Leash ,一 案 中 ， 法 院 认 为 以 公开 枪决 的 方式 来 执行 死刑 并 未 违 
上 反 宪 法 ， 它 说 : 


“残酷 私 非 常 之 刑罚 为 宪法 所 禁止 ,但 可 供 参 考 的 先例 已 充 
分 地 显示 ， 对 一 级 谋杀 罪 肝 用 枪决 的 抱 刑 执行 方式 并 不 包 售 在 第 
八 修 正 案 所 意 指 的 范 上 畏 之 内 。” 
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{三 】 蕉 上告 章 梳 利 


法 院 在 In re Kemmier，136 U.S. 447 一 案 中 亦 抛 弃 了 电 刑 是 “残酷 及 非 
常 ” 刑 罚 的 观点 ， 重 申 : 
i 在 宪法 使 用 该 词 所 总 指 的 范 畦 内 ， 死 型 的 想 罚 并 不 残 
酷 。 残 酷 所 指 的 是 一 些 非 人 的 和 野 灾 的 行为 ， 并 不 仅 指 靖 素 生 
和” sn 


今天 在 法 庭 上 ,这 些 死刑 案件 的 上 诉 人 重申 了 “正当 性 标准 ”的 理 和 由， 但 
自 Furman - 案 后 四 年 来 的 发 展 已 实质 性 地 丙 解 了 他 们 这 一 观点 所 依附 的 前 
握 。 尽 管 从 19 世纪 以 来 一 直 存 在 对 死刑 的 道德 性 与 有 效 性 的 争论 ， 但 显 而 易 
多 ， 美国 社会 的 绝 大 部 分 人 仍旧 将 其 视 作 一 种 适宜 和 必要 的 刑罚 。 

社会 赞同 对 杀人 犯 判 狂 死 鲁 的 最 显 黄 的 标志 是 针对 Furman 一 案 的 立法 
回应 。 至 少 35 个 州 的 说 会 颁 行 新 的 立法 ， 圣 少 对 -- 些 学 致 他 人 死亡 的 犯罪 规 
定 了 死刑 处 罚 。 同 时 美国 国会 于 1974 年 颁布 了 一 项 立法 对 抛 机 致 人 死亡 者 丸 
蓉 斌 弄 。 

在 公有 的 一 次 自 Furman 案 后 发 生 的 、 引起 我 们 关注 的 州 全 民 人 公决 里 ， 
加 利 福 尼 亚 人 民 通 过 了 一 项 批准 极刑 的 宪法 修正 案 ， 在 吉 实 上 否定 了 一 项 由 需 
利 福 尼 亚 最 高 法院 先前 作出 的 判决 ， 即 死刑 违反 了 加 利 福 尼 亚 宪 法 。.……. 

据说 死刑 服务 于 两 项 主要 的 社会 目的 : 报复 以 及 阻 吓 潜 在 的 琵 罪 犯罪 人 。 

在 某 种 意义 .上 ， 极刑 是 社会 对 过 份 逾 矩 行为 进行 道德 证 责 的 表达 。 这 项 功 
能 也 许 并 不 为 雪 数 人 所 青睐 .但 这 对 一 个 要 求 其 公民 依 球 法 律 程序 而 非 自助 行 
为 去 调 怨 解 纷 的 有 组 织 社 会 来 说 是 至 关 重 要 的 。……， 

以 数据 资料 去 证 明 死 刑 具有 阻 吓 潜 在 犯罪 的 功效 ， 这 一 上 尝试 时 常 引 起 巨大 
的 争论 .其 结 黑 尚 无 定论 。，…: 

吃 刑 对 骨 止 犯罪 所 其 有 的 效用 是 一 个 复杂 的 事实 问题 ， 较 适 人 台 由 议会 来 解 
决 ， 因 为 他 们 能 依据 自己 的 地 方 特点 和 一 些 法 院 无 法 掌握 的 灵活 方式 对 数据 的 
研究 结果 进行 评估 。…… 事 实 上 ， 许 密 在 Furman 一 案 以 后 的 立法 均 反 暴 出 
这 样 一 种 负责 的 努力 ， 即 界定 死刑 最 能 有 效 震慑 的 那些 犯罪 和 罪犯 种 燃 。 

和 总而言之 ， 我 们 不 能 认为 ， 佐 治 亚 议会 作出 的 认为 机 弄 在 某 些 案 件 中 可 能 
必要 的 判断 是 错误 的 。 基 于 联邦 体制 ， 加 之 苯 重 州 议会 依 本 州 特殊 情况 对 关于 
死刑 的 道德 共识 及 其 作为 州 宙 的 社会 效用 进行 评 情 的 能 力 ， 我 们 应 得 出 以 下 缚 
论 : 审 于 缺乏 令 人 信服 的 证 据 ， 所 以 到 死刑 作为 对 谋杀 的 惩 焉 并非 不 具有 正当 
性 ， 而且 也 不 具有 导致 违宪 的 严酷 性 。.……. 

我 们 主张 ， 如 时 不 考虑 犯罪 的 情形 、 罪犯 的 特征 及 判处 死刑 的 和 程序， 那么 
死刑 并 非 一 种 永远 不 能 采用 的 刑 踊 。 

现在 我 们 考察 佐治 亚 州 是 否 应 对 来 案 的 上 诉 人 判处 死刑 。 

尽管 Furman 一 案 并 没 主张 热 行 死 刑 本 质 上 违反 了 宪法 禁 正 非常 及 残酷 
之 刑罚 的 条 款 . 但 其 确实 指出 死刑 与 我 们 刑事 司法 系统 中 具有 的 其 他 刑罚 看 在 
着 属性 上 的 差异 。 由 于 死 型 的 独特 性 ，Fwrman 一 案 主 张 ， 其 不 能 在 具有 以 武 
断 任 性 的 方式 适用 的 实质 危险 的 量刑 程序 中 使 用 。-……. 

Furiman 一 案 要 求 ， 如 果 基 刑 主体 夺权 在 剥夺 或 赦免 一 个 人 生命 的 重大 事 
人 忻 中 懒 出 裁量 ， 那么 此 项 裁量 权 必 须 被 引导 和 和 限制 在 将 学 致 武 断 和 任性 行 汶 的 
可 能 性 缩小 到 和 最 惰 限 麻 的 范围 内 。-…… 
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更 在 我 们 转 而 考虑 估 治 亚 州 死 形 判 诀 程 序 的 人 台 宪 性 。 继 Furman 一 案 后 ， 
佐治 亚 州 修改 了 美 于 死 弄 的 立法 ,但 并 未 缩小 其 谋杀 条 束 的 范围 。( 殉 前 述 第 
二 部 分 )。， 国 此 在 佐治 亚 州 ， 与 Furman 一 案 之 前 一 样 ，“ 当 一 个 人 非法 地 和 和 
怀 有 辊 亚 预 谋 地 不 沦 是 明示 地 或 暗 下 地 一 一 -导致 了 另 一 人 的 死亡 ， 则 此 人 
犯 有 谦 杀 罪 ”。 一切 被 判 犯 有 谋杀 时 的 人 “将 被 处 以 死刑 或 终身 监禁 (26 一 
LIO1 (cy [1972])。 

不 过 ,和 性 治 亚 州 确实 通过 细 化 出 10 项 法 定 的 从 重 情 节 而 着 手 缩减 了 应 被 
寻死 州 的 杀 大 犯 的 种 类 .只 有 当 陪 审 团 对 其 -- 区 从 重 情 节 达 让 超出 合理 怀 线 的 
确信 时 址 能 宣判 琵 刑 。 上 此外， 陪审 团 被 授权 考 虚 其 他 一 切 适 当 的 从 重 与 从 轻 情 
节 。 陪 审 团 在 提出 对 法 奉 有 约束 力 的 减刑 建议 时 不 要 求 必须 指出 从 轻 情节 ， 但 
其 建议 秆 用 死刑 时 必须 找 出 一 项 法 定 的 从 重 情 节 。 

这 些 程序 要 求 陪审 团 在 逢 出 量刑 建议 之 前 必须 考虑 犯罪 的 具 二 情节 及 罪犯 
的 情况 。 居 治 亚 州 最 高 法 院 的 陪审 国 再 志 不 能 像 Furman 案 中 的 陪审 团 那 样 ， 
在 作出 被 告 有 罪 的 裁定 后 ， 在 无 任何 指导 或 说 明 的 情 证 下 即 读 定 他 的 生死 。 相 
反 ， 赔 审 团 的 注意 力 被 引导 到 这 项 犯罪 的 特殊 情节 上 ; 该 犯罪 是 在 从 事 男 一 项 
可 废 死 刑 的 重罪 的 过 程 中 进行 的 吗 ? 犯罪 的 动机 是 六 了 金钱 吗 ? 是 针对 治安 和 警 
官 或 司法 人 员 的 狐 罪 吗 ? 犯 菲 的 手段 巧 百 概 其 残忍 或 感 勒 了 许 究 的 生 辣 ?” 此 
外 ， 陪 审 团 的 注意 力 还 集中 在 犯罪 人 的 个 性 特征 上 : 他 是 否 有 重大 犯罪 记录 ， 
是 否 有 关于 他 的 阻止 执行 死刑 的 特殊 从 轻 情 节 (例如 年 龄 、， 与 警 言 的 合作 程 
度 、 犯 徘 时 的 心理 状态 等 ;。 结 果 ， 尽 管 陪审 车 仍然 保有 一 些 自由 裁量 权 ， 但 
“裁量 权 的 行使 受到 了 清晰 及 管 观 的 标准 的 限制 ， 从 而 保证 了 刑罚 的 公正 适 
用 ”. ss 

作 沟 防止 武断 与 任意 的 另 一 项 重要 保障 ， 佐治 亚 制 定 法 体制 中 规定 ， 州 最 
商法 院 对 所 有 死刑 案件 自动 复核 法 律 要 求 该 法 院 复核 每 宗 死 刑 案件 ， 判 断 死 
刑 的 作出 是 香 基 于 激情 或 储 见 ， 是否 有 证 据 专 持 陪审 困 对 法 定 从 重 情 节 的 认 
定 ， 也 及 与 其 他 同 闫 案 利 揭 量 刑 相 比 ， 本 案 的 量刑 是 否 不 相称。 ……: 

简 而 言 之 . 伍 治 亚 州 新 的 量刑 程序 要 求 将 基于 犯 徘 情节 或 被 告 特 征 的 陪审 
团 的 特殊 裁决 作为 适用 死刑 的 先决 条 人 性。 而且， 辩 了 更 好 地 防范 类 似 Furman 
一 案 的 情形 再 次 发 生 ， 佐 苔 亚 最 商法 院 对 有 相似 情况 的 死刑 案件 在 量刑 上 和 做 比 
较 ， 以 保证 具体 案件 的 死刑 判决 并 非 与 整体 不 相称 。 译 少 在 表面 上 ， 这些 程序 
似乎 已 满足 了 Furman 一 案 提 出 的 要 求 。 

Farman 一 案 的 其 本 关注 点 在 于 那些 究 任 意 或 武断 地 定 汰 死罪 的 被 告 。 
该 案 的 法 庭 诉 讼 程序 中 ， 量 型 机 构 设 被 引导 关注 犯罪 的 性 质 或 情节 ， 以 及 被 告 
的 大 格 特 征 或 犯罪 记录 。 由 于 缺乏 引导 ,陪审 团 是 以 一 种 尺 能 被 称 为 异想天开 
的 方式 判处 了 死刑 。 相 比 立 下 . 估 治 亚 州 新 的 量 形 程序 将 陪审 团 的 注音 力 集 中 
于 每 位 寝 告 独特 的 人 格 特 征 。 尽 管 陪审 团 有 权 考 县 -一切 从 重 或 从 轻 情 节 ， 但 其 
必须 在 发 现 并 确认 至 少 一 项 法 定 的 从 重 情 节 后 才能 裁定 适用 死刑 。 通 过 这 样 的 
方式 ， 陪 审 团 的 自由 裁量 权 就 得 到 村 制约。 和 陪审 团 再 也 不 能 随心 所 敬 ， 无 所 限 
制 直 判处 死刑 了 ， 它 总 是 要 受到 法 律 规 定 的 指导 方针 的 制约 。 此 外 ， 人 佐治亚 最 
会 青 出 现 于 这 里 所 适用 的 佐治 亚 死刑 程序 的 任何 重要 前 段 中 。 

基于 以 上 意见 所 图 人 述 的 理由 ， 我们 认 六 ， 格 插 高 (Gregg) 被 判 死刑 所 依 
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四 、 司 法 保守 主 光 ， 伯 格 法 院 (1969 一 1986} 
加 (四) 隐 各 可 与 作 竺 关系 


据 的 制定 法 并 没有 违背 宪法 。 相 应 的 ， 剧 治 亚 州 最 高 法 院 的 判决 应 予 维持 ， 


【 王 瑛 译 王 睛 校 》 





13. 格 里 斯 沃 尔 德 诉 康 涅 狱 格 州 【Griswoldg y，Corzmeciicer ， 
381 U.S. 479 [1965]) 


关于 “ 隐 和 ”的 宪法 权利 这 一 观 老 ， 症 20 世纪 的 年 代 和 和 
70 年 代 种 类 莹 多 的 案例 中 汪 渐 发 展 起 来 。 涉 及 第 四 惨 正 案 和 和 
“ 丫 社 权 ” 竟 一 些 判 决 ， 还 有 其 他 一 些 判 决 闻 和 角 及 这 一 问题 。 这 
一 了 时 期 的 新 自重 主 头 特别 强调 在 合意 的 个 人 芝 间 的 人 相关 系 中 隆 
秘 权 的 重要 性 ， 强 秋 反 对 在 这 些 事情 上 的 政府 和 干涉。 亚 炭 在 此 种 
情况 下 ,和 社会 彩 响 而 不 是 视 旭 的 宪法 教 亲 占 了 了 上风 ， 询 和 如， 在 
Cristoold oConnerticwf 一 案 中 ， 和 人 们 对 大口 膨 典 的 认识 ， 对 生 
育 控 朱 描 苍 的 需要 ， 刺 激 了 对 隆 私 权 的 要 求 .此 案 中 ， 计 划 生 育 
访 会 的 官 页 建议 已 婚 去 妇 控 制 生 育 和 使 用 避孕 将 具 。1879 年 的 
一 项 州 法 律 和 将 止 这 种 作法 ， 对 本 案 持 异议 疯 斯 转 杰 特 (Stewart) 
大 法 人 官 称 证 法 律 为 “ 开 常 感 茹 的 法 律 "， 在 附 议 中 ， 十 德 坚 
(Geldbergj 去 法 官 斌 围 从 很 少 被 担 引 的 第 九 修 正 案 中 找到 “ 赚 
穆 要 ”的 位 置 。 旭 在 随后 的 十 年 中 ， 他 的 意见 几乎 禧 于 到 其 他 去 
法 官 或 法 律 评论 家 的 支持 ， 以 后 的 降 和 权 案 件 都 是 根据 比较 忧 诗 
的 理由 作出 判决 。 


太 法 官 道 格拉 斯 (‘Douglas) 宜 布 法 院 判 决 如 下 ， 


我 们 认为 上 诉 人 有 资格 主张 与 他 们 有 职业 关系 的 已 婚 者 的 宪法 权利 .……- 

本 案 与 下 述 案 件 惕 相似 ; Trueuazr v，Raich ，239 U.S. 33 案 ， 该 案 允 许 座 
员 维护 其 雇主 的 权利 ; Pierce vw. Soaciety of Sisters ，263 U.S. 510 案 ， 此 案 中 ， 
私立 学 校 的 所 有 者 有 权 维 护 其 潜在 学 生 和 他 们 的 公 母 的 权利 与 Bayrorw v. 
Jackson ，346 U.S. 249 案 也 相似 ， 在 这 一 案件 中 ， 作为 有 种 族 跟 制 性 条 元 的 
合同 一 方 ， 白 人 被 告 因为 她 把 财产 转让 给 黑人 而 对 订 约 人 造成 损害 而 被 起 诉 ; 
法 院 允 许 被 告 提出 这 样 论点 ; 昌 没 有 黑人 作为 诉讼 一 方 ,， 但 合同 的 执行 得 犯 六 
未 米 的 黑人 买主 的 平等 保护 权 。…… 本 案 提 出 的 夫妻 的 权利 ,很 有 可 能 被 须 弱 
惑 产生 有 害 的 影响 ,除非 在 涉及 这 种 亲密 关系 的 案件 中 考虑 这 些 权 利 。.…… 

结社 权 在 宪法 和 权利 法 案 中 均 未 提 到 。 贫 竹 选择 党校 教育 子 妇 的 权利 《无 
论 是 公立 、 私 立 还 是 教区 学 校 ) 也 未 提 及 ,也 没有 提 到 学 习 任 何 特定 科目 和 任 
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第 三 篇 ”宪法 与 息 由 上 {1941 一 1980) 


何 外 语 的 权利 。 不 过 从 第 一 修正 案 中 已 被 解释 包括 这 些 权 利 。 

依 Pierce ww， Society of Sisters 一 案 ， 按 第 一 各 十 四 修正 案 ， 灌 州 应 人 梨 证 
(公民 ) 按 自 己 意 愿 教育 子女 的 权利 。…*… 换 句 放 说， 按照 第 一 修正 案 的 精神 ， 
州 不 得 限制 可 瑟 取 的 缉 识 范围 。 育 论 和 新 闻 自 和 由 术 不 仅 包 括 说 话 和 出 版 的 术 
利 ， 而 且 包 括 传 播 的 权利 、 接 受 的 权利 、 阅 读 的 术 利 CMartin v. Struther,， 
319 US. 141，143)， 和 研究 和 自由， 思想 自由 、 教 学 自由 (Wiemam w. Upde- 
araff ，344 U.S， 133，195》 一 一 实际 上 是 整个 大 学 团体 的 自由 。 (Srweexzy . 
Nerww Hanpipshire, 354 U.S. 234, 249—250, 261—263) .….-: 没有 这 些 边 缘 的 
权利 ， 这 些 特 定 的 权利 将 很 难得 到 保障 ，…-… 

在 NAACP ww. Atabama ,357 U.S 449，462 一 案 中 ， 我 们 对 “结社 自由 
和 社团 中 的 隐秘 权 ” 和 于 以 保护 ， 并 表明 缮 社 自由 是 第 一 盯 正 案 的 边缘 权利 。 我 
们 试 淘 ， 披 句 一 个 合 宪 社团 的 成 员 和 名 单 是 违法 的 ，“ 因 为 它 有 可 能 对 申诉 社团 
的 成 员 行 使 铺 社 自由 权 构 成 了 实质 性 的 限制 ”《 出 处 同上 )， 易 言 之 ， 第 一 修正 
案 有 一 个 个 人 人 隐秘 免 爱 政府 侵犯 的 模糊 地 带 .， 和 在 相 亿 的 情况 下 ， 我 们 已 经 对 
“社团 ”的 形式 却 以 保护 ， 氛 要 它 在 过 恤 的 意 关 上 不 是 政治 性 的 ， 而 是 涉及 其 
成 员 的 社会 的 、 法 律 的 、 泾 济 的 利益 。…… 

前 述 各 案 暗示 着 权利 法 案 的 特别 保证 中 有 --- 个 模糊 地 带 ， 它 源 主 那些 保障 
人 们 生命 与 财产 的 保证 条 款 。 这 些 众 雪 的 保证 条 款 开 辟 了 隐私 权 的 领域 。 包 合 
在 第 -修正 案 中 的 结社 权 就 是 其 中 一 方面， 正如 我 人 已 绎 看 到 的 那样 。 第 三 修 
正 案 禁止 军队 在 和 平时 期 未 经 主人 允许 驻 扎 在 “任何 民宅 ”， 这 也是 隐私 权 的 
一 个 方面 。 第 四 修正 案 明 确 宜 布 “ 人 们 有 和 保障 其 人 人 身 ， 住宅 、 六 人 忻 和 财物 不 受 
无 理 搜 查 和 扣押 的 不 可 侵犯 的 权利 "。 第 五 修正 案 的 禁止 自 证 其 罪 条 款 使 公民 
保有 一 个 隐 秋 的 领域 .政府 不 能 强迫 公民 作出 对 自己 不 利 的 交待 。 第 丸和 修 正 案 
规定 :“ 不 得 因 本 宪法 只 列举 某 些 权利 ， 而 认为 人 人 民 所 保留 的 其 他 权利 可 以 被 
取消 或 轻 怨 。”: 

那么 。 此 案 涉 及 的 关系 就 局 于 出 宪法 的 若干 基本 保证 条 款 所 开辟 的 隐 科 权 
领域 它 涉及 的 这 项 法 律 ， 试 图 通过 对 这 种 关系 有 极 大 损害 影响 的 手段 而 达到 
刁 的 ， 因 为 它 不 是 规制 避孕 药 具 的 生产 或 销 焦 ， 而 是 村 止 其 使 用 。 正 像 生 院 经 
常 适 用 的 原则 那样 ，“ 政 府 得 控制 估 们 的 行为 符合 的 法 律 . 但 不 能 为 达到 这 一 
目的 而 不 必要 地 扩张 及 至 侵入 到 大 们 受 保 护 的 自由 的 领 域 ?。 (NAACP wv. Ar- 
dupama， 377 U.S 288，307) 我 们 能 够 多 和 许 和 警察 轩 人 夫妻 卧室 去 搜查 使 用 避 
药 具 的 蝶 丝 马 迹 吗 ? 这 样 的 想 半 恰恰 与 夫 甫 关系 所 需要 的 脆 私 权 观 含 相 违背 。 

我 们 所 而 对 的 隐秘 权 ， 比 权利 法 案 更 古老 一 一 比 我 们 的 政 常 、 比 我 们 的 学 
校 体 制 有 更 久远 的 历 忠 。 婚 姻 ， 它 意 昧 着 同甘共苦 、 海 土山 跨 、 亲 窗 无 间 、 天 
比 神圣 。 这 种 结合 ,不 是 为 了 事业 ， 而 是 为 了 生命 延续 ; 不 是 为 了 政治 借 售 ， 
而 是 为 了 生活 和 谐 ; 不 是 为 了 商业 或 社会 目标 ， 而 是 为 了 彼此 忠诚 。 这 种 结合 
的 目标 和 我 们 先前 判决 所 涉及 的 征 何 目标 一 样 神圣 崇高 。 

推翻 原 判 。 


‘ 滕 左 译 劳 东 项 校 ) 





匹 、 司 法 保守 主义 ， 伯 格 法 院 (1969 一 1986) 
-- {四 】 苍 和 想 与 人 身 半 项 





14. 罗 伊 诉 威 德 【Roe v. Wade, 410 U.S. 113 [1973]) 


Connecrtirut 一 案 引 起 一 些 宗 开 团体 和 保守 前 社会 困 体 意 强 
剧 抗 议 ,， 但 户 胎 的 问题 在 社会 上 产生 了 更 大 的 分 赃 ， 对 立 凤 方 萎 
有 情绪 更 加 激烈 的 论争 。 很 多 州 月 法 律 规 定 在 很 有 限 的 或 特别 的 
情形 下 妈 许 砷 脑 ， 主要 考虑 到 母亲 的 健康 问题 。 然而 在 20 世纪 
60 年 伐 ， 妈 机 主 义 者 和 巩 良 主义 者 团体 协同 合作 ， 努 力 改变 州 
法 律 ， 1970 年 ， 纽 抽 州立 法 机 关 规 定 ， 在 怀孕 的 最初 24 周 内 ， 
“一 经 要求 ， 即 可 戎 胎 "。 授 于 巨大 的 压力 ， 大 条 数 州 拒 疙 改变 其 
立法 .实际 上 ， 有 此 州 蓝 至 加 强 子 原来 的 立法 。 在 本 案 中 ， 法 院 
面 聊 其 一 项 绒 型 的 19 主 纪 法 律 ， 该 法 规定 确 脑 是 犯罪 行为 。 量 
头 显 高 法 院 更 明确 地 筑 成 自 十 堕胎 权 ， 但 反对 意见 人 武 存在， 其 
至 在 1976 年 民主 党 候选 人 纠 选 会 上 ， 一 位 总 统 候 选 人 完全 依 炳 
“生命 福 ” 的 竞选 岗 琶 ， 并 得 到 联邦 资助 。 与 出 同时 ， 聂 商法 嵌 
判决 规定 豆子 人 耕 腕 时 不 必 征 得 竺 过 芍 同 意 ， 明 人 娃 扩 展 了 自己 的 判 
法 ,CPlanned Parenthood of Central Missowri vw. Danforth, d28 
TS. S52 [1976]) 


天 法 官 布 莱克 螺 (Blackman) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


19 挫 纪 制定 嘲 胎 犯罪 法 律 有 三 个 原因 ， 这 些 也 是 它们 继续 存在 的 理由 。 

偶而 提 六 的 论点 是 ， 这 些 法 律 是 维 密 利 亚 时 代 人 人 和 们 普遍 反感 不 正当 性 行为 
的 产物 。 重 是 在 本案 中 ， 和 得克萨斯 州 未 提出 这 一 点 ， 市 县 靶 院 和 评论 者 似 平 都 
不 把 这 验 理 由 当 回 事 .，…… 
时 ， 哺 胎 对 妇女 是 一 个 危险 的 过 程 。 十 是 ， 论 者 提出 ， 州 实施 瞳 胎 犯罪 法 时 真 
正 关 心 的 是 保护 怀孕 妇 玄 ， 也 就 是 说 ， 阻 止 孚 妇 合 自己 生命 处 于 严重 危险 的 域 
地 。 

现代 医疗 技术 改变 了 这 种 状况 。 上 诉 人 及 法 庭 之 在 引证 的 医学 数据 表明 ， 
在 怀 午 早期 ( 即 怀 孕 后 三 个 月 肉 )， 堕 胎 昌 不 能 说 没有 风险 ， 但 已 相当 安全 。 
在 合法 的 治疗 过 程 中 妇女 怀孕 早期 胎 的 死亡 率 和 正常 分 娆 的 死亡 率 -一样 低 ， 
贡 圣 比 后 者 更 和 低 ， 固 此， 保护 妇 玄 免 受 醒 胎 的 固有 和 危险 的 州 利 益 巴 经 在 很 无 程 
庆 上 消失 了 ， 除 非 先 行 堕 胎 对 她 同样 危险 。 当 然 ， 在 健康 和 医疗 标准 方面 ， 州 
的 重要 利益 依然 存在 。 州 有 合法 的 利益 来 保障 嘻 胎 《和 其 他 治疗 过 程 一 样 ) 在 
最 天 程度 保障 病人 安全 的 条 件 下 进行 ， 品 然 ， 这 种 利 闵 至 少 要 扩展 到 主治 医生 
及 其 病人 、 相 关 设 施 、 产 后 护理 ， 引用 对 可 能 出 现 的 并 发 症 或 紧急 情况 的 处 
理 。 非 法 的 “堕胎 作坊 ”中 普遍 的 高 死亡 率 不 是 城 弱 、 而 是 加 强 了 州 规制 堕胎 
实施 条 件 的 利益 。 这 样 ， 在 怀孕 晚期 要 进行 堕胎 时 ， 州 在 保护 孕妇 自身 健康 和 
安全 方面 ,就 有 了 上 明确 的 利益 。 

第 三 个 原因 是 . 州 在 保护 胎儿 生命 (prenatal lifey 方面 享有 权益 也 有 
人 用 责任 一 阅 。 一 些 论点 的 基础 ， 是 新 生命 从 受孕 之 时 即 已 存在 这 一 理论 。 论 
者 说 ， 保护 生命 的 州 权 攻 彻 一 般 义 务 庶 扩展 到 产 前 牛 辣 的 保护 。 只 有 当 孕 妇 和 
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第 三 编 ”宪法 与 自由 祝 11941 一 1980] 


胎儿 的 生命 不 能 两 全 的 时 烧 ， 才 应 该 竹 牲 胎儿 的 利益 。 当然 从 妈 辑 上 说 ， 州 的 
合法 权益 的 存在 ,无须 取决 于 是 否 接 受 这 样 的 信念 : 生命 始 十 受 闻 时 还 是 产 前 
的 其 他 时 刻 。 

评价 州 权 益 的 时 候 ， 应 承认 这 样 一 个 不 太 油 烈 的 主张 ; 至 少 只 要 还 存在 潜 
在 的 生命 ， 州 可 以 主张 的 权益 就 不 应 仅仅 限于 汐 妇 生 全 的 保护 。…-…… 

宪法 并 没有 明确 提 到 任何 隐秘 权 。 但 法 院 在 一 系 剂 判决 中 塌 许 机 谢 至 
Linion Pacific RCo, vu. Borxrprd，141 U.S. 250，251 [1891] 一 案 已 经 
确认 守法 确 寞 存在 -- 种 个 人 隐秘 权 或 一 种 对 特定 隐秘 领域 的 保障 ，…… 

隐居 术 ， 按 我 们 的 理解 ， 无 论 量 天 包括 在 第 十 四 收 正 案 的 估 身 自由 概念 和 
对 州 权 力 的 限制 中 ， 述 是 如 地 区 法 院 判 决 的 那样 ， 腹 秘 权 应 包 含 在 第 九 修正 案 
中 “南大 民 所 保留 的 其 他 权利 ”中 ， 孝 足以 包括 - :个 妇女 自行 决定 是 否 终 止 其 
怀 邓 的 权利 。 如 果 州 完全 否认 这 种 选择 权 ， 对 孕妇 的 损害 是 很 明显 的 : 即使 在 
怀 本 早期 ， 有 具体 的 和 直接 的 伤害 也 可 能 通过 医疗 诊断 出 来 。 为 母 的 艰辛 ， 允 余 
的 后 代 ， 会 把 痛 苗 的 生活 和 未 来 强加 在 一 个 女人 身上 上。 心理 伤害 必 将 产生 ,， 身 
人 司 和 精神 健康 因为 抚育 秽 儿 而 面临 压力。 考虑 所 有 的 划 妇 ， 还 有 其 他 痛 若 
不 愿意 要 的 墨 此 所 带 来 的 痛苦 ,心理 上 或 其 他 方面 无 力 抚 养 后 伐 的 家 庭 语 -个 
孩子 而 产生 的 问题 。 其 他 情况 父 咎 案 一 样 ， 还 会 有 末 婚 母亲 额外 的 困难 和 持续 
的 污 名 。 所 有 这 些 邦 是 妇 去 及 其 尽责 的 医生 必须 可 以 考虑 的 天 束 ， 

基于 这 些 因 素 ， 上 诉 人 人 收 法 庭 之 友 主 张 ， 好 妇 的 权利 是 绝对 的， 她 有 权 在 
枉 何 时 人 艇 、 用 任何 方法 、 以 任何 理由 和 白 行 决定 置 脸 。 此 论 我 们 不 能 奋 或 。 上 诉 
人 试 为 得 克 萨 斯 州 根 本 没有 正当 利益 来 规制 嘎 胎 ， 或 没有 足 能 的 利益 去 限制 妇 
如 的 个 人 决定 : 这 一 论点 是 站 不 住 脚 的 。 最 高 法 院 判 站 承 认 个 人 隐秘 权 的 同 
时 、 也 承认 了 有 些 州 落 律 在 受 那 一 权利 保护 的 领域 是 愉 当 的 。 正 如 以 上 所 提 淹 
的 那样 ， 在 保护 键 康 方 而 ， 在 维护 医疗 标准 方面 ， 在 保护 潜在 生命 方 别 ， 州 可 
以 正当 地 主张 这 些 重 要 权利 ,在 划 期 的 某 一 刻 ， 这 些 分 立 的 权利 会 吕 以 获得 压 
售 性 的 为 量 来 支持 对 熏 胎 的 规 荐 。 所 以 ， 不 能 说 隐秘 权 是 绝对 的 ， 实 际 上 ， 有 
些 法 庭 之 忘 所 衣 称 的 人 有 随意 处 置 自 己 身 体 的 无 女权 利 的 主张 ， 与 法 院 在 先前 
关中 中 所 表达 的 隐私 极 是 否 有 紧密 关系 ,我们 尚 不 清楚 。 过 去 ， 法 院 拒绝 率 认 
这 类 权利 是 示爱 限制 的 【Jaceowrop vw. Massachusetis, 197 U.S, 11 [1905 年 ]) 
《 福 贡 疫苗) (Buch vu. Belt, 274 U.S. 200 [192711 。 

所 忆 ， 我 们 得 出 结论 ， 个 人 隆 秘 权 昌 然 包 括 蝴 胎 决 定 ， 和 但 它 并 非 是 无 限制 
的 ， 它 尾 绩 考虑 州 的 规制 这 硅 间 题 的 重要 权力 ，。 

最 然 法 院 判 决 各 不 相同 ， 但 大 素数 法 院 已 赞同 ， 匹 论 隐 科 权 基 础 何在 ， 它 
足以 包括 对 蔓 胎 的 决定 权 。 不 过 降 秘 权 并 非 绝 对 ， 它 要 受到 某 些 限 制 。 在 某 -- 
时 刻 ， 州 在 保护 健康 、 医 疗 标准 、 产 前 生命 方面 的 利益 是 主 学 性 的 .我 们 符 同 
这 一 点 。…… 

那些 推 锅 了 州 法 律 的 法 院 已 经 总 体 考 虑 了 保护 健康 和 潍 在 生命 的 划 利 益 ， 
并 得 出 缚 论说， 这 两 方面 的 利益 都 不 能 兮 对 节 妇 和 医生 以 何 种 理由 淡定 在 怀孕 
早期 蝴 胎 进行 过 多 限制 具有 正当 人 性， 支持 这 些 州 法 律 的 法 院 认为 保护 健康 或 产 
前 生命 的 决定 是 重要 的 量 合 宪 的 。 

地 区 法 院 认 为 ， 被 上 诉 人 没 能 完成 这 样 的 举证 责任 ， 邵 证 明 德 州 法 律 对 
Rac 的 权利 的 和 侵害 是 行使 一 项 压倒 性 的 州 权 益 所 必需 的 并且， 虽然 究 上 诉 入 
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提出 “ 族 对 蝴 胎 领域 的 介入 有 若干 诗作 性 的 正当 理由 ”但 这 些 正 当 性 不 足以 
支持 这 些 法 律 ， “并 还 迹 超 出 了 此 全 性 的 州 权 益 的 范围 ”，…… 上 许 人 各 被 上 诉 
人 都 对 此 于 以 反驳 。 正 如 前 述 ， 上 诉 人 主张 当事人 有 物 对 的 权利 ， 反 对 州 把 任 
何 刑罚 强加 于 (了 畏 胎 ) 这 一 领域 被 上 诉 人 大风 辩 驶 说 ， 州 确认 和 保护 受 茸 之 后 
的 产 刻 生 剑 枸 成 了 一 项 压倒 性 的 州 权 利 。 正 如 上 述 ， 我们 不 完全 同意 这 两 种 主 
张 。 

1. 被 上 诉 人 人 太 法 庭 之 友 声 称 ， 无 论 从 字面 上 还 其 从 活 必 上 ， 月 儿 都 是 第 
加 修 正 案 所 说 的 “A 人 "。 为 证 明和 这 一 点 ， 他们 不 大 其 频 地 详 述 了 腊 儿 发 育 的 
你 所 周知 的 过 程 。 妇 果 这 种 “人 ”的 解释 成 立 ， 上 诉 人 当然 要 败诉 ， 因 为 胎 攻 
的 生命 权 要 受到 宪法 和 能 正 案 的 特别 保护 ， 上 诉 人 在 上 诉 审 的 辩论 中 作 了 不 少 轨 
协 。 男 -方面 ,被 上 诉 人 人 也 承认 ， 没 有 可 资 引 用 的 案例 能 证 明 月 儿 是 第 十 四 收 
正 案 中 的 人 。 

宠 法 设 有 上 骨 很 密 词 铅 来 定 深 “人 ”的 概 售 。 第 十 四 修正 案 第 1 款 有 三 处 提 
到 “天”"., 第 -- 外 是 对 “公民 ”的 定义 指 “在 汉人 次 辕 出 生 或 入 藉 而 有 去 其 管辖 
的 人 ”"。 这 一- 词 还 出 现在 {本 教 中 的 ) 正当 法 律 程序 条 款 和 平等 保护 条 教 。 竺 
法 条 文中 还 有 其 他 地 方 提 到 “人 ”。-……- 供 几 乎 所 有 这 些 地 方 ， 这 个 词 的 含义 
仅仅 是 出 生 后 的 估 。 没有 一 个 地 方 明 确 指 出 ， 它 (在 宪法 中 } 有 可 能 音 指 出 生 
之 前 的 入 ， 

所 有 这 些 . 加 上 我 们 对 19 氟 纪 大 部 分 时 间 通 行 的 比邻 日 更 自由 的 合法 陡 
胶 的 考察 ， 都 使 我 们 相信 “人 ”这 一 个 词 ， 盆 第 十 四 修正 案 中 所 使 用 的 那样 ， 
不 包 揪 未 出 生 的 胎儿 。.……… 

2. 孕妇 不 可 能 由 于 自己 的 隐秘 而 使 自己 抓 立 起 来 。 如 果 接 受 对 子宫 内 小 
生命 的 发 育 过 程 的 医 党 定义， 她 先是 怀 荐 一 个 “胚胎 *"， 而 后 是 “胎儿 ”{ 见 
《 密 兰 图 解 医学 词典 》，478 一 -479 页 ，547 页 ，1965 年 第 24 版 1。 因 此 这 种 情 
形 与 夫妻 瞻 私 、 了 卧室 秽 物 、 结 婚 、 和 生育、 教育 后 代 具 有 天 然 的 不 同 。-…… 正 如 
我 们 如 上 所 壕 ， 州 来 决定 在 某 一 时 刻 保 护 母 亲 健 康 和 和 潜在 生 羡 的 州 利 益 吗 显 出 
来 ,这 其 合理 的 和 恰当 的 。 妇 友 的 隐私 不 再 是 惟一 的 ， 她 所 拥有 的 隐 税 权 心 颁 
相应 地 了 于 以 衡量 . 

除了 第 十 四 条 修正 案 之 外 ,得克萨斯 州 还 极力 主张 ,生命 始 于 受孕 并 在 英 
个 地 期 内 存在 ， 所 以 ， 州 有 压倒 性 的 利益 去 保护 始 于 受孕 时 的 生 合 。 我 们 设 必 
可 解决 生命 何 时 开始 这 一 难题 。 当 那些 接受 医学 、 哲学 、 神 学 不 同学 科 训 练 的 
和 人 ， 疝 不 能 就 此 达 一 致 的 时 候 ， 在 现今 人 类 知识 发 展 水 平 上 ， 不 应 该 由 法 官 去 
思索 这 个 问题 的 管 案 。 

关于 这 个 最 敏感 的 难题 上 的 巨大 分 歧 ， 简 站 说 明 -- 下 应 该 足 艇 了 。 并 非 在 
生 下 来 之 后 生命 才 和 开始 ， 这 一 观点 一 直 得 到 强 有 力 的 支持 。 这 是 斯 多 世 学 派 的 
信仰 : 它 像 是 犹太 教 信仰 主导 性 的 观点 ， 尽 管 这 种 观念 不 是 普遍 接受 的 态度 ， 
据 我 们 现 已 旧 明 的 新 教 团 体 . 它 里 面 的 大 部 分 也 持 这 种 观点 。 在 哺 胎 问题 上 持 
正式 立场 的 、 有 组 织 的 团体 一 般 把 堕胎 视 为 个 人 及 其 家 庭 的 良 让 问题 。 我 们 已 
指出 ,普通 法 认为 ， 在 胎动 初期 意义 更 加 重大 。 医 生 和 医学 研究 人 员 对 此 较 少 
兴趣 ， 而 傅 向 王 美 注 受 孕 ， 生育 、 或 胎儿 “可 存活 ”的 某 一 中 间 时 刻 ， 即 ， 尽 
管 有 人 工 帮 助 ， 可 以 脱离 母体 而 存活 。 可 存活 性 一 般 始 于 7 个 月 (28 周 ) 友 
右 , 但 可 能 更 早 -- 些 ， 其 至 是 24 周 左 右 。 亚 里 土 多 德 学 派 的 “间接 生命 ” 
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《Mediate Animaticn) 理论 ， 支 配 了 欧洲 整个 中 世纪 和 文艺 复兴 时 期 ， 直 到 19 
坦 纪 仍 是 罗马 天 主教 的 官方 教 光 ， 尽 管 对 这 种 “英子 录 议 ”理论 ， 那 些 承 让 生 
人 请 始 于 受孕 的 教会 人 士 持 反对 态度 。 当 然后 者 更 在 成 了 天 主教 的 官方 信和 条。 
正如 一 份 法 疙 之 友 的 简报 指出 的 那样 ,很 名 非 天 主教 人 十 和 很 客 医 生 也 持 这 种 
观点 。 但 二， 由 于 新 的 且 胎 学 的 资料 表明 受 季 是 一 个 “过程”"， 而 不 是 一 个 事 
忻 ; 由 于 新 的 医学 技术 的 出 现 ， 媳 月 经 握 取 、 后 服 避 有 了 孚 药 、 胎 儿 移 植 、 大 工 受 
精 、 基 至 人 造 子 言 等 ， 对 精确 表述 这 种 观点 带 来 实际 的 困难 ， 

除 栈 胎 犯 菲 的 问题 外 ， 这 项 菠 律 不 愿 像 我 们 那样 承认 生命 始 于 出 生 立 前 的 
任何 理论 ， 也 不 申 赋 于 未 出 生 的 腊 儿 全 法 的 权利 ， 际 非 在 严格 限制 的 恒 况 下 和 和 
婴儿 出 生 是 活体 的 时 收 。 人 例如， 侵权 法 的 传统 规则 否认 获得 产 前 伤 沉 的 赔 民 
权 ， 即 使 出 生 后 是 存活 移 。 这 一 规则 在 几乎 所 有 司法 管辖 区 域 都 已 得 到 改变 。 
在 大 禾 数 州 ， 在 伤害 成 立 的 时 候 ， 只 有 胎儿 是 吕 存 活 的 ， 或 至 少 存 活 过 ， 据 说 
才 人 允许 其 获得 赔偿 虽然 很 少 有 法 院 直 接 这 样 判 决 . 一 般 被 评论 者 所 反对 的 新 
过 发 展 情 况 是 ， 有 些 州 允许 死 腊 之 倪 母 为 产 前 竹 害 造成 的 《胎儿 不当 死 亡 提 
起 诉讼 。 无 论 刀 何 ， 这 样 的 行为 维护 了 父母 的 权利 ， 也 符 澡 婴儿 最 针 只 是 潜 在 
的 生命 这 一 理论 。 相 亿 的 ， 和 大 们 已 承认 未 出 生 的 黑 包 可 以 通过 继承 或 其 他 财产 
转移 方式 取得 权利 或 利益 ， 并 可 以 由 人 台 法 监护 人 来 代表 行使 权利 。 此 外 ， 相 关 
权利 的 完全 获得 ， 一 般 要 视 出 生 时 是 活体 而 定 。 简 而 言 之 ,未 出 生 者 从 未 被 法 
律 承认 是 完整 意 必 上 的 人 。 

有 鉴于 此 ， 我 们 不 八成 得 克 萨 斯 州 在 接受 一 种 生命 理论 之 后 ,可 以 无 视 至 
基 重 要 的 孕妇 的 权利 。 但 我 们 重申 : 不 管 该 孕妇 是 州 的 居民 还 是 接受 医疗 咨询 
和 褒 疗 的 非 居 遇 ， 在 维持 和 保护 其 健康 方面 ， 州 几 实 有 重要 的 合法 利益 ， 州 还 
有 另 一 个 重要 的 合法 利益 是 保护 洲 在 的 人 类 生 傅 。 这 些 权 利 是 互相 油 立 的 。 随 
着 孚 好 临近 产 期 ， 这 两 种 权利 的 重要 性 都 在 增 兵 ; 在 孕期 的 其 一 刻 ， 每 一 种 权 
利 都 变 得 “具有 压倒 性 "。 

关于 州 保护 母亲 健康 的 重要 的 全 法 利 巷 ,在 现 有 医学 知识 看 来 , “具有 上 压 
倒 性 ”的 时 刻 ， 大 数 在 怀 划 头 三 全 月 鱼 东 之 时 ， 之 所 以 如 此 ， 是 疯 为 在 怀 更 头 
二 个 月 内 是 朋 的 死亡 率 低 于 正常 分 嫉 的 死亡 率 这 一 既定 第 实 。 由 此 可 以 得 出 ， 
在 这 一 时 刻 及 此 后 ， 州 可 以 规制 堕胎 程序 ， 其 限 庆 是 该 法 令 要 与 保护 母亲 健康 
合理 相关 。 举 例 来 说 ， 这 个 领域 里 可 以 允许 州 对 以 下 事项 进行 规制 : 关于 愉 事 
旱 胎 的 人 员 资 格 的 要 求 : 关于 主 述 人 员 的 许可 证 ;关于 栈 胎 的 场所 的 要 求 ， 无 
论 规定 必须 是 芝 院 ， 还 是 规定 可 以 在 诊所 或 地 位 低 于 医院 的 其 他 场所 进行 ， 关 
于 该 场所 的 许可 证 以 及 类 似 的 要 求 。 

男 一 方面 ， 这 意味 着 ， 在 此 “压倒 性 的 ”时 刻 以 航 ， 主 治 医 生 在 征求 病人 
的 意见 之 后 ， 可 以 不 管 州 甘 规 而 凭 自已 的 医疗 判断 来 自由 决定 应 否 停 止 怀 孚 状 
态 。 如 果 作 出 了 决定 则 实施 堕胎 可 以 不 受 州 的 于 预 。 

至 于 州 在 保护 潜在 生命 的 重 太 的 合法 利益 ， “压倒 性 ”的 时 刻 就 在 “可 存 
活 ” 的 时 肇 ， 之 所 以 如此， 是 天 为 此 时 的 胎儿 可 能 脱离 母体 而 具有 有 意义 的 生 
命 。 在 “可 穿 活 ” 时 刻 之 后 ,保护 胎儿 生命 的 州 法 规 ， 既 符 合 逻 辑 ， 有 又 有 生物 
学 的 正当 性 。 如 果 类 有意 保护 “可 存活 ”的 胎儿 生命 ， 它 划 译名 以 禁止 在 “可 
存活 ”时 刻 之 后 葫 胎 , 但 是 为 保护 母亲 生命 或 健康 而 必须 (堕胎 ) 的 情形 
除外 ， 

.402 . 





四 、 导 法 保守 主义 : 伯 格 法 院 【19469 一 19801】 
{ 轨 】 联 各 权 与 心身 区 夭 





以 这 些 标准 衡量 ， 得 克 萨 斯 州 《 刑 法典 》 第 1196 条 ， 它 管 得 太 宽 了 。， 它 
限 币 那些 为 挽救 母亲 生命 “得 到 或 试 妇 得 到 医疗 咨询 的 人 ”进行 癌 法 的 置 腑 ， 
州 污 规 设 有 区 别 怀 有 芝 时 期 进行 的 堕胎 及 你 孚 早期 以 后 进行 的 堕胎 ， 并 且 只 规定 
了 一 个 凌 律 上 的 正当 理由 :“ 挽 救 ”母亲 生命 。 所 以 ， 该 法 规 不 可 能 经 受 合 守 
性 的 考验 。…… 

绽 上 所 述 . 在 此 重申 : 

1. 类 似 得 痪 耳 斯 州 这 样 的 陡 胎 犯罪 落 ， 上 只 把 为 皇 救 母 亲生 命 而 作 的 晤 胎 
排除 在 犯 菲 之 外 ， 赴 考 虑 怀孕 的 阶段 ， 也 未 确认 所 涉及 的 其 他 板 益 ， 这 样 的 法 
规 违 反 了 第 十 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 。 

(a) 在 吾 期 站 三 个 月 结束 之 前 这 一 阶段 ， 蝴 胎 决 定 及 实施 一 定 要 留 给 孕妇 
的 主 涪 医生 所 做 的 医疗 判断 。 

(tb) 在 孕期 头 三 个 月 鱼 束 之 后 的 阶段 ， 为 增进 保护 母亲 健康 的 州 权 益 ， 如 
果 州 奈 意 ， 可 以 规 荐 堕胎 程序 ， 其 所 规范 的 内 容 要 与 导 亲 健康 合理 相关 。 

tc) 在 “可 存活 ”之 后 的 阶段 ， 州 有 保护 潜在 的 人 大奖 生命 的 权益 ， 如 果 它 
愿意 ， 可 以 规制 巷 至 禁止 蝴 胎 ， 除 非 依据 适当 的 医疗 判断 ， 障 胎 为 保护 母亲 生 
命 或 健康 所 必需 。-…-… 














( 肛 虎 译 劳 东 苞 校 } 


15. 阿 克 廖 市 诉 阿 克朗 生育 健康 中 心 【City of Akron v. Akron Center 
Jor Reproductive Health, Inc., 462 U.S, 416 [1983]) 


在 Roe wv. Wade 一 和 祭 判 决 后 接 下 来 十 年 ， 了 最 高 法院- 一 直 支 
持 妇 女 自 己 做 出 随 胎 决 定 的 基本 权利 。 法 院 也 确认 ， 医 生 所 要 求 
的 应 被 提 殿 做 出 最 佳 医疗 判断 所 需 范 围 的 权利 有 完全 的 正当 性 
《Dee vo, Bolinn ，410 U.S. 179 [1973])7， 包 括 帮 助 妇女 作出 决 
定 《Cotaatl vw， Tranklin，439 U.S, 379 【1979])， 尽 管 法 院 维 
村 了 Rur 案 潮 闫 ,但 晴 胎 问题 仍然 是 美国 社会 中 蜂 反 复 无 常 的 
问题 之 :， 鼓 咏 “ 生 命根 ”的 组 织 和 政治 行动 委员 会 强烈 反对 那些 
直 桂 哺 胎 的 公众 人 人物， 并 取 得 显著 的 成 功 ，。，1980 年 共和 党 在 政 
治 网 叔 中 麦 持 一 项 限制 随 胎 的 宪法 条 正 业 ， 蛙 根 《及 egan) 总 鲜 ， 
当选 之 后 再 次 签署 这 样 一 项 个 正 案 ， 同 时 ， 州 和 和 市 政 当 怖 经 常 制 
定 限 制 措施 。 在 下 述 染 件 中 ， 俄 率 答 州 的 阿 交 关 市 要 未 所 有 在 怀 
妾 三 个 月 之 上 后 的 什 腾 必须 在 医院 进行 ; 禁 引 医生 在 未 征 得 父母 同 
意 的 情况 下 为 15 盎 以 下 的 未 成 年 凶 妇 实施 廿 胎 手术 ; 并 规定 明 
示 同 意 的 新 条 件 ; 还 要求 必 频 所 “ 人 诞 钓 、 卫 生 的 方式 ”处 置 蓄 
儿 - 法 院 把 所 有 这 样 的 法 规 宣 布 为 无 效 。 也 许 育 意 浆 后 是 ， 三 小 
持 弄 议 的 法 官 【 以 里 根 总 统 最 早 任 命 将 移 康 高 【Oonnory 大 法 
官 为 首 )， 和 否决 了 Roe 一 案 的 基本 前 提 和 和 结果， 反对 者 的 观点 冰 
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第 三 篇 ”上 比 法 与 咎 由 赵 11941 一 1980} 


裔 流 提 Roc 一 案 应 被 推 利 ,但 实际 上 却 达 逢 了 那样 的 政 来 . 贞 康 
商法 官 写 道 ; “ 即 司 我 们 假定 在 有 些 情 况 下 让 在 某 种 终止 怀孕 的 
基本 扳 利 ,"” 州 课 护 洲 在 生命 前 压倒 性 利益 “也 疗 在 于 整个 怀 状 
期 间 ."” 


太 法 官 鲍 咸 尔 {Powell) 宜 读 法 院 判 决 如 下 


在 我 们 支持 Roe mWade，410 U.S. 113 {1973] 一 案 十 年 之 后 ,这 些 案 
件 又 到 了 我 们 手 上 ,在 该 案 中 ， 我 们 认 沟 ， 隐 各 梳 以 宪法 所 保障 的 个 人 自由 概 
侈 为 基础 ， 它 包括 了 一 个 妇 妈 决定 是 和 否 终 止 自己 怀 末 的 权利 。 立 法 机 基 对 法 院 
淹 决 的 反应 ,已 经 几 次 杠 求 我 们 明确 州 政府 在 规制 晴 胎 方面 权限 ， 邻 天 妈 是 这 
样 的 场合 。 一 直 有 争议 说 我 们 错误 弛 解释 了 宪法 ， 就 像 这 些 案件 中 争论 的 -- 
样 。 量 然 在 宪法 问 是 上 ， 遵循 先例 原则 也 许 从 未 具有 完全 的 说 服 力 ， 然 而 , 它 
在 法 治 社 会 仍然 是 一 项 需要 尊重 的 原则 ,今天 我 们 即 信 特此 原则 ， 获 再 次 维护 
Roe Wade .~ 案 。 

阿 殉 朗 市 法 令 的 第 1870.03 节 要 求 , “对 怀孕 三 个 月 之 后 孕妇 施行 的 任何 
刻 胎 手术 ”都 必须 “在 医院 里 进行 。” …… 依 谅 法 令 ， 由 于 门诊 场所 不 是 具 和 将 
细致 护理 、 全 面 服务 的 医院 的 一 部 分 ， 因 而 禁止 在 门诊 场所 实施 虞 胎 手 术 。 

在 Roe 0，TWace 一 案 中 ， 法 院 认 为 在 屯 期 三 个 月 之 后 ， 州 的 利益 段 为 上 压 
倒 性 鸥 利益 ， 从 而 州 可 以 “规制 置 胎 程序 。 其 限度 是 该 规定 要 与 维持 、 保 护 母 
亲 刍 康 合 理 相 关 -。”{410 U.S.. ar 163) 奉 例 说 ， 我们 提 和 到 ， 州 可 以 没 定 “ 与 
实施 晴 胎 手术 有 关 的 设施 的 要 求 ， 搁 言 之 ， 蝴 胎 手 术 是 否 必 须 在 医院 施行 ,还 
是 也 可 以 在 诊所 或 地 位 低 于 医院 的 其 他 场所 和 放行 ” (出 处 同上 )。 同期 的 Dex 
Vv。 Botton 一 案 ， 法 院 判 决 伍 涪 亚 州 的 一 项 规定 无 效 ， 该 规定 要 求 所 有 哺 胎 都 
应 在 州 健康 委员 会 许可 的 并 由 医院 资格 联合 会 确认 的 医院 里 进行 (410 US 
al201)- 我 们 确认 ， 对 孕期 三 个 月 之 后 的 晴 胎 ， 州 拥有 合法 的 利益 去 设 定 
“施行 香 胎 手术 的 医疗 设施 许可 标准 "。( 则 上 ， 页 195) 然而 ,我 们 认为 : “该 
州 必 须 介 出 〈 比 它 在 Doe 一 案 中 已 经 出 示 的 ) 时 名 的 证 据 以 证 明 ， 和 从 有 经 许 
可 的 医院 才 有 充足 的 资源 满足 州 的 健康 利益 要 求 ， 而 其 他 的 那些 经 适 泊 许 洒 的 
执 构 不 能 满足 该 要 求 ”( 同 上 }， 

兹 再 次 确认 …… 在 他 期 约 三 个 月 之 后 ， 州 规制 健康 的 利益 即 是 压倒 人 性 的 。 
但 是 ， 正 倒 性 前 州 利益 的 存在 ， 上 只 是 审查 的 超 点 ， 只 有 在 州 的 规制 是 为 合理 地 


促进 该 项 州 权益 而 设 定 的 情况 下 ， 这 种 规制 才 会 得 到 支持 。，…-… 春 且 ， 在 Roe 
- 案 中 ,法 院 并 不 让 为， 对 州 当局 而 言 ， 其 规制 铺 胎 的 规定 适用 于 整个 第 二 
汶 f 总 是 合理 的 。 


无 疑 . 第 1870.03 节 规 定 第 二 季 栈 胎 须 在 医院 进行 的 要 求 ， 为 妇 区 寻求 味 
胎 之 路 设置 了 一 个 明显 的 障碍 。 该 项 规定 所 引 超 的 重大 负担 ， 对 妇女 来 说 意味 
着 额外 的 费用 。 上 诉 法 院 捍 出， 有 证 疾 故 明 在 医院 的 第 一 季 栈 胎 费 用 是 在 诊所 
的 两 伴 以 于。……- 不 仅 如 此 ， 该 法院 还 指出 ， 阿 克 关 市 的 医院 以 前 很 少 施 行 第 
二 季 足 肥 手 术 .。……- 这 样 。 要 求 第 二 季 喧 胎 必须 在 医院 进行 的 规定 ， 会 迫使 妇 
中 即 孚 期 三 个 月 到 六 个 月 .一 一 译注 
二 中 四 





四 、 于 法 保守 主义 ” 煌 格 法 院 (1969 一 1986) 
和 f 四 ) 由 和 相 与 人 身 关 系 


玄 四 站 寻找 合适 的 医疗 机 构 ， 导 导致 钱财 浪费 和 额外 的 健康 风险 因此 ， 显 而 易 
抑 的 是 ， 访 规定 明显 限制 了 妇 玄 获得 喧 胎 的 能 力 。 

阿 克 和 朗 市 政府 一 上 方 并 不 认为 第 1870.03 节 规 定 只 是 给 妇 妇 获得 嘲 膀 强加 了 
一 个 无 意 六 的 人 负担， 而 是 状 称 ， 它 是 一 个 合理 的 保护 健康 的 规定 .这 种 放声 在 
Roev， Wade 一 案 进 行 时 得 到 了 强 有 力 的 支持， 因为 美国 公共 健康 协会 
(APHA) 利 美国 妇 产 医学 院 (ALCAN;) 都 建议 第 二 季 上 路 胎 在 医院 进行 。……- 但 
以 那 以 后， 第 一 季 蝴 胶 的 安全 性 和 钨 剧 手 高 .主要 理由 在 于 第 一 季 上 蝴 胎 现 已 广泛 
而 成 功 地 使 用 扩张 与 排泄 疗法 (DD 及 EY)?。 上 诉 法院 断 定 ,“ 有 足够 的 证 据 表 明 
D&E 疗法 晨 实 施 涩 期 二 个 月 之 后 的 是 及 手术 的 最 安全 的 方法 so 在 怀 孚 后 
太 约 第 12 周到 第 16 周期 间 《 在 此 期 间 一 般 和 不 可 能 使 用 其 他 第 一 季 筹 胎 技术 ) ， 
能 够 获得 D&E 疗法 ， 意 味 着 希望 在 第 二 季 早 期 陡 胎 的 妇女 不 再 被 迪 蒙 受 等 到 
至少 怀孕 第 15 周 的 健康 风险 。 

就 我 们 的 目标 而 言 ， 一 个 更 重要 的 因素 是 : 经 验 表 明 ， 在 适当 的 非 医院 性 
医疗 机 构 里 ， 虽 FE 疗法 可 以 安全 地 运用 于 门 座 病 人 。 证 据 足 以 使 羔 国 公共 能 
康 协 会 确信 ， 应 放弃 先前 的 关于 所 有 第 二 季 叮 胎 都 应 在 医院 进行 的 建议 。…-… 
同样 ， 美国 妇 产 医学 院 也 不 青 建议 所 有 第 二 季 隔 胎 都 应 在 涝 院 进 行 。 它 建议 ， 
在 医务 宇和 门 论 场 所 进行 的 证 胎 应 仅 限 于 光 期 14 周 以 内 的 蝴 胎 手术 . 但 它 指 
出 ,在 有 于 期 18 周 之 前 ， 旱 答 可 以 在 “在 医院 或 独立 的 救护 医疗 机 构 ， 或 在 达 
到 独立 医疗 机 构 标 淮 的 门 座 场 所 内 ”安全 地 安 施 。 

这 些 发 展 情 况 ， 以 及 支持 它们 的 专家 评论 ， 构 成 了 强 有 为 的 证 据 ， 即 至 少 
在 怀 昔 第 二 季 旱 期 ， 在 门诊 场所 实施 D&E 疗法 进行 奸 胎 手术 利 在 具备 全 大 服务 
的 医院 内 进行 手术 一 样 安 人 全。 所以。 我们 的 结论 是 ，“ 现 有 的 医疗 知识 ” (Rew， 
410 U.S, at 163) 令 太 信服 地 前 弱 了 阿 克 朗 市 基于 所 有 第 二 者 晏 腊 都 应 在 医 崇 进 
行 这 一 要 求 的 正当 性 。……… 通过 制止 在 适当 的 非 医院 机 构 送 用 D&E 疗法 进行 是 
胎 ， 阿 克朗 市 政府 方 已 经 给 好 辫 获 得 相对 低廉 上 且 方 便 、 安 全 的 上 胎 手术 强加 了 沉 
重 的 、 不 必要 的 负担 。 第 1870.03 条 规定 造成 了 “禁止 绝 太 密 数 孕期 在 12 周 之 
内 的 哺 胎 ”的 后 果 ，.…… 所 以 不 正当 地 侵犯 了 妇 妇 获得 陡 胎 的 宪法 权利 ， 

下 面 转 到 第 1870.05 条 (B) 项 ， 该 项 禁止 医生 为 15 罗 以 天 的 未 成 年 孕妇 
实施 堕胎 ， 除 非得 到 其 父母 之 一 尸 法 定 监 殷 人 的 明示 书画 同意， 或者， 除非 该 
未 成 年 人 获得 “有 管辖 权 的 法 棕 的 命令 而 实施 和 堕胎 手术 或 药物 流产 ”。.……… 

对 于 有 关 的 法 律 标准 并 不 存在 分 妓 。 法 院 认 为 ,.“ 州 下 能 强制 规定 一 个 概 
括 性 条 款 ， 把 父母 之 -或 法 定 监 护 人 的 书面 同意 作为 一 个 未 婚 未 成 年 人 随 胎 的 
条 性 。”-……… 在 Beliotti v. Baird (Baird 下)，443 U.S. 622 [1979] 一 案 中 ， 
本 院 争 数 太 法官 指 出 ， 诈 的 保护 未 成 年 人 的 利益 将 维持 一 项 征 得 代理 人 [无 论 
是 父 世 还 是 法 院 指定 的 人 人) 同意 的 要 求 。……. 然而 ，Beiiniti 一 案 的 密 数 法 官 
警告 说 ， 州 必须 提供 一 个 替代 性 的 程序 ， 借 此 .怀孕 的 未 成 年 人 可 以 证 明 她 已 
星 驶 成 熟 到 可 以 自行 做 出 陡 胎 决定 ; 或 者 ， 尽 管 她 尚 末 发 育成 熟 ， 但 理 胎 符合 
其 最 大 利益 ,，--……: 根据 这 些 判 块 ， 猴 明星， 不 名 许 阿 克 关 政府 方 只 概括 地 规 
定 : 153 岁 以 下 的 所 有 末 戌 年 人 都 太 不 成 熟 以 致 不 能 做 出 这 种 决定 ; 或 者 没有 
父母 同意 ， 随 胎 永 远 不 符合 来 成 年 人 的 最 大 利益 。.……- 














二 有 康王， 即 Lilation and Evacuation， 志 下 简称 总 EE 疗法， 一 一 译 广 
* 405 “。 





弟 三 篇 ”宪法 与 自由 检 (414941 一 1980) 


阿 克 朗 市 法 令 规 定 ， 除 非 “有 孕妇 在 无 强制 、 自 几 的 博 况 下 所 作出 的 明示 
书面 岗 意 ”， 不 能 进行 任何 号 胎 (第 1870.06 条 (A) 项 )。 而 且 ，“ 为 确保 该 
同意 是 真正 明示 的 同意 ”. 必须 “由 主治 菊生 口头 告知 ”妇女 其 怀孕 状况 ， 胎 
上 儿 生 长 情况 、 预产期 、 石 胎 可 能 造成 的 生理 和 和 情 鳍 影响， 还 育 可 以 提供 基于 生 
育 控制 、 收 养 . 育儿 方 而 的 帮助 和 信息 的 机 构 {第 1870.06 条 (B) 项 )。 此 
站 .主治 医生 还 必须 告诉 她 “与 她 的 怀孕 和 将 采用 的 旱 胎 技术 相 联 系 的 特殊 风 
只 ，… 以 下 其 仔 按 其 医疗 诊断 与 她 是 否 咕 胎 还 是 继续 孕期 的 总 定 相 美的 信 
息 "。 (第 1870.06 条 (CY 项 ) 

在 Danforth 一 案 中 ，-……- 我 们 支持 了 :项 密 苏 音 州 的 法 律 ， 该 法 律 槛 求 
“于 妇 以 书面 方式 同意 隘 胎 ， 并 保证 该 同意 是 自由 作出 的 而 非 被 强 追 的 结果 " 
(428 U.S,. at BI) res 我 们 不 认为 “明示 同意 ”是 一 个 含义 模糊 的 间 汇 ， 它 可 
以 被 解释 为 “给 予 病人 有 基 即 将 要 做 的 事 及 其 结果 的 信息 。 把 更 多 的 舍 必 间 于 该 
调 ， 会 冶 主 治 医 生 的 职业 实 研 舍 上 一 个 令 人 讨厌 的 、 不 舒服 的 紧身 在 "”。. 

由 些 ， 要 求 明 示 同 意 的 有 效 性 依赖 于 保护 芍 妇 健康 的 州 利益 时 胎 决定 具 
有 “ 比 大 名 数 其 他 医学 治疗 更 广泛 的 影响 ”，。…… 因而 ， 州 可 以 依法 要 求 确 保 
施行 瑚 脂 手术 要 “考虑 所 有 与 病人 康复 可 能 育英 的 环境 因素 ， 包 括 生 理 的 、 心 
理 的 和 情感 方面 的 因素 ”，-…… 然 面 ， 这 并 不 意 昧 着 ， 州 拥有 万 受审 查 的 权力 
来 决定 在 妇女 选择 蚌 胎 之 前 须 给 予 其 什么 信息 。 根 据 病人 的 不 同情 况 ， 确保 适 
当 的 信息 传达 给 病人 ， 仍然 主要 是 医生 的 责任 。 Danforith 案 对 州 在 确保 竣 于 
此 种 信息 廊 面 的 利益 的 认可 ， 并 不 能 证 明 绰 在 影响 妇 友 作出 哨 胎 或 生育 的 明示 
选择 的 歼 胎 规定 的 正当 性 。 

以 此 审视 阿 克 朗 市 法 令 ， 我 们 认为 ， 第 1870.06 条 (B) 项 是 试图 把 确保 
“明示 阿 意 ”这 项 州 利益 扩张 到 不 能 允许 的 程度 ， 首先， 公平 地 讲 ， 该 活 信 要 
求 的 很 名 信息 与 其 说 是 为 了 征 得 杏 妇 同意 ， 让 如 说 是 为 了 泄 说 妇女 撤 同 是 胎 。 
第 (3) 小 节 要 求 医生 告诉 娃 妇 “未 出 生 的 腑 儿 上 从 爱 圣 供 始 有 即 是 一 条 估价 ”"”， 这 
与 法 院 在 Roe nm， Wade 一 案 的 以 证 观点 不 符 : 不 多 许 州 采纳 生命 何 时 开始 的 
理论 来 论证 对 旱 肥 进 行规 制 的 正当 性 。…… 而 且 ， 第 3) 小 节 去 求 的 对 于 特 
定 的 未 出 生 胎 儿 的 解剖 党 和 生理 学 特征 的 很 儿 详 细 描 述 ， 人 至 包 涉 上 及 医生 的 推 
测 。 六 外， 第 (5) 小 节 ， 以 “堕胎 是 一 个 重大 的 医疗 过 程 ” 这 样 可 县 的 陈 有 述 
开头 . 并 随 之 描述 五 胎 对 身体 和 精神 可 能 产生 的 种 种 影响 ， 这 一 小 节 可 称 是 
“人 款 怖 大 人 全”， 意 在 晴 示 栈 胎 是 特别 优 险 的 过 程 。 

对 第 1870.06 条 (BB) 项 规定 的 男 一 个 同样 关键 的 反对 理由 是 ， 它 侵 犯 了 
孕妇 的 医生 的 柄 定 权 限 。 该 条 教规 定 ， 医 生 必 须 告知 每 个 和 华 旭 特 定 信 息 ， 而 不 
管 按 其 判断 该 信息 是 不 是 和 她 的 个 人 决定 相关 。 例如 ， 有 即使 医生 认为 第 (5) 
人 小节 所 述 的 艺 险 对 -个 特定 恒 妇 并 不 存在 ， 也 要 被 迫 向 她 描述 在 Dean forrth 
案 中 ， 法 院 警 告 说 ， 不 能 给 医生 套 . 上 这 样 一 个 “ 令 人 讨厌 的 不 计 服 的 紧身 
府 "。(428 U.S. at67.， mn,S.) 为 了 与 昌 示 同意 的 州 利益 机: - 致 ， 州 可 以 要 求 ， 
医生 须 让 孕妇 了 解 一 胎 会 产生 的 身体 和 情感 上 的 影响 。 阿 克朗 市 法 令 本 应 仅仅 
描述 与 明示 阿 意 相关 的 问题 但 它 走 得 太 远 了 。 由 于 阿 克 关 市 法 令 坚 持 雪 求 引 
述 列 寺 目 录 中 的 完 长 而 不 灵活 的 信息 ， 它 已 经 不 合理 地 为 “ 臣 妇 从 医生 处 获得 
与 临 胎 次 定 有 关 的 建议 设 定 了 障 琵 ”，……: 

第 1870.06 条 〈C) 项 提出 了 一 个 不 同 的 了 疝 题 。 依 照 此 项 ， “ 主 消 医生 "” 
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必须 告诉 妇 玄 : 

“和 她 人 怀孕、 将 采取 的 瞳 胎 技术 相关 的 特定 反 险 . 和 包括 为 确保 其 安全 康复， 
商 姨 提供 的 至 少 是 概 插 性 的 有 美 哺 胎 之 后 庶 苯 循 的 医疗 指 异 的 接 述 ;并 提供 依 
他 的 医疗 判断 ， 与 孕妇 是 顺 检 还 是 继续 妊娠 的 决定 相关 的 依旧 。”-…… 

俱 是 . 我们 并 不 试 汶 ， 州 的 需要 是 如 此 重大 ， 以 致 应 至 持 要 瑟 实 施 栈 胎 的 
医生 【或 相关 医务 人 人 员 ) 即使 在 孚 好 并 未 要 求 的 情况 下 志和 仍 须 闪 自 向 她 提供 建 
议 。 和 遇 的 利益 在 于 确保 更 妇 的 同意 是 明示 的 ， 未 被 强迫 的 .关键 因素 是 好 是否 
得 到 了 必要 的 信息 和 适 格 人 员 的 建议 ， 抽 不 是 她 据 以 得 到 入 息 的 人 的 身分 。 阿 
克朗 政府 方 和 人 和 仔 和 诉讼 的 入 强 肇 主 张 ， 在 原告 障 耽 诊所 里 服务 的 非 医生 咨询 员 
来 经 训练 就 没有 资料 来 条 拒 这 样 重要 的 功能 ， 然 而 下 级 法 院 没 有 作出 这 样 的 判 
定 ， 根 据 我 们 眼前 的 记录 ， 我 们 不 能 说 ， 如 果 医 生 把 咨询 任务 委托 冶 另 一 个 
遂 格 的 个 人 人 的话 ， 妇 玄 对 结 胎 的 同意 就 不 是 明示 的 。 

持 这 一 驱 点 ， 我 们 并 不 是 在 暗示 赂 无 权 维 护 自己 的 下 述 利 益 ， 肥 确保 哺 肛 
这 样 “ 重 大 而 关键 ”的 决定 是 在 充分 知晓 其 性 质 和 结果 的 情况 下 和 作出 的 。 我 们 也 
不 是 说 ， 作为 实施 堕胎 手术 对 决定 的 医疗 方面 负 最 签 责 任 的 医生 ， 可 以 放弃 自己 
的 重要 职责 。 州 可 以 界定 医生 的 责 人 性， 包括 确保 提供 足 解 将 咨 渔 及 孕妇 的 同意 是 
明示 的 。 些 外 ， 州 可 以 为 主要 发 挥 咨 调 作 用 的 人 员 设 立 侣 理 的 最 低 资格 标准 。 
er 根据 这 些 可 等 代 的 选择 ， 我 们 认为 ， 剂 坚持 要 求 只 有 医生 才能 提供 与 明示 同 
意 相 关 的 信息 和 建议 ， 是 设 有 道理 的 。 对 于 上 诉 法 院 作 出 的 第 1870.06 条 【C) 
项 归于 无 效 的 判决 。 我 们 予以 维持 。 

我 们 认为 ， 阿 克 和 斋 政 府 方 没有 证 明 ， 盗 意 规定 的 固定 等 待 期 促进 了 州 的 全 
法 利益 。 设 有 证 据说 明 ， 醉 胎 过 程 将 因此 变 得 更 安全 。 我 们 也 不 试 为 ， 州 的 保 
障 妇 妆 明 示 《看 胎 》 站 定 的 利益 ,会 通过 拖延 24 小 时 而 理所当然 地 得 到 满足 ， 
对 于 是 天 嘎 胎 的 决定 ， 重 要 的 是 , “在 医生 的 医疗 判断 中 给予 他 充分 的 自由 裁 
和 量 余 地.”…… 报 所 医生 职业 的 伦理 标准 ， 妆 医生 认为 对 孕妇 有 利 时 ， 他 可 以 
建议 条 妈 延 组 堕胎 。 和 但 是 ， 如 拱 妇 玄 在 适当 地 咨询 过 之 后 ， 准 符 以 书面 刘 了 式 明 
了 汞 同意 是 胎 ， 州 不 能 要 求 她 推 忆 该 决定 的 实施 。 

阿 克 妆 市 法 令 的 第 1870.16 条 要 求 ， 实 施 蛙 胎 的 医生 应 “确保 以 人 道 的 .， 
卫生 的 方式 处 置 胎儿 ”"。 上 诉 法 院 认 为 .作为 对 属于 刑事 指控 行 汶 的 定 尽 ， “人 
道 ” 一 词 具有 不 被 允许 的 模 物 性 。 该 法 院 认 定 该 节 全 部 内 容 无 浆 ， 拒 绝 为 支持 
“卫生 ”处 胃 的 要求 而 删 掉 “人 信道” - 词 。…… 我 们 维持 这 一 判决 。 

上 诉 法院 的 判决 认定 阿 训 并 市 “是 胎 规制 ”法 令 中 有 关 父 母 同 意 、 明 示 辣 
意 ，24 小 时 等 待 期 和 胎儿 处 置 的 各 条 教 无 效 ， 对 此 ， 我 们 予以 维持 。 该 判决 
的 其 余部 分 ， 即 支持 阿 克 并 市 法 令 要 求 所 有 第 二 地 堕胎 均 需 在 医院 进行 的 部 
分 ， 我 们 于 以 推 融 。 
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16. 惠 皮 罗 诉 托马斯 (Shapiro v. Thompson,， 394 U.S. 618 [1969 ] ) 


活 伦 法 院 最 竺 广 也 最 有 建 义 的 成 就 无 艇 是 随 着 广 除 种 旋 取 元 
外 重 新 分 配 的 判决 而 出 现 的 ， 这 此 判决 在 很 大 程度 上 于 建立 在 第 
十 西 修正 案 平 等 怪 扩 条 就 的 基础 衬 上 的 法院 在 平等 健 护 条 款 上 
扩张 性 的 而 点 最 终 慎 致 了 颇具 争论 的 羯 决 ， 这 此 判决 家 在 确 怪 宪 
法 对 入 人 权利 的 保护 且 夫 体 上 确保 其 在 福利 国家 管理 过 程 中 挥 到 
公平 待遇 ,一些 但 成 这 些 判 决 ， 将 其 视 为 法院 对 人 权 和 的 美 注 的 
正确 延 仲 ， 然而， 批评 者 们 却 把 这 些 判 决 甬 诈 有 昧 过 分 注意 福利 党 
共 人 ， 计 且 易 解 了 19 世纪末 20 世纪 初代 表 商 业 和 经 济 权利 的 判 
决 中 的 正当 程序 和 同等 怪 护 。 在 下 面 的 这 小 案 件 中 ， 和 村 商法 院 的 
新 方面 本 加 明 强 了， 该 案 入 及 的 是 康 涅 狂 烙 州 拒 缀 向 在 训 州 居 人 性 
不 到 一 年 的 人 策 发 福利 长 济 。 作 为 老 法 “特权 和 莫 音 ” 亲 款 的 一 
部 分 【第 关 条 和 第 十 四 修正 案 )， 匡 国 公 民 拥 有 确 计 已 久 的 在 各 
州 之 间 “ 旅 行 的 祝 利 "， 而 与 此 同时 ， 暂 住 者 和 新 居民 向 来 要 受 
到 国名 种 备 样 的 {并且 经 常 是 背 道 和 而 驰 的 ) 居住 要 来 而 玖 的 特别 
待遇 在 许多 者 域 ， 比 如 选举 、 接 党 高 等 教育 和 其 地 各 种 各 样 的 
公共 津贴 等 ,这 类 法 律 对 常 性 居民 有 利 。 如 时 在 一 州 居 人 性 就 构 点 
了 居民 身价 【第 十 四 超 正 案 )， 那 这 州 的 总 性 要 求 就 如 半 了 了 法律 
对 个 人 权利 的 同等 健 扩 吗 ? 在 下 面 的 Shupilo 案件 中 ,最 商法 院 
认为 ， 这 法 对 州 际 迁 徒 祝 的 保障 不 能 因 歧 视 和 不 平等 地 对 待 新 物 
民 而 受到 前 及 。 自 Shapito 判决 以 来 ， 法院 在 其 他 一 些 泪 及 滑 民 
或 和 渤 华 板 竟 案件 中 己 经 推翻 或 者 限制 了 居住 要 求 ; 然而 它们 一 直 
维持 有 闫 离婚、 律师 界 准 入 以 及 当选 州立 法 机 构 议 员 等 方面 前 要 
来， 这 也 时 有 目 共 里 的 。 


大 法 官 布 伦 南 {Brennan) 宣布 本 院 判 决 如 于 : 


在 每 -个 案件 中 ， 等待 期 间 要 求 (waiting-period reguirement) 的 结果 是 在 
管辖 范围 内 产生 了 两 类 相互 无 差异 的 一 一 除了 一 类 是 由 居 性 一 年 或 者 一 年 以 上 
的 居民 枸 成 而 男 一 类 是 由 居住 不 到 一 年 的 居民 构成 这 一 差别 外 贫困 居民 家 
庭 ， 大 家 对 此 并 无 屏 议 ,在 这 惟 - -的 差别 楚 训 之 上 ， 第 -- 类 家 庭 被 侈 许 给 予 福 
利 救 济 而 第 一 类 家 庭 就 被 拒绝 给 予 福 利 救济 ， 而 家 庭 成 员 获 得 生 疗 必需 唱 ， 如 
食物 、 居 所 和 其 他 生活 必需 品 的 能 力 可 能 就 依赖 于 这 种 福利 救济 。 在 每 一 个 案 
件 中 . 地 区 法 院 恬 现 被 上 诉 人 除了 未 满足 要 求 他 们 在 申请 福利 束 济 前 居住 满 一 
年 这 一 条 人 性 外 . 满足 了 其 所 在 管辖 区 的 居住 标准 以 及 其 他 所 有 资格 要 求 【eli- 
gibility requirements} 在 月 次 论辩 中 ,被 上 诉 人 的 中 心 论 点 是 从 法 律 上 禁止 居 
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【五 ) 正当 程序 、“ 新 平 莘 课 势 ” 与 福利 国 家 


住 不 满 一 年 的 居民 获得 著 济 产生 了 一 种 构成 不 公平 歧视 的 分 类 ,这 种 歧视 拒绝 
抬 子 这 些 居 民 议 法 律 的 同等 保护 。 我 们 对 此 表示 同意 。 王 诉 人 声称 该 分 类 所 促 
进 的 利益 既 和 不 可 能 合乎 洁 法 地 由 政府 加 天 促进 下 二 可 能 是 强制 性 的 政府 利益 之 
所 在 。 

首先 ， 上 诉 人 将 等 待 期 间 要 求 辩 护 成 为 维持 州 公 共 救 镜 项 目的 财政 统一 政 
策 的 一 个 保护 措施 。 损 宜 称 ,在 一 州 居 住 的 第 一 年 时 就 要 求 福利 救济 的 人 很 可 
能 成 为 上 福利 项 目的 持续 的 负 组 。 因 此 ， 上 诉 人 继续 争论 道 ， 如 果 通 过 在 他 人 科 
居住 的 第 一 年 拒 百 和 给予 他 们 福利 救济 而 阻止 这 些 人 进 人 其 管辖 区 ， 那 各 救济 长 
期 局 民 的 州 项 目 就 不 会 国 新 贫 恨 的 天 量 流 人 而 受到 损害 。 

有 力 的 证 所 和 证明， 把 需要 或 者 是 可 能 需要 帮 盈 的 穿 人 从 管辖 区 内 驱 迁 出 去 
是 这 些 规 定 的 特定 目的 。 在 国会 中 ， 提 出 取消 居住 赣 求 的 联邦 立法 的 提案 人 道 
到 了 州 和 地 方 福 利 机 构 的 代表 一 至 反对 ， 人 他们 强调 了 州 担心 取消 居住 槛 求 将 会 
导致 个 人 大量 清和 人 提供 最 慷慨 救 镜 的 州 : 

我 们 并 不 恒 疑 一 年 和 的 等待 期 间 权 求 这 一 -措施 很 适 于 减少 怖 要 补助 的 贫 围 家 
庭 和 的 流 人 .一 个 想 穆 民 、 重 新 定居 、 找 一 份 新 工作 并 有 旦 开始 -- 种 新 生活 的 穿 
大 ， 如 果 他 知道 他 必须 冒 状 对 移居 就 不 研 能 在 居住 的 第 一 年 里 求 劲 于 州 的 福利 
救 莘 的 风险 ， 而 他 对 此 种 福利 救济 的 需求 可 能 又 是 最 和 急切 的 ,那么 毫 无 疑问 他 
会 犹 午 一 下 。 但 是 ， 限制 外 来 穹 人 称 入 的 自 的 是 宪法 所 不 刘 许 的 。 

本 院 很 时 就 承认 我 们 联邦 酌 性 质 和 个 人 自由 的 宪法 观念 共 岗 要 求 ， 所 有 公 
民 都 可 以 自由 地 在 我 们 国家 的 领土 范围 内 旅行 而 不 受 那 此 对 这 种 移动 施加 不 人 台 
理 委 制 的 法 律 、 裁 定 和 规章 的 约 东 .， 这 一 立场 很 早 就 由 首席 大 法 宜 坦 尼 《Ta- 
ney》 在 Passemger ，7 了 7 How. 283，492 [1849] 案 中 作出 了 陈述 ， 

“就 联邦 政府 得 以 成 立 的 所 有 饥 大 目的 而 言 ， 我 们 是 ~- 个 民族 ， 生 活 在 -一 
个 共同 的 国家 里 。 我 们 都 是 合众国 的 公民 ， 并 且 ， 作为 同一 个 共同 体 中 的 成 
遇 ， 必 须 有 权利 不 爱 干 拢 地 遂 过 和 再 通过 它 的 每 一 个 地 方 。 一 各 在 我 们 自己 州 
单一 样 自由 。" 

我 们 设 有 必要 把 这 个 州 际 旅 行 权 的 来 源 归 于 特定 的 一 条 宪法 规定 。 法 家 斯 
图 尔 特 (Stcwart》 先生 在 United Srater vy. Guest, 383 U.S. 745，7S7 一 -758 
[1965] 一 案 中 代表 本 院 说 到 : 


“其 一 个 州 到 另 一 个 州 藤 行 的 宪法 权利 ， 占 据 了 一 个 对 我 们 
的 联邦 观念 来 说 是 至 美 重 要 的 地 位 ， 它 姨 一 项 已 经 牢 率 确立 并 再 
三 得 到 队 认 的 权利 。 

ee 这 项 权利 在 宪法 中 并 没有 窗 明 确 提 到 ， 有 人 指出 说 ， 
原因 在 于 这 样 一 种 茵 本 权利 从 -- 开 始 就 被 看 作 是 宪法 产生 的 更 强 
大 的 联邦 的 一 个 必然 的 伴随 物 。 无 论 如 何 ， 在 芋 国 各 州 之 间 旅 行 
的 自由 长 期 以 来 就 已 经 被 认为 是 宪法 下 的 一 项 正本 权利 。” 这 就 
足 和 能 了 了， 


益 此 ， 阻 此 穷人 人 迁 人 的 目的 不 能 为 一 年 的 等 待 期 间 所 产生 的 分 类 方法 提供 
正当 理由 ， 因 为 这 种 目的 是 宪法 所 不 介 许 的 。 如 果 一 个 法 律 “没有 其 他 目的 
二 而 只 县 以 通过 乱 罚 选择 行使 守法 权利 的 人 的 方式 ， 来 举 冻 宪法 权利 的 主张 
为 目的 ， 那么 它 就 是 明显 的 不 符合 完 法 ”。……… 
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上 诉 估 还 争论 说 ， 即使 一 个 州 企 图 阻 上 所 有 的 穷人 进 八 十 不 能 被 侈 许 的 ， 
那么 帘 非 难 的 分 类 ， 作 为 一 种 可 能 技 多 许 的 、 州 为 胃 止 那些 仅 是 为 了 获得 更 刍 
整 济 而 进 人 该 州 的 宅 人 所 和 做 的 努力 ， 也 应 当 是 正当 的 。 我 们 首先 看 到 的 是 ， 摆 
在 我 们 面前 的 法 律 设 有 一 个 是 为 实现 这 一 目标 制定 出 来 的 。 相 友 地 ， 被 禁止 的 
新 来 牧民 这 一 次 别 是 哥 插 一 巧 的， 把 为 了 其 他 的 目的 而 来 到 这 个 州 的 人 和 和 那些 
具 为 获得 救济 而 来 到 这 个 州 的 人 人 混为一谈， 因而 ,在 实际 操作 中 ， 这 三 个 法 律 
实际 就 不 可 辨 驶 地 制定 了 一 种 假定 : 每 一 个 申请 救济 者 在 他 来 到 这 个 州 的 第 --… 
年 里 ， 都 仅仅 是 为 了 获得 更 高 的 救济 。 在 所 有 这 些 记 录 中 ， 事 实 上 没有 任何 守 
西 为 这 样 一 个 假定 提供 基础 。 

更 为 重要 的 是 ， 一 个 州 迪 使 那 些 寻 求 更 商 福 利 救 济 的 穷人 离开 的 努力 ， 就 
是 普遍 地 这 使 穷人 离开 的 努力 。 任 何 此 种 区 分 里 暗含 的 观念 都 是 ， 带 着 寻求 更 
高 福利 救济 愿望 面 进 人 一 个 州 的 穷人 ， 相 比 那 些 根本 不 考 卡 这 个 问题 的 穷人 来 
说 ， 亿 和平 更 不 应 获得 者 济 。 但是， 我 们 不 能 想 银 为 什 委 一 个 为 了 自己 和 她 的 孩 
也 而 寻求 过 一 种 新 生活 的 母亲 ， 因 为 在 其 他 因素 四 她 考 虚 了 一 州 的 公共 救济 水 
平 就 应 该 被 认为 是 更 不 值得 获得 救济 。 这 样 的 ~ 个 母亲 当然 与 为 了 利用 一 州 较 
好 的 教育 设施 而 移入 该 州 的 母亲 同样 应 当 闭 得 救济 。 

土 诉 人 进一步 争 准 道 , 被 非 难 的 分 类 可 以 当 和 作 是 一 种 在 通过 缴纳 税收 对 该 
社区 作出 的 贡献 的 基础 上 区 分 新 提 届 民 的 努力 而 得 到 维持 。 我 们 很 难 夺 到 有 资 
格 获 得 福利 救济 的 长 期 居民 何以 比 最 近 才 来 的 贫困 居住 者 在 税收 上 对 该 州 有 更 
大 的 贡献 。…-… 但 基 ， 我 们 不 需要 和 停留 在 这 些 案件 中 的 特定 的 事实 上 面 。 上 诉 
人 的 推理 症 四 辑 上 将 会 允许 州 阻止 新 来 的 居住 者 进 人 学校 、 公 园 或 者 图 书馆 ， 
或 者 是 剥夺 他 们 受 警 察 保 护 和 消防 保护 的 权利 。 实 际 上 ， 它 将 允许 州 根 据 居民 
以 前 的 税收 贡献 来 分 配 所 有 的 福利 和 公共 设施 。 平 等 保护 条 款 禁 止 这 样 分 配 州 
提供 的 服务 。 

我 们 荫 认 一 州 在 维持 它 的 项 目的 财政 统一 上 有 正当 的 利害 关系 。 它 可 以 合 
法 地 去 劳力 限制 它 的 支出 ， 无 论 是 为 了 公共 救济 . 公共 载 育 还 是 为 了 任何 其 他 
的 项 目 。 但 是 -- 州 不 可 以 通过 在 不 同类 别 的 居民 中 作出 令 人 反感 的 区 别 来 达到 
这 样 的 下 的。 例如 ， 它 不 能 通过 阻止 穷人 的 孩子 进 人 学 校 读 书 来 碱 少 怠 育 支 
出 。 同 样 。 在 摆 在 我 们 而 前 的 这 些 案 件 里 ， 上 诉 入 不 能 仅仅 表明 拒绝 给 新 来 的 
居民 以 握 剩 救济 节省 了 金钱 就 可 以 了 ， 他 必 有 贷 做 更 多 的 事情 。 福利 吉 出 的 节省 
并 不 能 证 明和 否则 会 是 令 人 大 恕 的 分 类 是 有 正当 理由 的 。 

总而言之 ,阻止 穷人 进入 该 州 和 将 福利 救济 限于 那些 填 认 为 对 该 州 有 贡献 
的 人 都 不 是 宪法 所 多 许 的 一 州 目 标 。 

上 诉 人 进而 又 主张 等 待 期 间 能 实现 特定 行政 目标 和 相关 的 政府 日 标 ， 因 此 
是 有 正当 依据 的 。 他 们 争论 道 ， 这 些 委 求 (1) 便于 计划 福利 预算 ; (2) 提供 
了 一 个 居 往 的 客观 标准 :; (3) 最 大 限 庆 地 降低 了 接受 者 从 一 个 以 上 的 管辖 区 处 
能 驴 性 地 获得 救济 的 机 会 以 及 (4) 茧 励 新 来 的 居 作 者 及 早 地 进 人 劳动 力 市 
场 。 











首先 ， 我 们 反对 上 诉 入 的 论点 。 即 仅仅 表明 在 等 待 期 间 和 这 四 个 被 介 许 的 
州 且 标 之 间 存 在 一 种 合理 的 美 系 就 足以 证 明 这 种 分 类 是 有 正当 理由 的 。…… 等 
和 蔡 期 癌 的 规定 仅 因 为 他 们 是 最 近 才 入 人 这 个 管辖 区 的 康 因 ， 就 刹 夺 了 中 请 者 本 
来 有 资格 获得 的 福利 救济 。 但 是 在 从 一 州 称 到 另 一 州 或 可 伦比 亚 特 区 中 ， 被 上 
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诉 大 是 在 行使 一 项 宪法 和 权利， 任何 意 在 惩罚 这 种 权利 行使 的 分 类 都 是 不 合 宪法 
的 ， 阶 非 能 证 明 它 对 促进 一 种 妈 迫 性 的 政府 利益 是 必要 的 。 

那 种 认为 竺 待 期 间 要 求 有 助 于 镍 扯 的 可 预测 性 的 论点 是 没有 事实 根据 的 。 
这 三 个 案件 里 的 案卷 记录 都 缺乏 证 据 证 上 蝗 ; 州 或 者 格 伦 比 亚 特 区 实际 上 是 使 用 
一 年 的 届 住 梧 求 作为 在 预备 年 诬 里 预测 申请 救济 的 人 的 数量 的 一 种 手段 。 

相似 地 ， 对 一 个 州 来 说 ， 没 有 必 槛 用 一 年 的 等 待 期 间作 为 一 种 防止 租 骗 性 
地 获得 救济 的 保证 措施 。 这 是 因为 存在 着 能 使 这 种 风险 最 小 化 的 不 太 严 厉 的 可 
供 使 用 的 其 他 方式 。 妆 然 ， 一 个 州 在 防 绰 任何 申请 者 的 欺骗 上 有 正当 的 利害 关 
系 . 不 管 这 个 启 请 者 是 一 个 新 居民 还 是 一 个 长 期 居 吕 。-……… 

因此 ， 我 们 得 出 结论 认为 ， 在 这 些 案 件 中 的 上 诉 人 不 应 也 没有 必要 使 用 据 
称 能 实现 政府 号 的 的 一 年 的 等 待 期 间 。 国 而 ， 即 使 在 传统 的 同等 保护 标准 之 
下 .根据 福利 邦 济 申请 者 是 否 在 该 州 居 住 了 一 年 页 对 他 们 作出 区 分 ， 这 看 起 来 
就 是 不 合理 欧 ， 也 是 不 符合 宪法 的 。 当 然 ， 在 这 些 案件 里 传统 的 标准 并 不 泛 
用 。 既 然 这 种 划 分 在 这 里 舰 有 到 了 州 际 迁 秆 这 个 基本 权利 ， 它 的 合 尘 性 必须 由 
它 是 和 否 促 进 了 一 种 紧迫 性 的 州 利 益 这 一 更 加 严格 的 标准 来 加 以 判定 。 这 个 标准 
是 ， 它 是 和 否 促 进 了 一 紧迫 性 的 者 利益。 根据 这 个 标准 ， 等 符 期 间 要 求 显然 违反 
了 握 等 保护 条 款 。…-…… 





《 史 大 障 译 邓 海 平 校 ) 


17. 老伯 诉 阿 特 那 意外 事故 和 保险 公司 (Weber vy. Aetna Casualty 
区 Surety Co., 406 U.S. 164 [1972]) 


正 是 因为 社会 特 非 婚 生子 去 当 作 他 们 的 人 母 的 罪恶 ， 非 婚 生 
子 太 才 在 历史 上 过 尺 歧视 。 但 是 最 高 法 院 新 确立 的 对 同等 保护 前 
美 注 最 终 导 数 了 对 这 一 屠 统 歧视 前 众多 挑战 、 在 Levy ow. Lomuisi- 
ana, 391 DU,S. 68 [1968] 一 案 中 ， 最 南 法 院 取消 了 广州 的 -一 小 
有 关 意 外 稚 人 死亡 (wrongful death) 的 法 律 、 访 法 社 规定 损害 
点 偿 玖 支付 只 受 于 婚 生 子女 ， 最 高 法 院 宣 称 “出 生 的 会 法 性 或 者 
不 合法 性 与 意外 死亡 的 性 有 质 无 关 " 但 是 三 年 后 ， 流 官 们 又 维持 
了 一 个 州 法 的 规定 ， 即 如 果 父 母 死亡 时 未 立 遗 弓 ， 就 未 能 结 非 婚 
生子 女 和 婚 生 子 且 以 同样 的 继 永 相 。 (Labirne v. Vincenr, 401 
U.S. 532 [1971])。 在 下 徊 这 个 案件 中 ， 流 院 不 得 不 决定 非 婚 
生子 妇 是 和 天 可 以 藏 得 他 们 的 父亲 因 公 死亡 前 抚恤 和 金 ， 狗 碳 尔 
【Powelly》 去 法 官 撰写 的 多 数 派 意见 特别 着 人 注目 ， 因为 它 司 人 
回想 起 1937 年 以 前 的 一 些 现 点 ， 那 些 观 点 经 常 支持 个 人 的 经 济 
权利 而 反对 疏 府 的 限制 。 


大 法 官 竟 威 尔 〔【Powell) 宣布 法 院 判 疙 如 下 ; 
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根据 对 路 易 斯 安 那 州 最 商法 院 发 出 的 调 卷 令 ， 我 们 面前 的 问题 是 ， 爱 抚养 
的 、 不 散 承 认 的 非 婚 生子 女 是 否 享有 根据 路 易 斯 安 那州 工人 赌 慌 法 律 ， 在 与 其 
父 所 属 的 婚 生 子 妇 的 平等 的 基础 上 ， 了 到 得 因 其 公 死 亡 而 获得 的 救济 金 的 权利 。 
我 们 认为 ， 路 易 斯 安 那 州 对 爱 梧 养 的 、 不 拥 头 认 的 非 婚 生 子 玄 拒绝 平等 的 补 忱 
权利 违反 了 第 十 站 惧 正 案 的 同等 保护 和 条款 ,，-…-… E21 Levy a. Louisinana, 391, 
US, 8 (C1986); Giona ovo. Anierican Guaruniee 十 Liapility Insurance Co., 
391 U.S. 73 (C1968) .--* 

为 了 有 服 得 工人 赔偿 法 律 中 的 赔偿 ， 路 易 斯 安 那州 的 法 律 把 子女 定 兴 为 “只 
包括 婚 生 子女 、 继 于 女 、 进 采 子 、 养 和子 和 《民法 典 》 (Civil Code》 第 '203、 
204 、205 条 承认 的 非 婚 生子 如 "因此 ， 媚 生子 友和 被 消 认 的 非 婚 生 子 玄 可 以 
在 平等 的 基础 上 取得 托 恤 金 . 然而 未 被 承认 的 非 婚 生子 辫 则 被 降 到 了 一 个 较 低 
的 地 三， 他 们 属于 《工人 赔 杰 法》 第 1232 (8) 条 规定 的 “其 他 的 受 抚 养 亲 
属 ”"， 并 且 只 有 在 没有 是 人 能 的 前 几 类 人 人 玉 瓜 分 完 这 些 救 济 金 的 时 修 才 可 能 取得 
束 济 金 。 无 论 罩 易 斯 安 那州 上 诉 法 院 还 是 意见 不 一 的 路 易 斯 安 那 州 最 高 法 院 都 
在 原告 合乎 宪法 的 反对 下 支持 了 这 些 法 律 ， 它 们 认为 我 们 在 Levy 一 案 中 的 判 
决 没有 约束 力 ， 

我 们 不 能 同意 .在 Lewvy 一 案 中 ,本 院 认 为 ,阻止 非 婚 生子 女 获 得 由 于 其 
父亲 意外 死亡 而 得 到 的 抚 考 金 、 辣 时 却 人 允许 婚 生 子女 享 有 这 种 权利 的 路易 斯 安 
那州 法 律 ， 因为 拒 移 了 法 律 的 同等 保护 而 无 效 。 本 院 三 该 镑 决 中 认为 ， 一 个 芒 
子 属 非 婚 生 的 事实 与 意外 抵 亡 法 律 《该 法 规定 因 母 订 死 亡 子 不 可 以 得 到 补 簿 ) 
的 有明 的 之 间 没 有 任何 合理 的 美 系 。 

“出 生 的 合法 与 和 理 与 所 谓 的 母亲 县 到 的 不 当 行 为 的 性 质 匹 美 。 这 些 孩 子 虽 
然 是 非 婚 生 的 . 得志 是 受 她 抚养 ， 她 照顾 并 养育 人 他们。 从 生理 和 精神 意 兴 上 
进 ， 他 们 的 确 是 她 的 。 对 于 她 的 死亡 ， 他 们 和 其 他 任何 一 个 “县 抚养 的 亲属 ， 
一 样 ， 都 受到 了 不 当 行 为 的 侵害 。™ (Levwy vw. Louisana，391 U.S.， 页 721) 。 

下 级 法 院 试图 将 Levy 案 作 为 一 个 涉及 完全 排除 所 有 非 婚 生子 玄 的 法 律 的 
案件 ,以 与 补 身 问题 区 别 开 来 。 热 而 ,在 上 暇 前 这 个 案件 中 ,根据 赔偿 法 的 规 
定 ， 得 到 承认 的 非 婚 生子 女 可 以 和 婚 生 子 如 一 样 平等 地 得 到 补偿 ， 并 且 “ 未 被 
形 认 的 非 婚 生 拖 妇 并 未 被 条 夺 获得 补 纱 的 权利 ， 与 双亲 的 其 他 受 抚 养 亲 属相 
比 ， 他 只 是 被 障 格 到 一 个 不 太 有 利 的 地 位 而 已 …… a 路易 斯 安 那 州 法 院 
也 把 Levy 案 作 为 一 个 侵权 行为 看 待 一 一 在 这 种 委 权 行为 中 ,侵权 行 沟 人 因 浇 
在 的 请 求 上 的 非 婚 生 法 律 身份 的 忽然 性 米 逃 脱 责 人 尾 一 一 然而 ， 在 本 案 中 ,法 院 
已 经 判决 了 全 额 补 屡 ， 并且“ 没有 一 个 盆 权 行为 人 会 由 二 法律 而 着 玩 自 在 "， 

我 们 认为 这 样 精心 做 出 的 区 分 并 不 能 否定 Levy 一 案 。 在 该 案 中 ， 本 院 没 
有 十 分 甘 注 父 权 行为 人 遂 肚 法 外 的 问题 ， 而 是 梨 甸 的 注意 到 法 定 补 偿 方 案 的 平 
等 待遇 问题 。 这 里 如 Levy 案 一 样 都 邦 在 着 不 能 多 许 的 歧视 。 一 个 不 被 承认 的 
非 婚 生子 交 遭 受 的 失去 父亲 的 痛苦 ， 和 一 个 媚 生 于 女 或 者 是 一 个 后 来 才 被 承认 
的 非 婚 生 手 记 遭 受 的 痛 蔡 是 一 样 儿 的 本案 案 卷 已 表明 ， 不 被 承认 的 非 婚 生 子 
率 对 其 父亲 的 依赖 以 及 与 其 父亲 之 间 的 天 然 的 亲 毕 关系 ， 与 路 易 斯 安 那 州 法 律 
光 许 得 到 补 民 的 这 四 个 婚 生 子 灵 对 其 父亲 的 这 种 甘 系 是 一 样 的 。 婚 生子 女 和 非 
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【五 ) 正当 程序 .“ 疡 平等 保 执 ”与 锋 刊 固 家 


婚 生 子 玄 都 生活 在 死者 的 家 里 ， 并 且 在 生活 上 和 在 精神 上 都 问 样 地 依 束 他 。 因 
此 ， 下 级 法 院 谈 到 把 不 被 承认 的 非 婚 生子 女 降 楼 到 “与 双亲 的 其 他 亲属 相 比 一 
个 不 志 有 利 的 地 位 ” 包 有 不 当 。 不 被 东 认 的 非 婚 生 于 女 不 是 父母 也 不 是 “其 他 
党 抚养 的 亲属 "。 在 本 案 中 ,他们 基 受 抚养 的 和 说 于， 与 其 他 受 抚 养 的 芒 子 享有 
同样 的 梳 利 。 

被告 争论 说 ， 我 们 最 过 在 Lahine wv. Vincent ，401 U.S. 532 [1971] 一 案 
中 确 耿 的 判决 对 本 案 有 约束 力 。 在 Labine 案 中 ， 本 院 丰 顾 罕 法 上 的 反对 而 支 
持 了 路 易 斯 安 那 州 死亡 时 未 和 留 过 凯 的 苇 律 ， 让 法 蔡 止 得 到 玲 认 的 非 婚 生 子女 利 
婚 生子 女 一 样 同 等 地 分 其 父 的 财产 。 这 一 判决 太 部 分 反映 了 传统 上 尊重 州 在 其 
境内 规制 中 产 的 特权 。 长 期 以 来 在 这 个 领域 中 本 院 一 直 给 予 州 很 广 斌 的 自由 
裁量 以 。 然 而 ， 住 手边 这 个 案件 中 ， 州 没有 实质 利益 ， 以 规定 “土地 权利 的 
we 稳定 性 和 在 迅速 准确 地 决定 死者 遗留 财产 的 合法 的 所 有 权 人 "， 

而 且 ， 在 LaApirre 一 案 中 ,与 本 诉讼 中 的 琵 者 不 同 的 是 ， 该 未 立 和 遗嘱 而 亡 
者 本 可 以 轻易 地 改变 他 妇 儿 的 不 利 地 位 ……' 但 是 ,这 种 选择 的 机 会 并 没有 对 他 
实际 开放 。 根 据 路 易 斯 安 那州 的 法 律 ， 即 使 他 想 厂 认 他 的 非 婚 生 子 玄 ， 他 也 不 
能 够 这 样 做 。 非 婚 生 的 法 律 身 份 总 是 具有 沉重 的 负担 ， 当 父母 和 子女 都 不 能 合 
法 他 减轻 这 些 人 负担 时 ， 这 些 货 担 就 会 变本加厉 地 沉重 起 来 。……: 

在 目前 这 个 案件 中 。 根据 《工人 人 赔偿 法 》 导 求 补偿 实际 是 一 场 模 据 一 个 在 
Levy 案 中 属于 争 点 问题 的 法 律 进行 的 诉讼 的 翻版 。 考 上 处 到 这 两 个 臣 律 在 起 因 
和 站 的 上 的 相似 性 以 及 路 易 斯 安 那 州 在 获得 补偿 权利 中 的 岐 视 械 式 的 相似 性 ， 
要 主张 本 案 事 实 不 过 上 evy 案 的 约 东 就 需要 不 考虑 先 例 和 某 些 “ 谭 循 先例 ”的 
原则 。 非 婚 生 子女 在 并 不 像 在 Leey 案 中 那样 被 洛 全 或 广泛 地 禁止 享有 人 某 些 权 
利 ， 这 并 不 重要 ; (重要 的 是 } 歧视 依然 是 显而易见 的 ，-…… 

根据 平等 保护 条 款 ， 判断 州 法 律 的 有 效 性 的 标准 已 经 被 以 种 种 形式 表达 出 
来 了 ,但是 本 院 要 求 ， 一 种 法 定 分 类 最 起 码 应 该 与 一 州 的 合法 目的 保持 某 种 合 
理 的 关系 。-…… 尽管 给 子 州 规制 经 济 和 社会 事务 的 权力 范围 有 必要 宽 汪 一点， 
鼻 是 妆 一 州 的 法 定 分 类 触及 到 敏感 的 个 人 基本 权利 时 ， 本 院 将 实行 更 为 严格 的 
审查 。……: 然而 ,在 所 有 前 面 这 些 案 件 中 ， 核 心 问题 不 可 避免 的 是 两 方面 的 ， 
这 种 分 类 促进 了 州 的 一 种 什么 样 的 合法 利益 ? 这 种 分 类 将 会 危 太 个 人 什么 样 的 
基本 权利 ? 

正如 在 Giona -- 案 中 所 说 的 那样 ; 


“我 们 看 不 出 有 计 公 可 能 的 合理 基础 足以 殿 定 : 和 妇 果 人 允许 生 
母 因 其 非 婚 生子 女 的 意外 死亡 获得 补偿 ， 那么 非 婚 生 的 恶 源 就 能 
够 被 消除 。 说 妇女 拥 有 非 婚 生 子女 ,因此 她 们 可 以 从 他 们 的 死亡 
中 获得 操 甫 赔 仙 的 假定 的 确 是 入 楷 强 的 ," Ceona vv. American 
Ciaraniee & Liability Insurance C0., 页 75), 


然而 ， 在 这 里 。 我 们 同样 不 能 认为 的 是 ， 由 于 后 代 不 可 能 会 获得 工人 赔偿 
金 ， 所 以 人 们 烤 避 免 不 正当 的 关系 Gillicit relationsy。 -……- 

该 咏 并 设 有 实现 州 在 合法 的 家 庭 关 系 上 的 利益 . 我 们 的 判决 岂 没 有 显著 地 
影响 州 在 最 大 限度 地 减少 证 据 问 题 上 的 利益 、 在 本 案 中 ， 对 受 抚养 的 、 未 被 承 
这 的 非 婚 生子 玄 所 做 的 托 当 的 分 类 ， 与 孝 些 工人 赔 风 法 律 能 很 好 地 实现 的 那些 
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已 得 杀 认 的 补 艇 征 的 之 间 没 有 什么 特别 重要 的 联系 。 

长 入 以 来 ， 非 婚 生 身份 已 经 通过 社会 对 不 负责 尾 的 婚 外 秘 通 进 行 和 的 滑 责 而 
表达 出 来 了 。 但 是 把 这 种 训 商 强加 在 一 个 又 儿 和 的 头 上 大 不 合 逐 辑 的 ， 也 是 不 公 
正 的 。 刘 和 何况， 使 非 婚 生子 嘉 成 为 某 些 法 律 上 无 能 力 人 ， 这 与 我 们 体制 的 基本 
观念 背道而驰 ， 我们 的 体制 就 是 法 律 责 任 应当 与 个 人 责任 能 力 及 过 和 失 之 闻 有 革 
种 关系 。 很 显然 ， 和 孩子 对 他 的 出 生 是 没有 责任 的 ， 惩 罚 非 婚 生 子女 是 威慑 父母 
的 一 种 徒劳 无 兹 的 、 志 是 一 种 不 公正 的 方式 。 法 院 无 力 防 止 这 些 不 幸 的 孩子 们 
所 章 受 的 耻 既 ， 但 是 平等 保护 条 球 的 确 使 我 们 能 够 取消 与 出 生地 位 相关 的 睦 视 
性 法 律 一 一 在 州 汕 有 合 了 法 的 、 紧 近 性 的 或 者 其 他 利益 以 证 明 这 种 分 类 有 正当 惠 
由 的 场合 下 。 本 案 的 情况 就 属于 这 种 场合 。 

撤销 原 判 并 发 回 重审 。 


‘ 实 大 晓 译 敢 淹 平 被 ) 


18. 美 图 农业 部 诉 莫 雷诺 { United States Department of Agriculture v. 
Moreno, 413 U.S, 528 [1973]} 


加 信和 塔 " 英 雷诺 《Jacinta Moreno)， 一 个 56 多 的 糖尿 病人 人 ， 
与 站 米 那 :杰作 (Ermina Sanchez) 和 好 的 三 个 孩子 生活 在 一 起 ， 
二 和 分 掉 生 活 费 ， 权 人 秆 帮助 照 硝 英 昔 诺 他们 两 个 人 壮 月 得 到 的 
福利 用 和 许 金 加 在 一 起 是 208 美元 。 队 去 英 雷 诺 那 一 部 分 上 谎 租 和 公 
用 设施 次 用 ， 再 加 上 她 为 往返 医院 付出 的 变通 费 和 洗 赤 费 ， 姑 毒 
六 只 秋 下 10 美元 购买 食品 和 其 他 生活 必需 品 。 村 和 什 和 她 和 的 三 个 
芒 子 每 月 著 得 价值 108 匡 元 鸥 食品 券 ， 但 她 得 沟 此 村 出 18 美元 
现金 。 但 是 ,根据 1964 年 外 食品 状 法 》 fthe Fond Stamp Act of 
1964) 中 的 “不 相关 个 人 ”一 节 的 规定 ， 农 业 评 特 取 消 枝 什 的 福 
科 墙 ， 如 果 莹 项 诺 继 续 和 好 共同 生活 鬼话， 


天 法 宵 布 伦 南 【Brennany 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


本 案 要 求 我 们 考虑 1964 年 《食品 券 法 》( 《美国 法 典 》 第 7 编 第 2012 (0) 
条 ) 的 合 宪 性 该 法 于 1971 年 被 修订 ， 除了 基 些 例外 之 外 ， 该 法 从 参与 售 品 
筹 计 划 中 排除 了 任何 省 有 一个 与 家 庭 的 其 他 成 员 毫 不 相干 的 个 人 的 家 庭 ， 在 详 
际 效果 上 ,第 3 (te) 条 为 了 食品 券 的 目的 区 分 出 了 两 类 人 : -类 由 生活 在 所 
有 家 庭 成 员 都 是 相互 联系 的 家 庭 中 的 个 人 组 成 ， 男 一 类 则 是 四 生活 在 一 个 或 者 
包 个 成 员 与 其 他 成 员 蛮 不 相干 的 家 庭 中 的 个 人 组 成 。 这 后 一 种 人 被 剥 计 了 联 寿 
食品 救济 。-…--… 


:4 全 


四 、 司法 保守 主 久 ， 怕 档 法 院 11969 一 1986 】 
”正当 程 床 、" 疡 平 萤 保 六” 与 福利 国家 





联邦 食品 券 计 划 在 1964 年 建立 ， 以 努力 减少 存在 于 我 们 这 个 社会 较 贷 图 
部 分 中 的 饥饿 和 背 非 不 盘 。…… 有 无 资格 参加 该 计划 是 在 家 庭 而 非 个 体 的 基础 
上 了 予以 定夺 。 一 个 有 资格 的 家 庭 能 购买 到 足 况 的 食品 券 以 给 家 庭 提供 营养 充分 
旷 食 物 。 家 庭 杞 据 其 规模 大 小 和 累积 收 人 按照 一 个 已 径路 低 的 比率 支付 这 些 食 
品 券 。 然后 ， 售 品 券 就 用 来 在 夫 售 店 购 买 食品 ,政府 按照 面值 补贴 食品 券 ， 也 
就 是 支 村 食品 的 真实 价格 与 家 麻 为 这 些 食品 券 支 付 的 数 烙 之 间 的 差 轿 。…… 

在 生效 初期 ,第 34e) 条 和 将 “家 庭 ” 定 义 为 “一 群 相 美 或 不 租 关 的 个 人 ， 
这 些 个 人 不 能 是 某 个 机 村 或 寄 窒 处 的 居住 者 ， 而 是 作为 一 个 经 济 单位 生活 ， 分 
享 共有 的 坑 事 用 具 ， 售 物 习惯 上 也 是 共同 购买 "。 可 是 ，1971 年 1 月 ， 国 会 重 
新 定义 了 家 庭 一 词 ， 以 至 于 该 词 仅 仪 包括 由 相关 个 人 组 成 的 群体 。 根 回 这 一 收 
疏 ， 农业 部 长 制定 了 一 些 规章 ， 使 任何 家 庭 成 员 不 是 “全 部 相关 ”前 家庭 没 有 
资格 参加 该 计划 。 --……- 


根据 传统 的 同等 保护 分 析 ， 如 果 立 法 分 类 本 身 与 一 个 合法 的 政府 利益 之 间 
有 合理 的 联系 ,那么 该 分 类 就 必须 被 维护 。-… 《食品 券 法 》 的 目的 在 国会 的 
“政策 宣言 ”中 被 明确 的 表示 出 来 了 ， 


“这 里 ， 宣布 国会 的 政策 是 保证 本 国人 人 民 的 健康 与 密 乐 以 及 
提高 低 收 人 家 庭 中 的 意 养 水平。 生 会 发 现 ， 低 收入 家 庭 有 限 的 食 
喇 购 买 力 导致 了 这 些 家 庭 中 成 员 的 饥 钻 和 营养 不 良 。 周 会 还 进 一 
步 发 现在 确立 和 维持 充分 的 爹 国 性 营养 水 平 中 ， 对 食品 日 益 增长 
的 利用 将 以 有 利于 我 们 农业 富余 的 分 配 ， 并 增强 我 们 的 农业 经 
入 ,这 志 会 导致 更 有 序 的 食品 市 场 和 食品 分 配 。 为 了 组 解 此 类 饥 
饿 种 曹 养 不 良 ， 一 项 食品 券 计划 因此 就 得 到 了 批准 ， 该 计划 将 多 
许 低 收入 家 庭 通过 正常 的 贸易 渠道 购买 营养 充分 的 食物 。”-…… 


这 一 受到 责难 前 法 定 分 类 《相关 的 人 组 成 的 家 庭 和 包含 -- 个 或 者 更 多 不 相 
关 的 人 的 家 庭 ) 很 明显 与 该 法 声称 的 目的 无 关 .。 地 区 法 院 录 认 ;， “组 成 一 个 经 
济 单位 且 分 享 炊事 设施 的 人 之 同 的 关系 与 他 们 通过 购买 剩余 农产品 刺激 农业 经 
济 的 能 力 无 其， 与 他 们 个 人 的 营养 需求 也 无 闫 ,”.…… 

因此 ， 如 果 这 种 受到 责难 前 分 类 要 得 到 维持 ， 除 了 图 会 的 “政策 宣 音 ” 里 
所 陈述 的 那些 利益 镍 ， 它 述 必 须 能 合理 地 推进 某 种 合法 的 政府 利益 。 很 得 憾 ， 
几 也 不 存在 能 阐明 1971 年 修改 第 3 (e) 条 的 吓 的 的 立法 史 。 相 反 ， 和 确实 存在 
的 那 部 分 立 沙 史 ， 表 明 那 一 才 改 意 在 防止 所 谓 的 “ 妨 皮 十 ” 和“ 姥 皮 公社 ” 
(hippie communes}】 驮 与 食品 券 计 划 。 .…… 这 种 受到 责难 的 分 类 很 清楚 不 能 因 
国会 的 这 一 自 的 而 被 维持 。 因 为 如 果 “ 活 律 的 同等 保护 ”这 一 宪法 观念 意味 项 
一 切 的 话 ， 它 至 少 必 须 意味 善 国 会 的 那 种 意 在 伤害 一 个 政治 上 不 受 欢迎 的 群体 
的 赤裸 裸 的 愿望 ， 不 能 构成 一 种 侣 法 的 政府 利益 ，…… 


.415 ， 





弟 三 篇 ”宪法 与 自由 杷 {1941 一 1980) 


尽管 政府 明显 同意 这 一 点 ， 但 官 依然 坚持 认为 : 受到 责难 的 分 类 无 论 如 何 
也 应 该 因 其 与 在 售 品 券 计 划 管 理 中 特 散 诈 行 为 降 到 最 低 点 的 明显 人 台 法 的 政府 利 
盖 有 合理 的 联系 而 得 到 维持 。 政 府 抗辩 的 核心 是 ， 在 批准 1971 年 修正 案 时 ， 
国会 可 能 已 经 合理 地 考虑 到 : (1) 有 一 个 或 者 亏 个 不 相关 的 人 的 家 庭 比 成 名 
“全 部 相关 ”的 家 庭 重 可 能 包含 通过 若 诈 性 的 不 报告 收入 来 源 或 以 自 夺 保持 贫 
图 的 方式 来 滥用 计划 的 个 人 ; 且 (2) 这 样 的 家 庭 是 “相对 不 稳定 的 ”， 国 而 增 
加 了 检查 这 种 滥用 的 困难 。 人 但是， 即使 我 们 承认 政府 关于 “ 根 关 ”和 “不 相 
关 ” 宕 庭 之 邮差 异 的 全 部 训 无 事实 根据 的 假设 是 公理 的 ， 我 们 仍然 不 能 同意 政 
府 的 结论 ， 政 府 结论 道 ， 对 所 有 否则 是 适 格 的 、 包含 不 相关 成 员 的 家 庭 拒 牧 必 
要 的 联邦 食品 救济 就 是 一 种 处 理 这 些 考虑 的 台 理 的 努力 。 

首先 ， 重 要 的 是 指出 《食品 状 法 》 本 身 包 傅 一些 完全 独立 于 第 3 (te) 菜 、 
专门 指向 其 证 问 题 和 自愿 贫穷 问题 的 规定 。…… 

第 何况 ,在 实际 效果 上 ， 这 个 受 责难 的 分 类 并 没有 合理 地 促进 防止 菊 诈 的 
努力 。 前 面 已 经 指出 , 第 3 (e) 条 特 一 个 适 榈 和 的 “家 庭 ” 定 义 为 “一 群 相 美 
的 个 人 ……. ‘这些 个 人 (1) 作为 一 个 经 济 单位 生活 (2) 共用 炫 事 用 具 (是 
3 食品 习惯 上 是 共同 购买 "。 因此， 生活 在 一 起 且 满 足 所 有 这 三 个 条 件 的 两 个 
不 杠 关 的 人 将 构成 个 不 具 获 得 救济 资格 的 家 庭 、 可 是 ， 如 果 经 济 上 可 行 ， 间 
样 是 这 两 个 个 人 ， 他 们 可 以 合法 地 避免 因 属 “不 相关 的 人 ”而 遭 排 财 的 情况 ， 
只 要 变更 一 下 他 们 的 生活 安排 以 全 消除 这 三 个 条 件 中 的 任何 一 个 就 可 以 了 。 这 
样 佑 ， 和 他们 就 有 效 的 创造 出 机 个 分 离 的 “家 许 "， 其 中 任何 一 个 都 有 资格 获得 
救济 。 

因而 在 实际 操作 中 ，1971 年 修正 案 不 是 将 那些 “有 可 能 滥用 该 计划 的 
人 人 ”， 而 仅仅 是 将 那些 极度 需要 救济 ,以 至 于 其 至 负担 不 起 变更 他 们 的 生活 安 
排 。 以 保留 资格 的 入 排除 在 参与 该 计划 之 外 。 传 统 的 同等 保护 分 析 并 不 要 求 每 
一 种 分 类 都 应 该 用 确切 的 “数学 的 精确 性 ”来 划分 。…… 但 是 ， 这 里 争论 的 分 
类 不 仅仅 是“ 不 确切 ”， 它 完全 役 有 任何 售 理 基础 。 地 区 法 院 报 据 第 五 条 正 案 
的 正当 程序 条 款 面 主张 “不 根 关 个 人 ”这 -- 规 定 无 效 的 判 雇 因而 得 到 了 维持 ， 


《 咬 大 陪 译 邓 海 平 掖 ) 


19. 里 德 诉 如 产 管理 人 里 逢 【Reed vy. Reed, Administrator， 
404 U.S. 71 [19711])》 


20 世纪 60 年 代 和 70 年 代 对 平等 的 起 来 最 终 指 向 了 甚 入 以 
来 对 妇女 地 性 和 和 粒 利 的 歧视 妇女 棚 刊 得 到 了 广 运 的 激进 主义 支 
持 和 政党 支持 ,还 有 和 伴 奋 善 对 另 一 半 的 好 斗 的 有 组 织 的 努力 ， 这 
一 斗争 相当 一 部 分 涉 到 消除 那些 限制 妇女 享有 平等 被 会 和 控制 自 
己 生 活 的 法 神 上 的 障碍 和 起 视 。 对 英国 守 法 的 平等 私利 修正 案 的 
渴求 连同 联 吨 、 州 和 地 方 的 肯定 性 的 行动 计划 ， 杜 示 了 妇女 运 
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(五) 还 当 改 床 、“ 新 平 学 保护 ”上 与 福利 国 实 


动 最 坚 著 最 重大 鸥 目标。 最 高 法 院 不 可 避 浣 地 直面 性 别 踊 视 的 案 
人 性， 这些 春 忻 所 体现 出 来 徇 当 点 与 涉及 种 族 的 案件 体现 雪 来 前 六 
上 志和 相 类 人 。 其 中 相关 一 部 条 涉 至多 四 和 视 滑 败 备 要 件 的 法 祥和 行政 
实践 ， 比 如 ， 一 个 典型 的 于 便 是 基于 一 个 校 蔓 事 会 要求 怀孕 的 教 
师 在 穿 克 前 体 五 个 月 下 带 薪水 的 产假 。 吨 并 ， 也 不 保证 曹 新 舱 鱼 
该 教师 ， 假 仅 奸 重新 分 泊 好 能 胜任 的 伍 置 时 给 予 她 全 先 她 导 。， 本 
院 基 于 壕 反 十 四 修正 案 意 正当 程序 条 款 了 取消 了 这 一 做 法 
COLevetand Brd oF Educarion ov. LeFnuieur, 414 U.S. 632 
{974)})。 下 面 的 膏 一 党 件 受 其 对 同等 保护 二 则 的 庆 用 ， 或许 体 
现 出 了 处 理 公 航 赐 性 别 歧 视 的 境 决 所 具有 的 重要 力量 . 


首席 去 法官 伯 格 (Burger) 宣布 法 院 判 决 如 下 :; 


理 查 德 : 利 恩 -里 德 (Richard Lynn Reced)，- -个 未 成 年 人 ， 于 1967 年 3 月 
29 日 在 爱 达 若 州 的 阿达 郡 死 去 ， 死 时 没有 中 中 .， 他 的 继 公 母 ， 他 们 在 他 死 之 
前 已 经 别 居 一 般 时 间 了 ， 是 本 上 诉 的 两 造 ， 理 查 德 死 后 天 约 7 个 月 ， 他 的 母亲 
即 上 诉 人 莎 责 * 里 德 (Sally Reed) 便 在 阿达 如 的 遗嘱 法 院 提 起 了 请 求 ， 要 求 被 
指定 为 她 儿子 遗产 的 中 产 管理 人 人 . 在 对 这 个 母亲 的 请 求 进行 听证 的 预定 日 期 之 
前 .被 上 诉 人 塞 西 尔 ' 里 德 (Cecil Reed) 即 死 者 的 父亲 提出 了 抗 准 请求， 要求 
他 被 指定 为 其 子 址 产 的 坦 产 管理 人 - 过 趾 法 院 对 两 种 请 求 举 行 了 一 个 联 台 听证 
会 ， 其 后 基于 塞 西 尔 根据 法 律 的 宣 折 和 塌 变 了 人 保证金， 法 院 判 块 址 产 管理 委 尾 
状 癸 发 给 种 上 诉 人 塞 西 尔 . 里 德 。 该 法 院 将 《 爱 达 昔 法 由 》 的 第 15 一 312 条 和 
第 15 一 314 条 当 作 支配 人 性 的 落 律 来 对 待 ， 并且 特 这 几 条 理解 成 因为 塞 西 尔 是 男 
性 就 必须 给 他 优先 权 . 

第 15 一 312 条 指定 了 有 权 管 理 未 有 遗 啊 而 亡者 的 遗产 的 人 。 在 作出 这 种 指 
定时 ， 该 节 列 举 出 11 次 享有 此 种 权利 的 人 并 且 在 实 夺 上 规定 ， 这些 人 村 本 节 
被 到 举 出 来 的 顺序 将 忆 定 相互 竞争 揭 址 产 管 理 委 任 状 的 请 求 着 的 有 关 权 利 。 如 
此 列举 的 十 一 类 人 中 的 一 类 汶 “ 未 有 遗 电 而 上 驴 考 的 父亲 或 者 母亲 ”根据 本 节 ， 
那么 ， 上 诉 估 和 被 上 诉 人 ， 作 为 同一 顺序 欧 人 ， 站 来 平等 地 享有 管理 其 子 遗 产 
的 权利 ， 可 是 ， 第 15 一 314 条 却 规定 : 

“于 请 求 遗产 管理 和 平等 享有 第 15 一 312 条 下 的 管理 校 利 的 数 人 人 中， 男性 
优先 于 女人 性， 直系 亲属 优先 于 旁 系 亲 阐 ," 

在 得 发 其 判决 时 ， 杜 嘱 法 院 (probate cvurt) 明确 承认 第 15 一 312 条 中 的 
两 种 申请 人 祝 利 的 平等 性 并 且 指 出 任何 一 方 让 请 人 都 下 是 处 于 法 律 上 的 无 能 力 
之 下 ， 可 是 村 院 却 判决 被 .上 诉 人 作为 男性 一 一 因 《 喜 达 茶 法典》 第 15 一 314 条 
之 故 一 一 应 该 优先 于 妇 性 。 在 陈述 在 这 个 结论 时 ， 遗 嘿 法 家 并 没有 了 瞳 示 它 曾 要 
努力 断定 相互 竞争 的 申请 者 腹 行 随 着 遗产 管理 而 来 的 那些 职能 的 相 英 能 力 。 看 
起来 很 明显 的 是 、 赵 志 法 官 考虑 他 自己 受制 定 法 的 约束 ， 因 前 判决 男性 优先 于 
让 性 ， 而 徊 一 方 本 是 “权利 平等 ”的 。 

水 丽 ' 里 德 对 遗嘱 法 院 的 判决 提 起 上 诉 ， 她 移 上 诉 被 爱 达 荷 第 四 司法 区 的 
地 区 法 院 视 为 是 对 第 15 一 314 条 进行 的 从 完 法 胡 度 的 攻击 。 在 外 理 这 一 攻击 
时 ， 访 靶 院 坚 圭 认 为 受到 指责 的 这 一 节 违 所 了 十 四 修正 案 的 同等 保护 条 救 ， 因 
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而 是 无 效 的 ， 该 案 已 经 被 裁定 “发 回 遗 师 法 院 ， 以 决定 双方 中 哪 一 方 ” 更 有 次 
格 管 理 刀 产 这 一 问题 。 

这 一 裁定 从 未 得 放 执 行 ， 国 为 塞 西 尔 : 里 德 向 爱 达 荷 最 高 法 院 提 起 了 更 进 
一 步 的 上 诉 ， 该 院 撤销 了 地 区 法 院 的 裁定 并 且 尺 复 了 指定 父亲 为 焉 产 管理 人 的 
原始 判 块 在 得 出 这 一 铺 果 时 ， 爱 达 千 最 商法 院 音 先 论述 了 管辖 的 法 律 ， 认 为 
根据 第 15 一 312 条 “一 个 父亲 和 母亲 具有 “平等 权利 ”获得 遗产 管理 委任 状 “"， 
但 是 第 15 一 314 条 给 予 男 性 的 优先 术 则 是 “强制 性 的 "， 并 没有 遗嘱 法 院 在 任 
命 进 产 管 理 人 时 可 以 行使 的 自由 裁 基 权 的 余地 。 在 如 此 决定 性 地 晶 权 威 地 解释 
了 所 涉及 的 条 款 之 后 ， 爱 达 荷 最 商法 院 又 审查 并 拒绝 了 水 丽 -: 里 德 的 抗辩 ， 莎 
丽 : 里 德 的 抗辩 认为 第 15 一 314 条 赋 于 男性 对 女性 的 优先 权 ， 而 不 考 虚 他 们 作 
为 可 能 的 由 产 管理 者 的 个 人 条 件 ， 违 反 了 同等 保护 条 蒜 。……: 

涉 丽 :里 德 于 是 诉 训 本 院 要 求 审 查 。 在 沥 阅 了 案卷 并 考虑 了 两 造 的 陈述 和 
言辞 辩论 之 后 ， 我 们 的 结论 是 ，《 爱 达 荷 法 典 》 第 15 一 314 条 确立 的 武断 的 、 
有 利于 男性 的 乱 先 权 在 第 十 四 修正 案 的 要 求 面前 是 站 不 住 肿 的， 该 修正 案 要 求 
任何 一 州 均 不 应 该 对 其 辖区 内 任何 人 拒绝 法 律 和 的 同等 保护 。 

爱 达 荷 州 当 热 没 有 拒 笔 将 遗产 管理 委任 状 发 给 妇女 ,事实 上 ,根据 第 
15 一 312 条 ， 一 个 其 去 未 有 遗志 而 亡 的 妇 雪 优 先 于 儿子 、 人 女 亲 、 吕 弟 以 及 死者 
的 任何 其 他 男性 亲 腐 。 宽 何况 ， 我们 从 司法 上 能 注意 到 在 我 们 的 国家 ， 大 概 上 出 
于 妇 康 有 更 长 的 寿命 ， 很 大 一 部 分 遗产 ,不 论 是 亡者 未 有 遗嘱 还 是 根据 亡者 的 
超 嘱 .是 由 仍然 健在 的 里 妇 来 管理 . 

第 15 一 314 条 在 其 实施 中 保 限 于 那些 条 15 一 312 条 所 确定 的 同一 顺序 中 的 
男性 成 员 和 雪人 性 成 员 都 已 经 提出 竞争 申请 请 求 遗 产 管理 委任 状 航 情况 。 在 这 种 
情况 下 ， 第 15 一 314 条 规定 基于 人 性别， 给 子 申请 人 不 同 的 待 通 ， 阁 而 它 确立 了 





一 个 应 受 同等 保护 条 款 审 查 的 分 类 。 
在 适用 这 一 条 款 〔( 指 同等 保护 条 款 一 一 译 者 ) 时 ， 本 院 一 贯 承认 第 十 四 修 
正 案 并 不 理 认 各 州 有 权 以 不 同 的 方式 对 待 相同 类别 的 人 ，:…… 可 是 这 一 修正 案 


的 同等 保护 条 孝 却 否认 各 州 有 权 立 法 规定 给 被 一 法 律 {基于 与 其 目标 完全 无 关 
的 标准 而 ) 设 定 为 不 同类 别 的 人 予以 不 同 的 待遇 。 一 个 颁 类 方法 “必须 是 合理 
的 ， 而 非 武 断 静 ， 必 须 建 立 在 与 立法 目标 相关 的 -- 个 公正 的 、 实 质 的 差别 之 
上 ， 以 便 所 有 境 沉 类 似 的 人 人才 能 被 类 航 对 待 ” ‘¢ Ruyster Guano Co wv. Virgin- 
ia，253 U.S. 412，415 [1920])。 李 案 提 出 的 问题 则 为 ,请求 进 产 管理 委任 
状 的 相互 竞争 的 申请 者 在 性 别 上 的 着 异 ， 是 否 与 坛 医 以 第 15 一 312 条 和 第 
£5 一 314 条 的 实施 来 推动 的 州 的 目标 有 一 种 合理 的 关系 。 

在 维持 第 15 一 314 条 的 过程 中 ， 爱 达 荷 最 高 法 院 结 论 道 , 它 的 自 的 在 于 ， 
当 两 个 或 者 更 多 根据 第 15 一 312 条 享有 平等 资格 的 人 请 求 踪 产 管 理 委 任 状 和 且 因 
此 将 “应 该 指定 一 人 的 争议 ”提交 远 嘱 法 院 时 ， 消 除 一 个 存在 争议 的 区 域 。 该 
法 院 还 结论 道 ， 在 这 类 人 不 属于 同一 性 别 的 情境 下 ， 将 交 性 排除 在 考虑 之 外 既 
非 一 个 不 全 逻辑 的 也 非 一 个 武断 的 方法 ， 而 是 立 法 机 关 设 计 出 来 的 ， 用 以 解决 
否则 需要 就 两 个 或 更 客 的 提出 请 六 的 亲属 《Petioning relatives) 的 有 美 是 非 曲 
直 举 行 一 个 听证 会 的 争议 。 

很 明显 ， 通过 取 请 一 类 抗 送 来 前 践 遗 叫 法 院 的 工作 负担 这 目标 并 非 丰 具 
有 茶 种 合法 性 ， 然 而 ， 关 键 同 题 在 于 ， 第 15 一 314 条 是 和 否 是 以 与 间 等 保护 条 教 
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区 、 司 法 保守 主 兴 :人 怕 格 法 院 1969 一 1985] 
{ 瑟 】 正当 程序 、“ 新 平 莘 人 深 拉 ” 上 与 福利 国家 


相 一 致 的 方式 来 推行 这 一 旧 的 。 我 们 认为 不 是 。 给 一 注 别 的 成 员 一 个 优 于 另 一 
往 别 的 成 员 的 法 定 惰 先 权 ， 公 人 是 为 了 取消 就 是 非 曲 站 举行 听证 会 ， 就 是 作出 
了 一 种 为 第 十 四 兢 正 案 的 同等 保护 条 款 所 禁止 的 武断 的 立法 选择 ,并 且 无 论 这 
种 选择 在 避免 家 庭 内 部 纷争 上 有 什么 样 的 积极 意 闪 ,仅仅 苦于 注 别 来 规定 这 种 
选择 都 是 不 合法 的 。 

最 后 ， 我 们 指出 ， 妇 果 第 15 一 314 条 被 视 作 仅仅 是 对 第 15 一 312 条 的 一 个 
修正 性 的 补充 并 且 指 向 相同 的 上 译 标 . 它 的 台 宪 性 也 不 国之 而 得 到 支持 。 第 
15 一 312 条 的 目标 显然 是 要 根据 不 同类 别 的 人 与 无 遗 呆 死 者 的 不 同 程 谍 和 不 同 
种 类 的 关系 来 确定 这 些 人 的 权利 等 级 。 无 论 其 性 别 如 何 ， 该 节 列 举 出 来 的 类 别 
范围 内 的 任何 人 就 这 一 目标 而 言 鞭 坛 调 都 是 类 似 的 。 由 于 为 境 拓 类似 的 男人 和 和 
如 人 规定 不 同 待遇 ， 困 此 ， 受 到 指责 的 这 一 节 违 记 了 册 等 保护 条 款 。 .……: 


(类 去 晓 译 ” 邓 湾 平 控 】 


20. 弗 朗 提 洛 诉 国防 部 长 里 查 德 森 {Frontiere v. Richardson， Secretary 
of Defense, 41l1 U.S. 677 [1973]) 


Reed vu. Reed 案 根 握 同 等 保护 原则 ， 人 经 低 了 明了 地 对 性 别人 镍 
汐 一 个 不 可 信和 的 问题 提出 了 质疑 但是， 在 直面 的 这个 案子 中 ， 
加 个 天 法 宫 断 就 作出 鱼 论 ， 性 别人 类 【sex classjfication) 从 来 就 
是 值得 怀疑 的 。 可 是 多 上 数 意 见 中 的 其 他 大 法 官 却 主 张 ， 者 虑 到 妆 
时 合 然 悬而未决 的 平等 权利 修正 案 ， 让 法 院 作 出 这 样 一 个 茂 决 是 
不 适当 的 .， 在 Frontiero -一 和 案 判 决 后 的 十 年 间 ， 最 高 法 人 院 的 人 人 素 
变动 以 及 未 能 通过 提交 的 修正 案 使 香 这 个 争议 仍 灶 于 或 明 或 暗 之 
中 , 法院 也 在 狂 赣 且 没 有 理论 指导 的 基础 上 判 案 。 铝 并 提 洛 
(Erontiero) 让 士 对 一 个 空军 官 页 ， 她 以 好 “所 供养 的 {depen- 
dent)” 计 去 章 名 头 请 求 增加 津贴 。 联 邦 制 定 法 向 来 为 胃 性 军人 人 
的 龙 子 们 规定 了 遍 租 补贴 和 医疗 津贴 ， 但 是 对 女 军 人 人 的 田 性 瑟 
怡 ， 训 有 有 在 其 一 上 半 世 上 的 生活 求 源 依 甘 访 女 军 人 时， 才 向 他 们 提 
殿 这 些 裤 贴 . 


太 法 官 布 伦 南 ‘Brennahn) 和 宣布 法 院 判 起 如 上: 


我 们 面前 的 问题 涉及 部 队 中 玄 性 成 员 -……- 在 同等 条 件 下 为 增加 房租 补贴 和 
医疗 以 及 牙医 津贴 之 目的 ， 而 声称 其 趟 夫 是 “爱抚 养 亲 属 ” 的 权利 。 相 据 这 些 
制定 法 ，- 一 个 男性 守信 可 以 声称 其 妻子 是 一 个 “ 受 抗 养 亲 属 "， 而 不 管事 实 上 
她 的 任何 部 分 的 经 济 来 源 圭 是否 依赖 于 人 他。 在 男 一 方面 ,一 个 在 和 军 中 服役 的 妇 
玄 却 不 能 声称 其 下 去 是 这 些 福利 项 目下 的 “ 受 抚 养 亲 属 "， 除 非 事 实 上 她 丈夫 
在 其 一 半 以 上 的 经 济 来 源 上 依赖 于 她 。…… 这 样 ， 要 决定 的 问题 就 是 这 种 待遇 
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上 的 区 分 是 否 违 反 了 第 五 修正 案 的 正当 程序 条 款 ， 旦 音 构成 了 对 在 军 中 服役 的 
妇 玄 的 违宪 歧视。 阿拉 巴 蕊 中 区 的 一 个 三 大 组 成 的 地 区 法 院 〔 其 中 一 个 法 官 持 
不 同意 鬼 ) 双 回 了 这 一 抗辩 并 且 维 持 了 这 些 制 定 法 作出 这 一 区 分 的 规定 的 合 宪 


上 上诉 大 小 并 : 弗 庆 提 洛 (Sharron Frontiern) ,一 个 美国 空军 上 尉 ， 雇 她 的 
亚 去 即 上 诉 人 约瑟夫 : 弗 关 提 绊 (Joseph Frontiero) 是 她 的 “ 受 抚 养 亲 属 ” 为 
理由 ， 为 他 请 求 增 加 房租 补贴 以 及 住房 和 医疗 津贴 。 尽管 这 娄 津 贴 在 届 到 部 附 
中 男性 成 外 的 妻子 的 情况 时 会 般 自 动 好 授予， 和 但 是 上 诉 人 的 申请 因为 她 未 能 证 
明 她 丈 去 在 其 一 半 以 上 的 径 济 来 源 上 依赖 于 她 而 唱 到 了 拒 饮 。 于 是 上 诉 人 就 旬 
起 了 这 一 讼 案 ， 她 和 争辩 道 ， 这 些 利 定 法 通过 作出 这 一 区 分 造成 了 不 合理 的 性 别 
虐 禄 ,违反 了 第 五 修正 案 的 同等 保护 条 款 。 本 质 上 ， 上 诉 人 认为 这 些 制定 法 的 
虐 视 性 影响 上 共有 了 黄 面 性 : 第 一 . 是 “个 程序 上航 问题 ， 它 要 求 -- 个 女性 成 员 证 
明 其 配偶 的 受 抚 养 好 位， 而 男性 成 员 却 不 负 有 这 样 的 义务 ; 第 二 ， 是 一 个 实体 
性 问题 ， 没 有 为 讲 子 提供 一 半 以 上 的 经 济 来 源 的 田 性 成 员 可 以 获得 津贴 ， 可 是 
处 境 相 同 的 女性 成 员 却 被 否定 了 此 类 津 蚌 。 上诉 信 因而 请 求 一 个 长 期 禁令 上 以 和 否 
定 这 些 制 定 法 继续 有 效 ， 阅 时 也 请 求 一 个 判决 ,使 被 上 诉 人 向 弗 朗 提 洲 上 尉 提 
供与 其 处 境 相 同 的 男性 成 员 可 获得 的 同样 的 住房 和 医疗 津贴 , 

尽管 这 些 制 定 法 的 立法 史 并 油 有 表明 给 予 男 性 成 员 和 女性 成 员 差别 待遇 的 
自 的 何 症 ， 可 是 这 个 二 大地 区 法 院 的 大 密 数 意见 却 猜测 认为 ,国会 这 样 懒 可 能 
是 有 理由 的 ,既然 丈夫 在 我 们 这 个 社会 中 一 般 是 家 庭 中 的 “养家 糊口 的 
人 ”一 一 而 右 子 则 为 典型 的 处 于 受 抚 养 地 位 的 伴 售 一 一 “要 求 为 其 丈夫 请 求 权 
利 的 已 婚 玄 性 成 员 证 明 其 文才 事实 上 的 受 抚 养 地 位 ， 比 将 这 种 爱抚 养 地 位 的 假 
设 径 直 迁 用 于 这 些 成 员 要 更 为 经 济 合理 。”，……. 

上 放大 一 开始 就 争辩 道 ， 基 于 性 别 的 分 类 就 像 基 于 种 旋 、 外 国人 身份 和 原 
藉 国 所 伐 的 分 类 一 样本 来 就 是 值得 怀疑 的 ， 因而 必须 受到 严格 的 司法 审查 。 我 
们 同意 并 有 事实 上 ， 我们 至 少 也 在 上 一 :开庭 期 我 们 全 体 一 致 通过 的 Reed w. 
Reed ，401 U.S. 71 [1971] 案 判 决 中 为 这 : -原则 找到 了 隆 售 的 捧 据 ， 

在 Reed 案 中 ， 本 院 考 虑 了 一 个 爱 达 荷 州 制定 法 的 侣 完 性 疝 题 ， 该 法 规 
定 ， 当 两 个 公民 有 平等 的 补 指 定 为 一 直 产 的 管理 人 的 权利 时 ， 男性 中 请 人 应当 
优先 于 女性 。:-…… 

本 和 院 合 蓄 地 拒 弧 了 被 上 诉 人 对 该 制定 法 安排 的 看 刀 合 理 的 解释 ， 并 且 在 不 
考虑 特殊 申请 人 的 个 人 条 件 的 情况 下 结论 道 ， 该 过 到 质 肿 的 制定 法 规定 的 是 
“给 予 钼 境 相 同 竟 务 性 和 女性 不同 的 待遇 -。” .……… 这 种 对 有 关 性 别 分 美的 “传统 
的 ”理性 基础 分 析 的 背风 ,居然 是 有 正当 理由 的 。 

毫 无 疑问 ,我 们 的 国家 很 不 老 有 长 期 的 性 别 野 视 的 历史 。 待 统 上 ， 和 这样 的 
歧视 被 一 种 “浪漫 的 家 长 作风 ”的 态度 澡 理 化 了 ， 这 种 作风 的 实际 结果 不 是 对 
妇 去 的 尊重 而 是 将 她 们 锁 人 了 因 答 之 中 。 事实 上 ， 这 种 家 长 作风 式 的 态度 在 我 
们 的 国民 意识 中 是 如 此 的 根深 蒂 固 ， 以 于 于 - :百年 前 本 院 一 个 杰出 的 成 岗 就 能 
宣称: 

“ 勇 人 是 或 者 应 该 是 女人 的 保护 者 和 防卫 者 。 康 性 特有 的 天 
生 的 胆 层 和 精细 使 其 明显 不 和 通 于 公民 生活 中 的 许 儿 工作 。 建立 在 
神 的 规 条 及 自然 规则 之 中 的 家 庭 组 织 的 构成 ， 表明 家 政 领域 
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Cdomestic sphere》 完全 属于 女性 的 额 地 及 职能 家庭 机 制 中 有 或 
者 应 当 有 有 的 利益 及 观 售 的 和 谐 《 如 果 不 是 同一 【idqentity) 的 
话 》， 与 妇 玄 选择 …… 个 不 同 于 瓦 独 立 于 她 区 去 的 职业 这 种 观点 ， 
是 背道而驰 的 。……: 

“ 妇 刀 的 最 高 目标 和 和 使命 就 是 尽 到 属于 妻子 和 母亲 的 那 份 高 
责 的 、 和 薄 的 职责 。 这 是 造物 主 的 法 律 .” 


CHracdael? wv. Hiinois, 16 Wall. 13，141 [1873]) {Bradley，J.， 同 意 .,} 

这 些 观 念 的 铺 果 就 是 ,我 们 的 制定 法 体 系 中 渐渐 地 充斥 了 明显 错误 的 、 老 
大 的 对 两 性 作出 的 区 分 ， 并且 事实 上 ,在 十 世 世 纪 的 大 部 分 时 间 里 ， 我 们 社会 
中 好 玄 的 地 位 在 很 密 方 面 是 可 以 与 内 战 前 处 在 奴隶 法 律 之 下 的 黑人 有 昌 位 相 比 
的 : 妈 味 和 妇 玄 都 未 得 担任 会 职 ， 不 得 担任 陪审 员 ， 也 不 能 以 他 们 自己 的 名 六 
提起 诉讼 ,并且 已 婚 妇 玄 向 来 第 剥 和 村 了 持 有 或 转让 财产 以 及 作为 他 们 驴子 的 法 
律 监护 人 的 法 律 能 力 . …… 妨 管 夺 人 在 1870 年 帘 授 子 了 了 选举权, 但 是 在 半 个 
世纪 后 的 十 妃 条 正 案 通过 以 前 ， 妇 去 的 这 一 权利 还 是 被 和 兰 认 了 一 一 该 权利 本 身 
是 “其 他 基本 的 公民 枢 利 和 政治 权利 的 保护 剂 ”。 

当然 ， 在 近来 的 由 十 年 中 美国 妇 率 的 地 位 已 有 了 明显 的 提高 也 是 事实 。 不 
过 ， 我 们 很 难 怀疑 (这 部 分 是 申 于 性 别 特征 的 高 麻 显 著 性 )}， 妇 女 在 教育 体制 
中 、 在 就 煤 市 场 中 依然 面临 普遍 的 尽管 有 时 是 更 加 微 录 的 歧视 ， 或 许 在 政治 舞 
台 上 最 受 轻 视 。-…… 

更 何况 ， 了 既然 性 别 像 种 族 和 原籍 国 一 样 仅仅 是 由 出 生 这 一 事件 所 决定 的 ， 
大 们 是 无 以 改变 的 .那么 将 一 些 专 门 的 资格 丧失 因为 性 别 而 强加 于 某 一 性 别 的 
成 员 的 敌 法 ， 看 来 就 违反 了 “在 我 们 的 体制 中 法 律 责任 应 该 与 个 人 责任 具有 藉 
种 联系 这 种 最 基本 的 概 伪 ……"” (Weper vu. Aetna Casuatty-Surety Co., 406 
US. 164，175 [1972])。 并 且 ， 和 将 性 别 标准 从 智力 或 者 身体 残疾 这 种 不 受 怀 
疑 的 制定 法 【nensuspeect statutes) 区 别 开 来 ， 并 和合 之 成 为 与 公认 的 值得 怀 既 的 
标准 一 样 ， 是 因为 性 别 特 征 往 往 与 胜 行 职责 的 能 力 《ability to periorm)》 或 向 
社会 作出 贡献 的 能 为 毫 无 关系 。 结 果 ， 制 定 法 对 两 性 作出 的 区 分 经 党 是 不 公平 
地 使 整个 妇 性 阶层 处 在 一 个 低 等 的 法 律 地 位 之 上 ， 而 不 论 这 个 阶层 中 的 个 体 成 
员 的 实际 能 万 如 何 ……: 

清 王 地 考虑 到 这 些 因 素 ， 我 们 只 能 作出 结论 ， 基于 性 别 的 分 类 与 基于 种 
族 . 镍 国人 身份 或 者 原籍 国 的 分 类 一 样本 来 就 是 值得 剑 疑 的 ， 国 而 必须 受 严 格 
的 司法 审查 。 如 果 运 用 这 种 更 为 严格 的 审查 标准 分 析 一 下 ， 我 们 面前 的 法 定安 
排 在 宪法 上 是 无 效 的 这 一 点 就 是 十 分 清楚 的 了 。-.…… 

政府 了 各 认 根 据 这 些 制定 法 给 予 男 女 两 性 差别 待遇 了 除了 “行政 便利” 之 外 
别 万 其 他 妞 的 。 实 质 上 ， 政 府 坚持 认为 ， 妻子 在 我 们 社会 中 经 常 是 依赖 于 她 们 
的 丈 去 ， 而 浆 夫 却 几 平 不 依赖 于 他 们 的 妻子 ， 这 主要 是 一 种 和 经验 上 的 事情 。 这 
样 ， 政 府 争论 到 ， 结 论 性 地 假定 男性 成 员 的 妻子 们 在 和 经济 上 依 球 于 她 们 的 款 
去 ， 向 玄 性 成 员 却 得 承担 确定 其 丈 志 事实 上 的 爱抚 养 地 位 的 举证 责任 ， 这 将 会 
是 成 本 低 褒 日 容易 操作 ， 因而 国会 证 作出 这 一 结论 寺 或 许 有 其 正当 理由 。 

可 是 ， 政 府 并 没有 提供 具体 的 证 据 支 持 它 的 观点 : 这 种 差 唱 待 通 事实 上 为 
政府 节省 了 资金 。 要 满足 严格 司法 审查 的 要 求 ， 政府 必须 证 明 ， 比 如 ,给予 所 
有 的 相关 男性 成 员 议 增加 的 建 贴 ， 比 断 定 哪 一 个 男性 成 员 事实 上 有 权 得 和 到 该 种 


. 421 ， 


第 三 编 ” 宪 法 与 让 由 规 11941 一 19801) 


津贴 及 比 仅 促 给 对 其 妻子 真正 符合 受 抚 状 要 求 的 男性 成 员 以 增加 的 津贴 愉 成 本 
上 来 看 确实 要 低廉 。 可 是 ， 如 果 加 以 验证 的 话 ， 有 很 确切 的 证 据 证 明 许 多 男性 
成 员 的 妻子 并 不 符合 获得 津贴 的 条 人 忻 。 并 且 考 虚 到 性 成 员 式 夫 的 爱抚 养 地 位 
的 判断 。 在 和 且 前 仅仅 是 根据 书面 证 词 而 非 庆 过 成 本 更 高 的 听证 程序 作出 的 这 一 - 
事实 ， 政 府 对 法 定安 排 的 解释 即使 往 小 处 说 也 是 有 问题 的 。 

在 竺 何 案件 中 ， 我 们 先前 的 判决 清楚 起 表明 ， 尽 管 政 府 项 目的 有 效率 的 管 
理 并 非 没 有 重要 性 , “宪法 鞍 认 上 比 速 庶 和 效率 更 商 的 价值 ”。(〔Stantey wv. Ui- 
nors, 405 TT.S. 645, 656 [1972])。 并 且 当 我 们 进入 “ 严 档 司法 审查 ”时 ， 
“行政 便利 ”无 颖 并非 一 个 口号 ， 对 它 的 限制 要 求 合 宪 性 。 (参见 Shapiro zo. 
Thompsnn, 394 U.S. 618 [ 1969 ]; Carrington wu. Rash, 380 LILI.S. S39 
i11965])。 相 反 ， 任 何 弘 以 获得 行政 便利 为 目的 在 两 性 之 间 划 出 一 条 明显 的 界 
线 的 法 定安 排 ， 必 然 要 求 “给 予 处 境 相 后 的 男性 和 女性 不 同 的 待遇 "， 因 而 就 
涉及 “守法 禁止 的 那 神武 断 的 立法 选择 ” (Reed ww. Reeqd ，404 U.S. 71, at 
77，76)。 因此 ， 我 们 认为 ， 这 些 爱 到 质疑 的 制定 法 公 以 取得 行政 恒利 之 目的 
而 给 巴 在 军 中 服役 的 男性 成 员 和 和 友 性 成 员 差 别 待 电 ， 由 于 它们 四 求 一 个 女性 成 
呈 证 明 她 丈夫 的 受 抚 养 地 位 ， 因 此 就 违反 了 第 五 艇 正 案 的 正当 程序 条 款 。 

推 盔 原 判 。 


《 赤 大 上 晓 译 邓 海 平 校 ) 


21. 古 德 堡 诉 凯 利 (Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 [1970]} 


福利 国家 与 行政 程序 是 密 不 可 他 地 联系 在 一 起 的 。 大 规 衬 的 
社会 和 福利 项 目 共 同 划 造 了 一 个 应 大 的 行政 官 情 惊 制 ， 它 通常 被 
号 子 范围 广泛 的 规制 权 、 调 查 权 以 及 演 策 权 ， 这 些 权 力 天 多 都 是 
自由 裁量 性 前 。 专 断 和 鸭 、 洲 用 职权 的 行为 不 可 训 竟 地 发 生 了 ， 并 
且 不 可 可 免 地 产生 了 不 公正 。 将 行政 机 关 置 于 严格 的 正当 种 序 和 要 
求 立 下 ， 是 最 商法 院 对 人 概 日 瘟 鞠 注 的 员 一 各 表现。 在 下 面 这 小 
案件 中 ,经 况 的 救济 金额 受 者 在 其 救济 金 末 经 事先 育 知 和 听证 的 
情况 下 被 终 正 时 提出 了 抗议。 


大 法 官 布 伦 南 (Brennan) 宜 布 法 院 判 决 如 下 ， 


需要 判决 的 问题 是 ， 停 正 向 某 一 特定 的 领受 者 支付 公共 救济 念 前 没有 提供 
给 他 一 个 获得 听证 的 机 会 的 州 ， 是 否 违 反 了 于 四 修正 案 的 正当 程序 条 款 ， 新 村 
了 该 领受 者 应 获得 的 程序 性 正当 程序 。……- 

该 州 的 规章 规定 ， 地 方程 序 必 须 窑 少 在 生效 期 日 之 前 七 天 向 领受 者 送 达 通 
知 书 ， 表 明和 窜 氢 终止 或 暂停 的 原因 ， 也 必须 通知 领 肥 者 ， 他 可 以 请 求 地 方 己 利 
官员 审查 该 建 议 ， 该 地 方 福 秋 官员 的 职位 应 当 比 窝 氢 终 涉 和 暂停 发 放 补 助 金 的 
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监督 呈 更 高 ， 并 且 还 得 进 .- 步 通知 领受 者 ， 为 审查 起 见 ， 他 可 以 担 变 一 份 书面 
陈述 以 说 明 为 什么 他 的 补助 侈 不 应 该 被 终止 或 暂停 。 由 审查 宫 作 出 的 终止 或 暂 
停 忠 定 必 须 迅 速 作出 ， 并 将 决定 以 书面 形式 通知 领 用 者。 

被 上 诉 估 对 这 个 姓 序 的 质 是 ， 主 要 强调 的 是 流程 序 中 缺乏 规定 领受 者 亲自 
在 审查 宫 前 出 更， 以 进行 口头 证 据 旺 示 及 相 上 成 证 人 对 质 和 变 叉 质 癌 的 条 文 。 然 
而 ， 通 知 书 确实 蕊 告知 领受 者 可 以 请 求 一 个 签 止 后 的 “公平 听证 ”。 这 是 -个 
在 独立 的 州 听证 房 面前 进行 的 程序 ， 在 这 -程序 中 ， 领 受 者 可 以 亲自 出 席 ， 提 
殿 言 秤 证 据 . 质问 并 迹 芝 询问 对 其 不 利 的 证 大， 并 月 获得 一 份 听证 会 的 记录 . 
如 果 领 这 者 在 “公平 听证 ”中 获胜 ， 他 就 会 被 支付 曾 被 错误 扣留 的 救济 金 . 
i 着 “公平 听证 ”的 决定 没有 恢复 救济 金 ， 领 受 者 可以 申请 司法 审查 ,，…… 

二 上 此， 我们 需要 决定 的 守法 争议 的 范围 是 很 这 的 ， 即 正当 程序 条 考 是 否 要 
求 在 救济 金 被 停止 支付 之 前 给 领受 者 提供 一 个 昕 证 会 。 地 区 法 院 认为 只 有 色目 
前 了 牟 证 会 才能 满足 宪法 的 要 求 ， 而 拒绝 州 和 城市 官员 的 论点 ， 这 些 州 和 市 政 官 
抽 汪 为 全 止 后 “公平 煌 证 ”和 非 正 式 的 终止 前 审查 相 结 合 解 焉 了 所 有 详 当 程序 
请 求 ， i 

上 诉 大 并 不 证 张 程 序 . 土 的 正当 程序 不 活用 于 停止 支付 福利 救济 金 。 这 上 类 教 
济 金 对 有 资格 接受 它们 的 人 来 说 是 一 -项 法 定 权 利 。 它们 的 停止 支付 涉及 对 重要 
的 权利 作出 判定 的 州 行为 .一 种 宪法 性 质疑 并 下 能 从 那 种 认为 公共 救助 基金 号 
“一 项 “特权 ”而 不 是 一 项 “权利 '” 的 论点 中 得 浊 管 案 ， CShapiro vo. Thomp- 
sm，394 UD.S, 618， 页 627， 注 6 [1969])。 适用 于 和 失业 救济 的 资格 立 失 
{Sherpert vw. Verner ,374 U.S. 398 [19631) 或 者 拒绝 一 项 税收 的 减免 
{peiser vw. Randall ，357 U.S. 513 [1958]) 或 者 解除 公职 {Siochower vw. 
Bocrd of Higher Fduation ，350 U.S. 551 [1956G]) 的 相关 的 宪法 性 腿 市 ， 同 
样 也 适用 于 取消 公共 补 鹏 。 必 须 在 何 种 程度 上 给 予 领受 者 程序 上 的 正当 程序 ， 
受制 于 他 可 能 在 何 种 程度 上 “因此 嘲 受 了 严重 损失 ”” {jvint Anti-Fancist Refu- 
Eee Committee ov. MoCrarh, 341L 11.S, 123, 168 [1951]7， 放 册 取 疼 于 领 有 到 者 
在 避免 部 种 损失 中 的 利益 是 否 比 简易 裁判 中 的 政府 利益 更 重要 。 相 应 地 ， 像 我 
们 在 Cafeteria 四 Restaurant Workers Lnion vw. MeElrov, 367 U.S, BBO, B95 
[1961] 一 案 里 所 说 的 那样 ,，“ 在 任何 特定 的 环境 中 ， 考虑 正当 程序 可 能 要 求 什 
么 样 的 程序 ， 必 须 从 确定 上 所 涉及 的 政府 职能 的 确切 性 质 并 始 ， 同 时 也 要 确定 有 
政府 行为 影响 的 个 大 利益 的 确切 性 质 ”，-……: 

当然 ，- 些 政府 救济 人 金 可 以 打 行 政 性 地 加 以 终止 ， 而 本 必 给 领受 者 提供 一 
个 终止 前 的 听 汗 。 人 但是， 我 们 同意 地 区 法 院 这 一 观点 ， 即 当 福 利 被 终 目 时， 只 
有 -个 化 止 前 听证 会 才能 给 让 领受 者 获得 程序 秆 的 正当 程序 。…… 对 合同 的 领 
爱 痢 来 说 ， 宽 利 提供 了 获得 必要 的 食物 、 衣 物件 房 及 医疗 保健 等 事项 的 手 
段 。…… 这 样 一 来 ， 这 个 语 境 中 的 决定 性 因素 一 一 这 个 因素 在 诸如 上 了 黑 名 单 
的 政府 学 包 南 、 被 解雇 的 政府 雇员 、 被 拒绝 税收 减 葛 的 纳税 人 或 者 被 终止 了 政 
府 权 利 的 几乎 其 他 任何 人 的 情况 下 者 没有 出 更 是 : 在 适 格 与 香 的 争论 得 到 
解决 之 前 就 停止 救济 ， 可 能 剥夺 一 个 合格 的 领受 者 在 等 待 阶段 仅 存 的 培 以 为 生 
的 手 癸 。 上 嫩 然 他 缺少 独立 的 生活 来 源 ， 他 的 境 训 立即 就 会 变 得 令 人 织 望 。 他 需 
要 集中 精力 寻找 维持 日 常生 计 的 手段 及 家 杯 地 影响 到 他 从 福利 机 构 中 寻求 补 楼 
的 能 力 . 








何 、 司 法 保守 主 闪 ”从 格 法 院 {19609. 一 1986) 


(到) 正当 埠 床 、“ 靳 平 昔 保护” 东 福利 国家 
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更 何况 ， 提 从 给 领受 者 一 个 终 业 前 听证 会 ， 政 府 的 重要 利益 也 因而 得 以 促 
进 。 从 建立 之 日 起 ,这 个 同 家 的 基本 追求 一 直 是 促进 它 的 领土 范围 内 的 所 有 人 
的 尊严 和 福利 我 们 已 经 逐 商 认识 到 ， 是 那些 不在 穷人 控制 范围 之 内 的 力量 导 
致 了 他 们 的 贫困 。 在 我 们 的 传 筑 背景 二， 这-…- 观 合 棚 大 地 影响 了 当 找 公 盐 灶 济 
体制 的 发 展 。 禧 利 ， 通 过 满足 维持 生计 的 最 基本 的 要 求 . 能 够 让 穷人 获得 其 他 
有 可 以 获得 的 有 意 习 地 参加 社区 生活 的 同等 机 会 。 与 此 同时， 福利 也 能 防止 那 
种 产生 自 普 按 的 不 公正 的 祖 丧 感 及 不 安全 感 的 社会 徽 病 。 因 此 ， 公 共 救 济 并 不 
只 是 一 种 葵 善 行为 ， 而 且 世 是 “促进 普 沉 的 福利 并 保证 我 们 自己 以 及 子 朴 后代 
的 自由 福 社 ”的 一 种 手段 。 邦 些 要 求 向 有 资格 获得 福利 的 人 提供 福利 的 政府 利 
益 ， 同样 也 要 求 不 间断 地 向 他 们 提供 此 种 醒 利 ; 若 要 终止 ， 则 终止 前 昕 证 会 是 
避 不 可 少 的 ， 

上 诉 作 并 给 有 对 这 些 考 虚 的 兹 力 提 出 质疑 ,但 是 他 们 笔 论 道 ， 与 这 些 考 虚 
相 芒 和 了 衡 的 保存 财政 资源 及 行政 资产 的 政府 利益 孝 瘟 过 了 这 些 考 虑 ， 他 们 炙 续 争 
论 道 ， 这 些 政 府 利益 证 明 昕 证 合 延 迟 负 补助 金 终 止 后 才 进 行 是 合理 的 ， 通 过 在 
发 现 一 个 领 曼 者 不 理 符 侣 条 件 的 理由 后 立即 停止 支付 补 盈 人 金 ， 简 易 茂 关 保 护 了 
公共 财政 ， 既 热 大 多 数 福利 终止 决定 都 被 接受 和 曾 没 有 受到 质疑 ， 那 么 通过 减少 
实际 举行 的 听证 会 的 数量 ,简易 裁 判 也 就 保 郁 了 财政 及 行政 上 的 时 间 和 精力 。 

然而 我 们 同意 昌 区 法 院 的 观点 ， 即 在 慨 利 诸 境 中 ， 这 些 政府 利益 并 下 是 高 
于 -- 奶 的 .事前 听证 的 要 求 台 天 厂 问 地 需要 一 些 更 大 的 开支 ， 并 且 在 听证 会 的 
于 定做 出 之 前 支付 给 咎 适 畏 领受 者 的 救济 金 儿 可 能 很 难 和 收回， 机 为 这 些 领受 者 
们 很 可 能 对 判决 无 动 于 衷 ，, 但 是 州 世 并 不 是 没有 手段 使 这 种 成 本 增加 最 小 化 。 
很 多 财政 和 行政 资源 的 消耗 ， 能 够 通过 发 展 快 捷 的 终止 前 听证 程序 和 人员 六 设 
施 的 熟练 使 用 得 到 减少 ， 扣 实 上 上 ， 纽约 的 家 庭 救 济 i 计 划 {Hom Relief pre- 
gram;) 中 对 终止 后 听证 会 的 规定 其 本 身 止 是 - :个 很 家 说 服 力 的 证 据 ， 它 注 
明 庶 州 革 认 在 有 美 侣 格 与 否 的 正确 裁判 中 的 公共 利益 的 首要 性 ， 并 因而 过 大 试 
在 程序 性 保障 上 的 公共 利益 的 首要 性 。 因 而 ， 痛 述 的 领受 者 在 福利 救济 不 被 中 
断 这 一 点 上 的 利益 ,连同 州 在 该 领受 者 的 救济 不 应 被 错误 终止 之 上 的 利益 ， 很 
明显 雪 比 州 汶 防止 财政 和 行政 负 报 的 任何 增加 所 做 的 对 抗 性 考 虚 来 得 重要 ， 地 
区 法 院 正 确 判 块 道 :“ 对 福利 领受 者 而 过 .风险 真是 赤 高 了 ， 出 现 诚实 的 错误 
种 易 引 起 激怒 的 误 判 的 可 能 性 也 太太 了 ， 以 至 于 不 能 人 充 许 不 给 领受 者 一 个 机 会 
就 停 赴 吾 济 ， 如 果 他 要 求 ， 他 就 不 能 不 蔽 充分 告知 这 人 忻 于 其 不 利 的 事情 ， 以 三 
他 驶 斥 它 前 基础 并 提出 反 证 .”，……， 

可 是 .我 们 也 同意 地 区 法 院 的 这 个 观点 ， 即 终止 前 听证 会 不 带 要 采取 司法 
审判 或 者 是 准 坷 法 审判 的 形式 。 我 们 要 在 脑子 里 记 住 法 定 的 “公平 昕 证 ”将 使 
领受 者 得 到 :一 个 完全 的 行政 审查 的 机 会 ， 相 应 地 ， 终 止 前 听证 会 仅仅 具有 -种 
丙 能 : 作出 一 个 福利 部 门 停 赴 友 付 的 理由 是 否 有 效 的 初步 决定 ， 以 保护 领受 者 
物 讲 错误 地 终止 其 福利 教 济 之 苦 。…… 这 样 一 来 ,一 份 完整 的 记录 和 一 个 综合 
全 击 的 裁判 意见 一 一 主要 被 用 来 便利 司法 审查 并 指导 未 来 的 判决 一 不 需要 看 
福利 终止 前 这 一 阶段 就 作出 来 。 我 们 也 和 承认， 在 由 对 快速 地 解决 是 否 舍 格 的 问 
题 卡 ， 柱 种 当局 和 和 售 受 者 都 具有 切身 利益 ， 乙 们 习 慷 于 非 正式 地 相 于 做 交易 ， 
并 且 一 些 福利 部 门 也 有 难以 负担 的 案件 数量 。 这 些 考 虑 表明 ， 限 制 听证 会 使 其 
处 于 最 低 好 度 的 程序 保障 的 水 平 症 ,根据 福利 领受 痢 特殊 的 特点 对 其 加 以 调 
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四 、 豆 法 保守 主 兴 ， 伯 格 法 院 【1969- 一 1986】 
【五 ) 正 才 程序、“ 新 平 革 保 及 ”与 福利 国家 


整 ， 以 下 将 其 限定 在 有 待 解 起 的 争议 问题 的 有 限 性 质 上 上 上， 者 是 合理 的 .我们 和 希 
望 补 充 一 下 ， 我 们 和 持 不 同意 见 的 大 法 官 一 样 ， 也 承认 在 这 一 发 展 中 的 法 律 领 
域 中 不 向 族 和 联邦 政府 强加 任何 超出 基本 的 正当 程序 所 要 求 的 程序 要 求 具 有 重 
要 意 儿 ， 

“法 律 的 正当 程序 的 根本 要 求 是 得 到 听证 的 机 会, (Crannis oy. Ordean，, 
243 U.S. 385，394 C1914})。 听 证 会 必须 “在 一 个 有 意义 的 时 间 昱 ， 似 :种 
有 意 交 的 方式 进行 【上 Fastroag ov, Manzo, 380 LL.S. 545, 552 [1965 |)., 
在 自前 这 个 情境 下 ， 这 些 原则 要 求人 镍 受 开 获得 及 时 、 充 分 的 详细 说 明 氛 终止 其 
福利 的 原因 的 通知 和 -个 有 效 的 机 会 ， 以 使 之 通过 质问 反方 证 人 以 及 口头 提出 
自己 的 论点 和 和 证据 为 自己 辩护 。 

得 到 听证 的 机 会 必须 以 将 得 到 听证 的 人 的 能 力 和 情况 而 定 。 -- 个 栖 利 领受 
者 可 以 通过 他 的 社会 工作 者 以 书面 或 者 第 二 手 材料 的 形式 将 他 的 立场 提交 给 读 
第 者 是 不 够 的 。 对 大 窗 数 缺少 必要 的 教育 素养 以 有 效 地 进行 书写 和 不 能 获得 职 
业 援 努 的 领受 痊 而 言 ， 担 交 书 面 意 儿 是 -种 不 现实 的 选择 。 而且 .书面 意 苑 提 
区 不 具有 口头 表达 的 妇 锋 性 ; 它们 不 多 许 领受 者 将 其 论点 塑造 成 决策 者 看 来 重 
要 的 议题 . 

由 乎 每 一 次 当 重 要 的 决定 取 站 于 事实 问题 时 ， 正 当 程 序 都 要 求 一 个 质问 和 
交 及 询问 对 方 证 人 的 机 会 。…… 因 而 ,福利 领 受 者 必须 被 挝 子 -个 质 间 和 交 过 
询问 福利 部 门 所 依赖 的 证 人 的 机 会 。 

“在 许 密 情 总 下 ， 如 果 不 包 括 通 过 办 护 律 师 得 到 上 听证 的 权利 的 话 ， 得 到 上 听 
证 的 权利 就 没有 密 玉 的 用 村 ,Powelf ww Alubame,. 287 U,5, 45， 砚 68 一 9 
!1932])。 我 们 不 是 说 在 终止 前 昕 证 会 上 必须 提供 辩护 律师 ， 只 是 说 领受 者 必 
人 绒 袜 人 充 许 聘请 律师 《如果 他 希望 如 此 的 话 ). 律师 能 有 助 于 理 清 议题 ， 以- -种 
有 序 的 方式 展示 事实 上 的 论点 ， 进行 交叉 询问 ， 并 内 整体 上 保护 领受 者 的 利 
益 。 我 们 并 不 期 望 这 种 摄 助 诗 度 延长 或 者 拖累 听证 会 ， 很 明显 ，HEWT 也 得 出 
了 相间 的 结论 ，…… 





《 史 大 晓 译 cec 对 海王 校 ) 


22. 加利福尼亚 大 学 董事 会 诉 贝 克 (Regents of the University of 
‘California v. Bakke, 438 U.S. 265 [19781) 


此 在 支持 特 呈 的 种 纤 、 民 族 或 者 性 别 团 体 的 “积极 行动 ” 
Affirmative Action) 和 配额 计划 ， 固 新 计划 的 要 求 最 终 引 发 了 
关于 被 解除 工作 或 着 被 排除 在 一 些 机 会 之 站 的 人 的 权利 的 宪法 性 
问题 ,职业 学 校 的 入 学 问题 窑 社 到 一 些 具 有 代表 惧 讽 例子 。 在 一 
项 为 军人 和 妇 妇 提供 机 会 的 努力 中 ,提供 了 特殊 的 入 学 标准 、 计 


心 ” 指 美国 原 了 卫生 、 教 育 利己 简 部 {Departinent of Health, Edueetinn snd Welfarey . 一 一 译 者 注 - 
" A425 ，: 





弟 二 篇 ” 完 法 与 自 内 检 T1941 一 -1980] 


划 和 经 济 资助 .可 是 这 样 的 一 些 努 力 青 有 时 却 排除 了 一 些 个 人 的 入 
学 资 略 ,尽管 他 们 的 条 人 忻 要 女优 于 要 名 特 和 人 台 和 绊 收 标准 。 在 De 
Funis v. Odegaard，416 U.S. 312 [1974] 一 过 ,法 院 拒 绝 拱 据 
娠 非 曲 直面 对 该 章 议 ， 因 为 乱 : 福 尼斯 【ie Funis) 已 经 得 到 了 
法 学 院 的 入 学 资格 并 且 由 于 下 级 注 院 的 诉讼 程序 问题 他 已 经 光平 
完成 了 他 的 学 业 。 可 有 是， 在 下 面 Bakke 一 案 中 ， 法 院 却 第 牢 抓 住 
宪法 的 合 叉 。 位 于 戴 维 斯 【Davisy 的 加 利和 福 尼 亚太 学 医学 院 了 五. 
有 常 超 的 普通 入 学 计划 又 有 特 珠 入 学 计划 ， 在 一 个 一 百人 的 年 度 
班级 里 鸭 指 定 的 少 袁 民族 保留 了 十 六 沾 位置， 贝克 【Bakkey 两 
次 者 未 被 结子 入 党 资格 ， 尽 党 他 取得 的 考试 分 数 要 开 已 经 成 功 入 
学 的 少数 民 访 申请 者 的 分 数 高 并 且 汶 后 者 避 留 抽 住 置 中 仍 扰 有 中 
个 空缺 。 贝 竞 提起 了 诉 诊 ， 声 称 特 球 入 学 计划 基于 他 的 种 族 将 他 
排除 在 处， 违反 了 第 十 四 做 正 案 的 同等 翌 护 条 喜 ， 违 反 了 《加 利 
和 福 尼 亚 州 宪法 $， 违 反 了 1964 年 二 民权 法 案 》。 


大 法 官印 威 尔 【Powell) 宜 布 法 院 判 决 如 下 . 


1964 年 《民权 法 案 ? 第 6 杀 ( 《美国 法 典 》 第 42 编 第 2000d -4 条 ) 的 措 
秤 站 同 同等 保护 条 教 的 措 巷 一 样 在 其 文风 上 是 庄严 的 ， 

“美利坚 癌 众 国内 的 任何 人 不 得 基于 种 族 、 肤色 或 原籍 国 而 被 排 除 参 与 任 
何 爱 到 联邦 财政 援助 计划 战 者 行动 . 或 者 帘 被 剥夺 从 中 受 痊 或 青 在 其 中 遭受 歧 

“* 睹 视 ”的 概念 就 像 “法 律 的 厨 等 保护 ”这 个 短 清 -~-- 样 ， 很 容易 得 到 各 种 





得 样 的 解释 ， 因 为 正如 霍 姆 斯 (Holmes》 大 法 官 所 说 的 那样 :“- -个 单词 并 不 
是 一 个 最 以 ,透明 而 且 不 会 发 生 改 变 ， 而 是 活生生 的 思想 的 皮肤 并 旦 根 据 它 所 
使 用 的 环境 和 时 代 ， 在 颜色 和 内 容 上 可 以 有 户 大 的 变化 。" …… 对 汗 和 牛 充 栋 的 


第 六 条 立法 历史 的 考察 揭示 出 ， 国 会 意 在 停止 向 那些 违反 禁止 种 族 歧 视 禁 令 的 
实体 提供 联 帮 资金 . 这 种 禁令 与 宪法 的 柱 令 类 做 ,尽管 从 具体 的 语 境 中 抽取 的 
不 同 立 法 者 的 扳 立 言论 ， 可 以 玄 结 起 来 支持 那 种 认为 该 第 6 条 实施 了 一 个 不 淮 
说 肤 鱼 的 廊 案 的 主张 (而 不 管 同 等 保护 条 堵 的 效力 范围 如 何 }， 担 旦 这 些 评论 
必须 在 国会 所 针对 的 问 脑 和 彻底 考察 立法 争论 过 程 中 出 现 的 有 关 该 制定 法 的 更 
宽 汪 观念 这 两 种 背景 上 解读 。 

国会 通 刘 的 问题 是 在 联邦 资金 领 曼 者 方面 出 现 的 对 黑人 公民 不 利 的 歧视 。 





在 表述 这 一 问题 的 过 程 中 ， 第 心 条 的 支持 者 们 反复 育 布 该 法 案 贵 彻 了 宪法 
的 原则 .例如 ， 众议院 司法 委员 会 主席 兼 众议院 立法 领袖 赛 勒 议员 (Kepre- 
sentative Celler)y ， 在 介绍 该 法 案 时 强调 了 这 一 点 : 

“ 沪 法 案 将 会 保 让 联邦 资金 资助 的 医院 不 会 提 绝 给 黑人 充分 的 治疗 。 它 将 
防止 对 食品 答 发 计划 的 滥用 ， 入 们 已 经 知道 密 余 的 食品 供给 没有 给 黑人 而 是 特 
这 些 食 品 给 了 白人 它 将 确保 黑 人 在 联邦 资金 资助 的 高 等 教育 计划 中 得 到 现在 
只 给 予 白人 学 生 的 补贴 。 简 而 言 之 ， 它 将 确 你 在 享用 联邦 基金 过 程 中 既 存 的 同 
等 待遇 的 权利 。 它 不 会 破坏 任何 秘 有 财产 的 权利 和 结社 自由 。” (130 Cong. 

" A26 : 





正 、 司 法 保 寺 主 义 ， 伯 烙 法 院 11969 一 1986] 
【五 )》 正当 程 夯 、“ 新 平等 保护 ”与 福利 国家 
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其 他 皂 案 人 也 持 与 赛 勤 议员 同样 的 观点 ， 即 第 6 妈 悼 现 了 宪法 的 原则 。- 

就 清晰 的 立法 意图 来 看 ， 第 六 杀 必 须 补 认为 公公 是 要 禁止 有 可 能 违反 同等 
保护 条 款 或 者 第 五 修正 案 的 种 旋 分 类 .-…… 

在 这 声 关 于 司法 审查 范围 的 激烈 斗争 中 ， 冯 上方 对 特殊 入 学 计划 的 适当 性 问 
题 采 取 了 一 个 明显 不 语 的 韦 步 立场 。 原 告 革 愿 将 其 视 为 在 谅 医学 院 确立 了 一 个 
少数 民族 代表 的 “目标 "。 被 告 在 下 文 回应 中 将 其 标签 为 一 个 种 族 配 额 ， 

这 一 语义 区 别离 题 了 : 特殊 人 学 计划 三 可 否认 是 在 种 族 和 民族 基础 之 上 的 
分 类。 在 存在 一 些 圣 少 可 以 壤 满 十 六 个 特殊 人 学 位 置 的 符合 要 求 的 少数 民族 申 
请 者 的 程度 上 上， 白人 申请 者 在 这 个 班级 中 只 能 占有 84 个 位 置 ， 而 不 是 这 100 
个 位 置 都 对 少数 民族 申请 者 升 放 。 无 纶 这 一 :限制 被 描述 成 一 个 配额 还 是 被 描述 
成 一 个 目标 ， 这 都 是 在 种 族 和 民族 的 基础 上 划 出 的 … 条 界线 。-……- 

“ 依 其 规定 ， 第 十 四 修正 案 第 一 节 所 创设 的 权利 是 保障 物 个 人 人 的。 其 确立 
的 权利 是 个 人 的 权利 ”， 这 已 经 是 二 成 问题 的 了 。 …… 出 等 保护 的 保障 不 能 在 
通用 于 一 个 个 人 时 意味 善 是 -- 样 东西 ， 而 在 适用 于 另外 一 种 肤色 的 人 时 交 章 味 
着 是 另外 一 样 东 西 。 如 果 赵 方 都 给 有 得 到 同样 的 保护 ， 那 么 这 就 是 不 平等 。 

不 过 ， 上 诉 人 让 为 下 级 法 院 错 谋 地 将 严格 的 司法 审查 适用 于 特殊 人 学 计 
划 ， 国 汐 白 人 男性 比如 窜 告 并 不 是 一 个 在 狠 数 主义 的 豆 治 进程 中 需要 额 奸 保护 
的 “离散 的 孤立 的 少数 民族 "。…… 可 是 ， 我们 从 未 将 这 里 的 理 直 作 为 对 种 族 
或 民族 区 分 进行 严格 审查 的 前 提 条 件 而 引 人 和 人 我 们 的 判 起 。 本 院 也 从 未 认为 离散 
性 和 孤立 性 是 构成 主张 一 个 特别 分 类 是 不 公 于 的 必要 前 提 条 任 。…… 可 是 ， 种 
诸 芍 和 民族 的 分 类 应 当 受 到 严 奢 的 审查 ,而 不 管 这 些 附 加 特征 如 何 。 我 们 在 初 
期 的 ~- 些 案件 中 明确 地 承 记 种 族 区 分 是 值得 怀疑 的 :… 

“所 有 和 剥夺 一 个 单 -种 族 团 体 的 民权 的 法 律 限 制 都 必然 是 值得 怀疑 的 ， 这 
并 不 基 说 所 有 有 此 类 的 限制 都 是 违反 宪法 的 ， 而 只 是 说 要 对 它们 ( 指 这 些 限 制 ) 
进行 最 严 覆 的 审查 .” (Kareniatstt ，323 U.S.， 压 216)， 

本 院 从 未 怀疑 过 这 些 宣 告 的 有 效 性 。 任 何 种 类 的 种 族 和 民族 区 分 自然 是 值 
得 怀疑 移 ， 并 了 生 也 因此 需要 最 严格 的 辣 法 市 上 直 ,。，…: 

将 第 十 四 修正 案 的 保 让 捆 缕 在 争取 一 个 少数 种 族 平 等 的 斗争 上 已 经 是 不 可 
能 的 了 .在 同等 保护 条 款 尚 未 出 现 的 时 候 、 美利坚 合众国 就 已 经 成 一 个 少数 民 
族 的 国家 了 。 每 一 个 民族 不 得 不 斗争 一 一 在 某 种 程度 上 现在 仍然 在 斗争 并 
非 是 要 战胜 一 个 人 口 频 秘 数 的 单 - -民族 的 仿 见 ， 而 是 要 战胜 由 许 过 不同 的 少数 
民族 组 成 的 “处 数 民 族 "” (majority) 的 偏见 ， 据 说 或 许 在 许 针 案件 中 都 是 
不 公正 的 一 一 这 些 少 数 团 标的 一 个 共同 的 特点 便 是 想 使 其 他 团体 处 于 党 势 地 
位 。 湖 着 这 个 国家 扩展 到 许 才 土地 上 ， 该 条 款 的 适用 范围 出 渐渐 地 适用 于 所 有 
寻求 保护 以 免 于 官方 野 视 的 民族 团体 ，-……… 

尽管 许 名 第 十 四 修正 案 的 创制 者 科 将 它 的 作用 视 为 缩短 黑 太 种 族 成 员 和 帕 
人 人 “多数 民 族 ” 之 间距 离 的 桥梁 ， 但 该 收 正 案 本 身 是 以 普遍 性 的 术语 被 创制 出 
来 的 ， 而 不 考虑 肤色 、 民 族 、 宗 教 或 者 先前 奴隶 状态 的 情况 。 由 于 本 院 最 近 在 
解释 1866 年 《权利 法 案 》” 并 将 其 送 用 于 反对 白人 的 种 族 歧 视 时 说 ， "第 39 导 
国会 意 在 联邦 法 律 中 确立 一 条 比 仪 仅 是 针对 新 近 解 放 的 黑人 要 潜 的 特殊 生 直 搂 


， 427 ， 

















第 三 编 ” 完 法 与 自由 松 【1941 一 1980) 


的 境况 更 海 宽泛 的 原 风 ”CMerDonald vw. Santa Fe Traif Transportation Co.,， 
427 U.S, 273, 296 [1976]}。 

上 诉 太 敦促 我 们 首次 采纳 一 种 对 同等 保护 条 款 的 理解 点 为 严格 的 观点 ， 并 
且 认 为 对 和 白人“ 事 数 民族 ”成 员 上 野 视 个 能 被 质 络 ， 如 有 果 它 的 目的 可 以 用 “ 温 
和 ”来 如 以 形容 的 话 。 杀 是 ， 我 们 自由 时 和 钟 却 不 能 壕 问 到 1868 年 。 Brown v. 
Board of Educativn 一 案 … 那 种 了 认为 对 所 有 大 的 同等 保护 保障 允许 给 一 部 分 
大 的 特殊 保护 ， 在 一 定 程度 上 比 纵 其 他 太 的 保护 太一 些 的 论点 已 经 太 晚 了 。 

就 如 .上 鹿 所 观察 到 的 那样 。 白 人“ 包 数 民族 ”本 身 也 是 由 各 种 各 样 的 少数 
民族 国体 构成 的 ， 大 儿 数 这 种 团体 都 自 以 为 有 一 段 由 于 州 和 公民 个 人 人 的 原 固 复 
成 的 对 他 们 进行 先 验 歧视 的 历 忠 。 并 不 是 所 有 的 这 种 团体 都 能 得 到 特 伸 待 遇 及 
相应 的 司法 对 以 种 族 和 国籍 作出 的 区 分 的 纵容 ， 因 淘 到 那 时 仅 存 的 惟一 的 “名 
数 民 庆 ” 将 会 是 一 个 由 寒 格 鲁 一 萨 克 新 新 教徒 构成 的 新 少数 民族 了 。 对 于 断定 
哪 一 个 将 团体 值得 “高 度 的 嫩 法 关怀 ”而 哪 -个 团体 将 不 值得 这 样 ， 这 之 间 并 
证 有 一 个 原则 性 基础 【principled basis)。……: 

如 果 是 个 大 而 不 位 是 特殊 团体 中 的 个 和 人 有 权 获 得 司法 保护 ， 以 反对 基于 种 
旋 及 民 访 背景 作出 的 分 类 《过 为 这 种 芝 分 侵犯 了 个 人 权利 )， 那 么 宪法 的 标准 
就 可 以 得 到 前 后 一 致 的 适用 。 认 为 这 一 特殊 的 区 分 有 其 必要 性 的 政治 判断 应 该 
放 到 宪法 的 天 平 上 来 窒 是 一 下 {Koremarsu vu. Unired Stater，323 U.S. 214 
[1944])， 但 荐 正当 性 标准 却 将 保持 不 变 。 这 就 是 说 如 它 本 来 所 应 被 的 那样 ， 
因为 这 些 政 消 判断 是 相互 竞争 的 团体 在 民主 程序 中 作出 的 粗略 妥协 的 结果 。 当 
它们 触动 一 个 个 人 的 种 族 和 民族 背景 时 ， 他 就 有 权 获 得 一 -个 司法 判决 在 那 种 
基础 上 训 求 他 队 担 的 责任 就 是 次 了 实现 紧迫 性 的 政府 利益 ,之 法 悍 证 每 个 人 都 
享有 这 种 权利 而 不 考虑 他 的 背景 .，-……: 

二 诉 人 争辩 道 . 本 院 也 曾 间 或 同意 过 特惠 分 类 而 证 有 适用 最 严格 的 审查 ， 

在 此 引用 学 校 废止 种 族 隔 离 案 件 是 不 恰当 的 。 每 一 个 学 校 刻 上 种族 隔 离 的 
案件 都 涉 上 扩 对 已 经 济 楚 判定 的 违宪 行为 进行 救济 。-…… 这 样 ， 种 族 分 类 就 是 作 
为 对 宪法 权利 进行 救济 的 方式 前 设计 的 。……. 但 星 ， 我 们 从 末 在 证 有 和 判定 的 违 
反 宪 法 或 者 制定 法 行为 的 情况 下 同意 特惠 分 类 。 

上 诉 人 又 以 类 似 的 理由 争辩 道 ， 我 们 最 近 在 Unired Jerish Orgunication 
Vv Carey, 430 U.S. 144 [1977] 一 案 的 判决 中 表明 了 我 们 同意 颖 在 使 特定 的 
少数 民族 受益 的 种 族 分 类 的 意愿 ,而 没有 将 这 种 分 类 命名 为 “值得 怀疑 的 ”， 
纽约 州 已 经 根据 1965 年 《要 票 权 法 》 (the Voting Rights Acety 第 5 条 的 内 容重 
新 制定 了 立法 机 美 中 席 位 重新 分 配 的 计划 ， 以 满足 司法 部 的 下 求 。 特别 是 ， 选 
区 得 到 重新 划分 以 加 强 某 些 “ 非 和 白人” (nonwhite】 选举 者 的 选举 权利 ， 这 地 
选举 者 被 发 现 - - 直 是 原先 的 重新 分 配方 案 下 的 非法 “稀释 ”的 受害 者 。Unit- 
ed jewsh Organizations 一 案 像 Lau 案 一 样 . 被 怡 当 的 视 为 是 这 样 一 个 案件 ， 
在 该 案 中 ,对 一 个 歧视 性 的 行政 决定 的 救济 ， 它 包括 了 为 提高 完 前 处 于 劣势 的 
团体 的 参与 能 力 而 制定 的 措施 ， 而 发 有 排除 属于 其 他 团体 的 个 人 享有 相关 机 会 
一 一 -有 意义 的 参与 选举 程序 的 机 会 。 

在 率 案 中 ， 不 像 Law 案 和 Unired _ Jeep Organizatinns 案 ， 并 没有 由 立法 
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加 、 豆 法 保守 主 兴 ， 伯 格 法 院 【1969 一 1986+ 
【五 ) 正当 程 床 、“ 新 平等 保 扫 ”与 竹 刊 国家 


机 . 关 或 者 负责 的 行政 机 关 断 定 该 大 学 作出 了 一 种 需要 救济 努力 的 歧视 性 行为 ， 
而 且 ， 上 诉 人 的 特殊 人 学 计划 的 运作 与 这 些 案件 中 认可 的 救 许 措施 是 有 相当 不 
疗 和 的 。 它 宁可 以 其 他 个 大海 人 代价 而 要 指定 的 少数 民族 团体 ， 这 些 个 人 衫 预先 排 
除 在 竞争 医学 跪 每 一 个 班级 中 的 16 个 专门 位 置 之 外 因为 这 种 预先 排除 ， 一 
些 个 人 就 被 排除 在 享受 州 提供 的 柱 利 一 一 医学 院 入 学 资格 一 一 之 外 ， 本 来 他 们 
是 会 得 到 的 ， 如果 一 种 分 类 剥 村 了 个 人 的 机 会 或 者 福利 ， 而 其 他 人 却 保 侈 因为 
种 族 或 考 民 族 背 景 就 享有 这 些 机 会 或 者 福利 ， 那 么 这 种 分 类 就 必须 被 视 为 值得 
怀疑 的 , er 

该 特殊 入 学 计划 声称 服务 于 以 下 有 征 的 ; (1)》 “减少 医学 院 和 医疗 职业 中 传 
统 上 固 对 少数 民族 不 利 的 政策 造成 的 历史 差额 "， 上 诉 人 的 答辩 状 第 32 页 ， 
(2) 扭转 社会 歧视 的 影响 ; (3) 增加 层 意 在 目前 缺少 服务 的 社区 中 执业 的 医生 
数量 ; 及 (4) 获得 民族 各 异 的 学 生 群 体 对 教育 带 来 的 好 处 。 必 须 断 定 这 些 旧 
的 中 的 哪 一 个 ， 如 果 有 的 话 ， 实质 上 充分 塌 支 持 了 使 用 这 样 一 个 值得 怀疑 的 
分 类 。 

如 采 上 诉 太 的 目的 是 仅 因 某 一 特定 团体 的 种 族 或 者 民族 宗教 就 在 它 的 学 和 牛 
中 确保 该 团体 占有 一 定 的 比例 ,那么 这 样 一 个 特惠 日 的 必须 被 抛弃 ， 不 仅仅 因 
汐 它 实 质 性 上 基 无 新 的 ,也 因为 表面 上 也 是 无 效 的 。 仅 仅 以 种 族 或 民族 宗教 为 
理由 击 偏 爱 茶 个 团体 的 成 员 本 身 就 二 一 种 歧视 。 这 是 宪法 所 禁止 的 。 

州 当 然 对 改进 或 者 在 可 行 的 地 方 消除 已 镍 认定 的 歧视 造成 的 不 良 影响 享有 
合法 的 、 实 质 的 利益 。 从 Broren 案 和 开始 的 学 校 康 止 种 族 隔 腐 案件 的 发 展 线索 ， 
表明 了 州 的 这 一 目标 和 司法 机 关 一 直 致 力 于 肯定 能 实现 这 目标 的 所 有 合法 手段 
的 重 野 意 义 。 在 学 校 燃 的 案件 中 ， 法 院 判 快要 求 各 州 对 种 族 歧 视 的 特定 情形 造 
成 的 不 涯 行为 进行 救济 。 那 一 目标 还 比 对 “社会 歧视 ”这 是 -个 在 历史 上 就 
长 期 存在 的 不 定型 的 概念 ) 的 后 困 进 行 济 更 具有 针对 性 。 

我 们 从 未 在 缺少 违反 宪法 或 者 法 律 的 司法 、 立 法 或 者 行政 决定 的 情况 下 ， 
以 其 他 无 春 的 个 人 为 代价 而 同意 一 种 能 帮助 那些 种 看 作 是 相对 受害 的 团体 中 的 
成 员 的 分 类 .。 没有 这 种 违反 宪法 或 者 法 律 的 决定 ， 就 不 能 说 政府 在 帮助 一 个 个 
和 上 比 在 不 对 另外 … 个 人 进行 损害 上 拥有 更 大 的 利益 。 这 样 ， 政 府 就 没有 紧迫 
性 的 正当 理由 来 施加 这 种 损害 ， 

上 诉 人 没有 声称 已 经 作出 了 这 种 决定 ， 并 且 它 也 不 可 能 和 作出 这 种 决定 ; 它 
让 要 任务 是 教育 ,而 不 是 制定 任何 立法 政策 或 断定 一 些 特殊 请 求 的 非法 性 。 
ee 我 们 政府 的 巨大 框架 中 的 孤立 的 部 分 没有 能 力作 出 这 些 决 定 ， 至 少 在 缺乏 
立法 命令 及 冯 法 决定 的 标准 的 情况 下 是 这 样 的 。-……: 上 诉 人 人 扇 少 这 一 -能 力 ， 也 
就 没有 就 这 个 问题 承担 证 明 责 任 、 

因此 ， 痛 在 带 助 被 戴 维 斯 医学 院 校方 视 为 “社会 玻 视 ”的 受害 者 的 团体 的 
目的 ， 并 没有 证 明 那 种 将 不 利 条 件 强 加 到 如 被 上 诉 人 一 样 的 人 的 身上 的 分 类 是 
正当 的 ,这 些 估 对 特殊 人 学 计划 受益 人 所 但 受 的 任何 损害 没有 一 点 儿 责 尾 。 不 
这 样 认 为 ， 就 将 使 此 前 对 捍 犯 合法 权利 的 救济 变 成 - .种 特权 ， 一 种 爹 国 所 有 机 
构 可 以 随心 所 欲 的 授予 任何 被 视 为 社会 歧视 的 受害 者 团体 的 特权 。 这 一 步 我 们 
估 未 局 意 过 、……… 

上 诉 人 说 改善 向 目前 缺少 服务 的 社区 提供 保健 服务 的 状 沉 是 该 计划 的 另 . - 
个 站 的 。 可 以 认为 ， 在 某 些 情 况 下 ， 一 州 存 促进 其 公民 的 健康 保健 上 的 利益 足 
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第 三 编 ” 第 法 与 自由 槐 [119341 一 1980} 


以 促使 它 支 持 使 用 一 个 值得 怀疑 的 分 类 ,,， 但是， 在 记录 中 并 没有 实质 性 的 证 据 
能 表明 ， 上 诉 人 的 特殊 和 人 学 计划 是 必需 的 或 者 适合 促进 那 一 目标 。 .……. 

上 上 诉 估 上 声称 的 第 四 个 是 标 是 获得 一 个 才 样 化 的 学 牛 群体 。 这 对 一 个 高 等 教 
育 机 构 来 说 旺 然 是 一 个 宪法 许可 的 目标 。 学 术 自 由 ， 尽 管 下 是 -个 特别 列举 出 
来 的 宪法 权利 ， 可 是 长 期 以 来 一 直 被 视 为 第 一 艇 正 案 的 一 个 特殊 英 怀 。 一 所 大 
党 对 教育 作出 自己 的 判断 的 自由 ,包括 选择 它 的 学 生 群 体 的 自由 .，-…… “ 思 
考 、 实 验 和 创造 ”的 气氛 一 一 这 对 于 高 等 教育 的 质量 是 至 闫 重要 的 一 一 被 广泛 
地 认为 能 被 针 样 化 的 学 生 群 体 促 进 。……… 

因而 ， 在 争 闪 谨 它 的 大 学 必须 被 授予 选择 能 对 “观念 太 交 换 ” 贡 献 量 大 的 
学 生 的 权利 时 ， 上 诉 信 引起 一 个 对 抗 性 的 宪法 利益 ， 即 第 一 修正 案 的 利益 。 根 
据 这 一 点 ， 上 诉 大 必须 蔽 视 为 试图 达到 一 个 在 展 行 其 使 请 的 过 程 中 量具 重要 性 
的 目标 。-…-…， 

可 是 ， 民 族 的 密 样 性 仅仅 是 一 所 大 学 在 获得 一 个 异 质 的 学 生 群 体 目 标 时 可 
能 适当 考虑 的 一 系列 因素 中 的 一 个 而 已 ， 尽 管 一 所 大 学 在 作出 关于 谁 应 该 入 学 
这 样 敏感 的 决定 时 ， 必 须 拥 有 宽 访 的 自由 裁量 权 ， 人 但 是 保护 个 人 权利 的 宪法 二 
的 限制 不 应 该 被 和 忽视。 被 告 强调 一 下 级 法 院 已 经 主张 一 一 上 诉 人 的 双重 人 学 
计划 很 据 第 十 四 妖 正 案 是 一个 不 被 驳 许 的 侵犯 其 权利 的 种 族 分 类 。 由 于 多 样 性 
的 利益 在 一 所 大 学 的 入 学 计划 的 背景 中 是 紧迫 性 的 ， 因而 问题 依然 是 该 计划 的 
种 族 分 类 对 促进 这 一 利益 是 天 是 必须 的 ，:…… 

可 以 这 样 假设 ,在 每 一 个 班级 里 为 来 自 特 想 种族 团体 的 个 人 保留 特定 数 基 
的 席位 ， 将 有 助 于 在 学生 群 体 中 取得 可 观 的 种 族 饼 样 性 。 但是， 上 诉 太 的 那 种 认 
为 这 是 惟一 有 效 的 实现 和 多样 性 利益 的 方式 的 论点 是 有 严重 和 扇 陷 的。 从 最 根本 的 疙 
关上 上 说， 这 一 论点 错误 地 看 待 了 使 种 族 或 者 民族 背 暴 的 痊 虑 正当 化 的 州 利 益 的 性 
质 。 它 不 是 -- 种 简单 的 有 关 种 族 争 样 性 的 利益 ， 丰 其中， 学 生 群 体 的 特定 比例 车 
实 上 上 梓 分 配给 了 经 挑选 的 民族 团体 中 的 成 总 。 剩余 的 比例 分 配给 了 未 作 区 分 的 学 
生 和 集合 。 能 促进 一 个 紧迫 性 的 灿 利 益 的 欠 样 性 包括 史 凶 的 资格 和 特性 ， 尽 管 种族 
或 者 民族 起 源 伐 仅 是 一 个 {尽管 是 重要 ) 的 因素 ， 上 了 时 人 的 特殊 人 学 计划 把 注意 
力 仅 仅 放 在 种 族 包 样 性 F， 将 阻碍 而 不 是 推进 志 样 性 的 真正 取得 i 

在 获得 第 -修正 案 茜 重 的 教育 多 样 性 时 ， 其 他 大 学 的 人 学 计划 将 种 族 因素 
考虑 在 内 了 ， 它们 的 经 验证 明了 给 图 数 民族 团体 分 配 固定 数目 的 席位 并 不 是 达 
到 这 一 且 的 的 必要 和 手段。 在 哈佛 学 院 的 计划 中 ， 我 们 找到 了 一 个 显 腿 的 例子 ， 

“最 近 山 年， 哈佛 学 院 扩 展 了 雪 样 性 的 概念 ， 以 琳 括 来 自 处 于 经 济 或 者 秘 
访 源 起 团体 的 学 生 。 哈佛 学 院 现 在 不 但 招收 加 利 福 尼 亚 州 的 人 或 者 路 易 斯 安 那 
州 的 大 .还 招收 黑人 人 、 奇 卡 诺 大 tChicano)v 和 其 他 少数 民族 的 学 生 。-….… 

“在 实 牙 上， 这 个 多 样 性 的 新 定义 意味 着 种 族 在 某 些 录 取决 定 中 已 经 成 为 
-个 因素 了 ,， 当 招生 委员 会 审查 可 以 ‘人 学 : 用 被 以 为 有 能 万 学 好 功课 的 大 部 
分 申请 者 时 ，- -让 请 者 的 种 族 可 以 如 其 籍 毁 一 样 使 天 平 向 他 有 利 地 倾斜， 在 其 
他 候选 人 的 事例 中 ,在 一 个 农场 的 生活 世 可 能 使 天 平 向 申请 者 有 利 地 倾 首 ，_ 
个 来 自爱 达 荷 的 农家 男孩 能 够 给 哈佛 学 院 带 来 -个 波士顿 人 人 所 不 能 提供 的 东 
西 。 兴 似 的 ， -个 黑人 学 生 通 常 能 够 带 来 白人 学 生 所 下 能 提供 的 东西 四 





中 指 黑 是 督 疹 类 国人 或 在 美国 的 讲 西 班 牙 诸 的 拉丁 美洲 人 后 商 _ 一 一 详 者 福 . 
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轨 、 台 法 保守 土 交 .人 怕 档 法 院 11969 一 1986) 
f 王 ) 正当 如 订 、“ 痢 平 苞 保护 ”与 福利 国家 





“在 哈佛 学 院 录 取 中 ， 委 员 会 并 证 有 为 在 基 一 年 可 被 允许 人 学 的 黑人 数目 
或 者 音 包 家 、 足 球 运 动员 ， 物 理学 家 或 者 扣 利 福 肛 亚 人 的 数 自 设 定 预 期 的 目标 
配额 。-…… 它 仅 仅 意 味 荐 在 成 二 上 后 的 木 但 风 学 术 角 诬 可 被 录取 且 还 有 其 他 重 
无 品质 的 申请 者 中 硬 选 时 ， 委 员 会 【他 们 在 头脑 中 有 - 些 标 准 ) 将 - 些 注 意 力 
放 在 在 许 包 类 型 和 种 类 的 学 生 中 和 进行 的 分 配 上 了 。”…… 

这 种 计划 在 入 学 录 联 过 程 中 将 每 -个 申请 者 当 作 一 个 个 人 来 对 待 。 在 争夺 
最 后 一 :个 空 席位 中 和 输 给 男儿 一 个 在 种 族 背 景 的 基础 上 得 到 “+” 的 候选 人 的 申 
请 者 将 不 会 众 仅 因 次 他 肤色 不 对 或 姓 丰 错误 而 被 完全 排除 在 六 席位 的 考虑 之 
外 这 和 仅 权 意味 着 他 的 综合 素质 比 不 上 其 他 申请 者 。 和 他 的 资 模 将 得 到 竟 争 性 的 
公平 衡量 ,这 样 他 根据 第 十 四 修正 案 抱 钨 受到 不 公平 的 对 竺 也 就 没有 什么 基 
证 。 

有 人 已 经 这 样 指出 ， 将 种 族 丛 仅 视 为 个 因素 的 招生 计划 只 是 一 个 微妙 的 
生 比 藏 维 斯 的 入 学 计划 {Davis program) 更 让 复杂 一 一 - 配 是 局 样 有 将 的 给 
耶 种 族 特 惠 的 塘 式 。 可 是 ， 一 个 表 击 的 歧视 意图 在 上 诉 人 的 特惠 计划 中 是 明显 
的 ， 并 且 在 本 案 中 这 也 未 钾 否 定 。 在 种 族 背 景 只 是 选择 过 程 中 的 一 个 四 素 一 
与 其 他 因素 同等 考虑 一 一 的 人 学 计划 中 ， 并 不 存在 此 类 表面 缺点 .，.………- 并 且 一 
个 法 院 不 会 斌 为 一 所 声 闵 使 用 表面 上 非 虐 视 人 性 人 学 政策 的 大 学 ， 会 和 将 它 换 作 为 
与 配额 制度 在 功能 上 等 同 的 蔡 代 物 。 简 言 之 ， 在 不 能 以 我 们 的 判例 所 人 多 许 的 方 
起 来 举 出 反 证 时 ， 谣 必须 侦 定 善意 的 存在 ，-……… 

总 之 ， 戴 维 斯 的 特殊 入 学 计划 实 及 运用 一 -种 本 院 从 未 沽 成 的 明显 的 种 族 分 
类 它 告 诉 不 是 黑人 天 、 亚 洲 人 或 者 柯 卡 诺 信 的 申请 者 ， 仔 们 被 彻底 地 从 一 个 班 
级 中 的 特定 比例 中 排除 了 。 无 论 他 们 的 条 件 凶 么 强硬 ， 无 论 是 数量 上 的 还 是 业 
余 性 项 的 条 件 ， 包括 他 们 对 教育 密 磋 性 作出 贡献 的 潜能 ， 他 们 永远 者 不 会 得 到 
与 来 自 受 患 团 体 的 申请 者 竞争 那些 特定 席位 的 机 会 ， 同 时 ， 受 囊 的 申请 者 有 机 
会 竞争 班级 中 的 每 -- 个 席位 。 

王 评 入 的 特惠 计划 的 敏 命 缺陷 是 ， 它 移 视 了 第 十 四 修正 案 保 障 的 个 人 机 
有利。 -……- 这 种 权利 不 是 绝对 的 。 但 蚌 当 - - 州 的 福利 分 配 或 者 责任 的 担负 以 一 个 
大 的 血统 或 者 肤色 为 转移 时 ， 该 个 人 人 有 权 得 到 一 个 这 样 的 证 明 : 受到 质疑 的 分 
类 对 促进 一 个 实 需 性 的 州 利 益 是 必要 的 。 上 珀 人 未 能 完成 这 一 责任 。 基 于 这 个 
原因 ， 恨 据 第 十 四 修正 案 主 张 上 诉 人 招生 计划 无 效 的 加 利 柱 尼 亚 法 院 判 决 的 那 
一 部 分 必须 被 维持 。 

可 是 ， 在 禁止 上 诉 太 和 考 虚 任何 中 请 者 的 种 族 时 ， 下 组 法 院 未 能 认识 到 在 种 
族 或 者 民 族 起 产 的 竞争 性 考虑 上 州 有 一 个 实质 性 的 利益 ， 该 利益 可 和 而 出 一 个 设 
计 适 当 的 招生 计划 合法 实现 。 基 于 这 一 理由 ， 禁止 上 诉 大 对 任何 申请 者 的 种 族 
作出 考虑 的 加 利 福 尼 亚 法 院 判 决 的 那 一 部 分 必须 被 推翻 。 

至 于 被 上 诉 人 获得 责令 医学 院 允 洗 其 入 学 的 强制 邻 的 权利 ， 直 诉 人 已 经 蒜 
认 它 不 能 证 明 : 即使 其 不 合法 的 特殊 入 学 计划 不 存在 ， 芍 上 诉 大 仍然 不 会 被 党 
许 入 学 . 因此， 被告 有 权 获 得 这 -强制 令 ， 并 且 该 判 严 中 的 却 一 部 分 必须 得 到 
维持 。 











[交大 有 虞 译 cQc 节 海平 校 ) 
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第 三 编 ” 帘 法 与 自由 松 {1941 一 1980) 


23. 栖 里 洛 便 诉 克 上 鲁 蒋 尼克 {FulNilove mm Kiutznick, 448 U.S., 448 
[1980] ) 


1975 年 地 方 公 共 工 程 资 本 促进 与 投资 法 $》【&the Local Pub- 
lic Works Capiial Development and Investment Act》) 意 在 与 全 国 
性 前 类 王 作 才 委 ， 并 且 帮 需 州 和 地 方 政府 建设 公用 设施 。 次 年 的 
一 个 收 正 :性 法 律 包 念 了 “ 少 烙 禄 着 工 商人 企业 ” {Eminority business 
enterprise， 下文 称 MBE) 一 条 ， 该 条规 定 寺 有 求 州 用 至 消 10% 的 
联邦 基金 购 与 来自 少 圾 民族 团体 上 成 喘 所 拥有 的 商业 有 联 务 或 者 供应 
品 - 许多 这 和 包 商 和 供应 商 提 起 了 诉 论 ， 版 对 这 一 法 染 ， 他 们 抗辩 
称 翅 们 请 受 了 经 济 损 害 ， 并 且 WIBE 一 条 违反 子 第 五 和 第 十 四 慷 
正 案 中 的 同等 保护 的 概念 ， 就 如 在 Bakke 这 中 一 样 ， 最 商法 院 不 
得 不 就 科 族 分 类 的 合法 性 作出 判决 ， 


首 坑 太 法 官 伯 格 (Burger) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


1977 年 5 月 ， 国 会 颁布 了 《1977 年 公共 工程 就 业 法 》 (The Public Works 
Employment Act of 19777， 该 法 艇 订 了 1976 年 《地方 公共 工程 资本 促进 和 投 
次 法 》。-……- 1977 年 法 案 的 第 103 (f) (2) 条 害 称 为 “少数 族 衣 工商 企业 ”或 
者 “MBE” 条 就 ， 它 要 求 : 

“ 除 部 长 另行 决定 外 ， 根 据 本 法 不 得 批准 任何 闻 方 公共 工程 项 目 ， 除 非 申 
请 者 向 部 长 作出 令 大 满意 的 保证 ， 保 证 至 少 每 … 批 准 项 目 总 额 的 10 吕 将 使 用 
于 少数 族 癣 工商 企业 。 为 本 段 之 目的 , “少数 族 商工 商人 企业” 一 词 音 指 一 个 少 
数 旋 商 团 体 成 员 拥 有 至 少 50% 的 爹 业 ， 或 者 在 一 个 公共 所 有 的 企业 中 任 少 
S1% 的 股份 属 少 数 族 裔 团体 或 员 所 有 .为 前 句 话 之 目的 ， 少 数 族 裔 团体 成 所 是 
美国 的 时 人 大、 讲 西 班 牙 语 的 人 、 东 方 人 人、 印第安 人 人、 爱斯基摩 人 或 者 阿留 申 人 
公民 ," 2 

使 用 种 族 或 民族 标准 (racial or cthnic criteria) 的 方案 ， 即 个 在 一 种 救济 
背景 下 ， 也 需要 严格 的 审查 ; 但是 我 们 必须 以 对 国会 的 适当 尊重 来 普 手 处 理 我 
们 的 任务 一 一 第 十 四 修正 案 对 同等 保护 的 保障 ， 国 会 也 是 一 个 宪法 委 以 “规定 
rr 美国 总 体 初 利 ” 并 且 “ 以 适当 的 立法 了 于 以 实施 ”的 权力 的 同等 部 门 。…… 
在 Coriumbia Broadrasting Sysrem, Ine. ov. Demararfic National Commitiee, 
412 US. 94，102 (1973) 一 案 中 ， 我 们 给 予 “ 国 会 的 快 定 以 很 大 的 分 量 ”， 
即使 国会 立法 涉及 第 一 艇 正 案 所 保障 的 基本 宪法 权利 。 当 一 -个 国会 的 方案 引起 
了 大 们 对 同等 保护 的 关注 时 ， 该 规则 也 不 会 有 所 不 同 。…… 

只 要 我 们 回顾 一 下 立法 和 行政 背景 (有 必 上 拓宽 回顾 范围 )，MBE 条 款 的 
目的 就 清楚 地 显露 出 来 了 。 该 方案 意 在 确保 ,在 根据 《1977 年 公共 工程 就 业 
法 》 批准 的 联邦 基金 的 范围 办， 选择 参与 这 种 基金 的 村 让 人 将 下 采用 国会 已 经 
断定 有 可 能 维持 先 有 睹 视 《prior discrimination) 的 影响 的 采购 做 法 ， 这 种 事前 
歧视 有 损 于 或 者 预先 排除 了 少数 族 裔 工商 企业 获得 公共 丰 绮 的 机 会 。MHE 方 
案 并 不 又 求 位 仅 在 种 族 或 民族 的 基础 上 根据 固定 比例 来 分 配 联 邦 甚 金 。…… 

在 制定 MBE 这 一 条 时 ， 很 清楚 国会 混合 使 用 了 被 明确 授 子 它 的 权力 ， 
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四 、 司 法 操守 主 兴 ;人 伯 格 法 棕 11969 一 1985] 
【五 )》 正当 鹤 辣 “上 新平 擎 保护 ”与 锋利 国 率 


“1977 年 公共 工程 就 业 法 3》， 就 其 本 质 来 讲 ， 主 要 是 行使 了 支出 祝 方 。……: 
会 已 经 经 常 合 用 支出 权 以 推进 广泛 的 政策 目标 ， 它 是 以 联邦 法 律 或 者 行政 指令 
为 接受 者 接受 联邦 资金 设 定 服从 条 件 为 手段 来 完成 这 一 使 用 过 程 的 。 本 院 已 经 
一 下 反对 对 它 的 宪法 质疑 ， 支 持 使 用 这 一 技术 以 促使 种 地 政府 及 私人 自愿 地 与 
联邦 政策 合作 ，…… 

MBE 这 一 条 的 立法 历史 表明 ， 国 会 有 合理 的 理由 断定 主 了 闽 包 商 的 扣 减 做 
法 能 够 维持 当时 普遍 存在 的 损害 少数 族 商 企业 获得 公共 工程 承包 机 会 的 状 沈 ， 
且 这 和 神 不 平等 影响 到 州 际 商 业 。 因 此， 国会 可 以 采取 必要 县 适当 的 行动 对 这 种 
情势 进行 救济 。-…… 

不 必要 去 证 明和 这 些 主 际 包 商 应 对 任何 违反 反 歧 视 法 律 的 行为 角 责 。 我们 的 
处 理 艇 改 后 的 1964 年 《民权 法 案 》 第 7 条 适用 问题 的 案 便 表明 。 国会 在 禁止 
“ 因 维 持 发 生 在 该 法 案 生 效 期 自 之 前 的 歧视 的 后 果 {并 韭 不 合法 ) 和 障 受 到 质疑 
的 ”和 恰 法 上 的 权威 是 确定 无 疑 的 ，…… 

在 基 些 特定 的 情境 中 ， 在 规制 州 及 地 方 政 府 活 动 上 ， 商 业 权 的 范围 受到 一 - 
些 限 制 。…… 为 了 避免 此 类 复杂 因素 ,我们 到 第 十 四 修正 案 第 五 节 中 寻找 对 州 
和 地 方 的 联邦 基金 受 让 人 的 采购 向 法 加 以 规制 的 权 方 。……. 只 要 回顾 一 下 我 们 
的 案件 ， 拒 们 就 会 发 现 MBE 方案 的 展 标 在 国会 根据 第 十 四 修正 案 第 五 节 “ 以 
适当 的 立法 实施 ”同等 保护 棵 障 的 权力 之 内 。 

关于 MBE 一 条 ， 国 会 有 充足 的 证 据 断 定 少 数 族 桨 企业 己 经 因 维 持 先 有 上 峰 
视 的 采购 做 法 而 被 拒 于 有 效 央 加 公共 工程 沦 包 机 人 安之 外 ， 尽 管 这 一 历史 的 很 大 
部 分 与 联邦 采购 这 一 领域 中 的 少数 族 裔 企业 的 经 历 相 关 ， 但 是 在 国会 面前 仍然 
有 直接 证 所 证 明 这 种 形式 的 劣势 和 歧视 在 州 和 地 方 建筑 承包 中 也 存在 。 就 
MBE 一 条 而 言 ， 国会 的 举动 在 它 的 妥 权 以 内 ， 决 定 该 问题 是 全 国 性 问题 。 

就 MBE 方案 涉及 州 和 地方 受 让 人 而 言 . 国会 本 来 可 以 运用 十 四 修正 案 第 
五 节 下 的 权力 来 实现 它 的 目标 。 我 们 结论 认为 ,从 这 一 方面 来 说 ，MBE 一 条 
的 旧 标 在 支出 权 范 围 之 肉 。…-… 

现在 ， 我 们 来 看 看 这 个 问题 : 作为 一 种 实现 这 些 明显 合 宪 的 乔 标 的 手段 ， 
国会 是 否 可 以 这 种 有 限制 的 方式 使 用 种 族 及 民族 标准 ， 将 其 作为 附加 在 联邦 按 
款 上 的 条 件 。 我 们 时 时 注意 这 一 点 ,，“ 比 之 其 他 任何 问题 ， 在 国会 选择 实现 在 
它 的 视力 范围 内 的 职能 的 手段 上 ， 我 们 应 当 对 国会 的 意见 予以 更 老 的 苯 重 。” 
i 可 是 ,只 有 在 种 族 及 民族 分 类 不 违反 第 十 五 修正 案 正当 程序 的 同等 哥 护 那 
部 分 时 ， 国会 才 可 以 在 实施 其 支出 权 或 者 其 他 立法 权力 中 援 用 种 族 及 民族 分 
燃 。 我 们 承认 需要 进行 仔细 的 司法 评判 ， 以 确保 任何 援 用 种族 或 民族 标准 以 达 
到 对 先 有 歧视 的 当前 影响 加 以 救济 的 目标 的 国会 方案 ,确实 仅 仪 是 被 用 来 实现 
那 一 目标 .。-…… 

对 管辖 MBE 一 条 的 实施 的 规章 和 准则 的 回顾 揭示 了 ， 国 会 是 将 该 方案 作 
为 一 种 严格 的 教 济 措施 加 以 上 导 彻 的 ; 而 且 ， 它 是 以 一 种 打 止 令 的 为 式 以 对 未 来 
适用 的 救 许 。 根 据 该 行政 方案 ， 受 让 人 和 他 们 的 主 坡 包 商 要 挑选 出 所 有 现 有 
的 、 符合 条 件 的 、 善 意 的 少数 族 裔 企业 ; 他 们 还 要 在 必 上 要 时 提供 技术 援助 ， 以 
便 在 可 行 时 降低 或 免 阶 保证 和 条件， 寻求 少 数 族 裔 工商 企业 局 (The Office of 
Minority Fusiness Enterprise) 、 小 型 企业 管理 局 (SBA) 或 其 他 资源 的 帮 勘 ， 
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以 帮助 少数 族 商 企业 获得 必需 的 流动 资本， 并 且 在 复杂 的 招标 投标 程序 中 提供 
指导 。……: 该 方案 认为 ,善意 进行 这 一 努力 的 受 让 人 能 至 少 获 得 10% 的 少数 
族 毅 企业 的 参加 。 我 们 承认 ， 要 达到 这 一 上 自 标 ， 反 芍 和 将 给 予 现 有 的 、 符 合 条 件 
的 、 善 意 的 少数 族 毅 企业 ， 邯 使 它们 趟 是 最 低 的 竞争 投标 者 ， 只 要 能 证 明 ， 它 
们 的 较 高 的 投标 (在 受到 责难 时 ) 公公 是 起 图 挽回 固 先 有 沙 势 和 些 视 的 当前 影 
嘛 而 额外 付出 的 费用 。…… 对 亚 让 人 ， 他 可 以 根据 一 个 国会 邱 准 的 规定 ， 以 逐 
案 审 查 的 方式 ， 审 请 行政 和 免责， 如果 他 能 表明 : 尽管 进行 了 积极 的 努力 ， 如 果 
不 背离 庐 方案 的 目标 的 话 ， 这 种 参加 度 将 无 法 达到 。-…… 也 存在 一 个 行政 机 
制 . 它 包 揪 一 个 申诉 程序 ， 以 确保 只 有 普 意 的 少数 族 裔 企业 于 被 村 括 在 这 一 救 
济 方 案 之 中 。 并且 防止 那些 获得 公共 工程 承包 机 会 末 被 先 有 歧视 影响 损害 的 少 
数 族 裔 企业 不 公正 地 参与 该 方案 。……: 

作为 一 个 底线 问题 ， 我 们 拒绝 这 种 抗 准 : 在 救济 诸 卉 下 ， 国 会 必须 以 一 种 
完全 “ 色 育 ”的 方式 行事 。 古 Stwann w. Chariatte- Meckienpurg Boardof 
Edaducation ;402 U.S. 1 [1971] 一 案 中 ， 我 们 在 审查 法 院 制 定 的 学 校 度 止 种 族 
隔离 的 救济 时 拒绝 了 这 一 论点 ， 我 们 的 根据 是 ， 审 查 学 生 的 种 族 梅 成 一 个 不 可 
避免 的 起 点 ， 并 且 基 于 种 族 的 席位 分 配 ， 只 要 不 要 求 每 一 学 校 绝对 的 种 族 均 
衡 。 也 是 应 当 被 侈 许 的 。---… 

我 们 旱 前 已 经 指出 ， 我 们 在 这 里 要 处 理 的 不 是 诸如 联 耕 法院 有 限 的 救济 权 
力 的 问题 ， 而 是 国会 广泛 的 救济 权力 的 问题 。 重 要 的 是 ， 设 有 任何 一 .个 【 州 或 
联邦 》 政 府 机 构 ， 比 国会 拥有 上 江 为 广泛 的 琢 济 权力 。 宪 法 明确 冉 了 于 国会 以 空 施 
同等 保护 保障 的 职能 与 权威 。 国 会 不 但 可 以 采取 主动 行动 以 保证 遵守 既 存 的 联 
邦 制 定 法 或 宪法 的 反 歧 视 条 款 ， 而且 ,在 国会 有 权宜 布 某 些 行为 不 合法 的 场合 
下 ,， 它 可 以 (比如 ， 在 这 里 】 授权 共 且 引导 州 行为 出 避免 这 类 行为 。.…… 

对 MBE 方案 的 - -个 更 具 体 的 资 难 是 ， 它 剥 李 了 非 少 数 族 青 企 业 秦 得 至 少 
一 定 比 例 的 由 谅 法 产生 的 政府 承 包机 会 ， 这 应 是 不 被 允许 的 。 必 须 承 认 ， 就 其 
对 承包 机 会 的 获得 的 历史 损害 进行 救济 的 上 日 的 而 言 ，MBE 一 条 能 够 产生 给 少 
数 族 疹 企业 一 些 合同 的 结果 ， 否则 的 话 ， 这 些 合 同 有 可 能 给 其 他 那些 本 身 无 罪 
于 先前 的 歧视 行为 的 企业 。 非 少数 族 商 企业 术 能 得 到 某 些 合同 当然 是 该 方案 的 
一 个 附带 结果 ， 而 不 是 它 的 目的 的 一 部 分 ; 同样 ， 少 数 族 商 企业 获得 公共 承包 
机 会 所 但 受 的 过 去 的 损害 也 可 能 是 公共 承包 人 和 士 演 包 商 的 “通常 业务 ”的 附 
带 缚 果 。 

可 能 使 非 少数 族 订 企业 的 期 望 落 空 ， 这 并 本 是 该 上 方案 中 的 一 个 宪法 性 出 
陷 。 在 实现 一 项 有 限制 的 、 设 计 恰 当 的 救济 以 钱 治 先 有 歧视 的 影响 时 ， 这 种 由 
无 事 方 承担 的 “责任 分 拒 ” 并非 是 不 能 被 允许 的 。.…… 当 我 们 将 这 一 公共 工程 
方案 的 范围 与 全 部 建筑 承包 机 会 相 比 较 时 ， 非 少数 族 桨 企业 承担 的 事实 上 的 
“ 资 任 ”相对 要 轻 。 更 何况 ， 尽 管 我 们 可 以 认为 申诉 方 没有 任何 歧视 行为 ， 可 
是 ， 国 会 依据 下 面 的 乱 设 采取 行动 也 在 它 的 权力 范围 之 内 ， 该 假设 认为 ， 在 过 
去 ， 一 些 非 少 数 族 闪 企业 因 少 数 族 痪 企业 实质 上 排除 在 这 些 承 包机 会 之 外 的 那 
几 年 里 ， 可 能 已 经 得 到 了 竞争 的 实惠 。.…… 

政府 容忍 那 种 以 设置 不 公平 的 歧视 为 目的 或 产生 这 种 影响 而 使 用 种 族 或 民 
族 标 准 的 做 法 的 历史 提醒 我 们 必须 注意 ， 当 种 族 或 民族 分 类 偏离 束 济 这 一 疾 究 
的 正当 理由 时 ， 即 使 是 善意 的 ， 也 还 是 会 有 有 害 影响 即使 在 提出 一 个 表面 责 
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{五 ) 正 雪 程序 .“ 疡 平生 保护 ”与 区 刊 固 家 


难 {正如 本 案 】 的 稿 况 下 ，。MBE 一 条 也 不 能 符合 要 求 ， 除 非 它 适当 说 明 ， 对 
该 行政 方案 ,国会 提供 了 - :个 合理 的 保证 ， 以 确保 种 族 或 民族 标准 的 适用 将 忆 
限于 达到 国会 的 救 许 目标 并 确保 该 方案 的 误 用 和 将 有 即时 所 充分 的 行政 救济 . 

行政 方案 规定 了 免责 和 着 和 免 是 有 意义 的 ,国会 的 两 个 基本 人 幢 设 是 MBFE 方 
案 的 基础 : (1) 先 有 歧视 的 当前 影响 已 经 损 及 少数 族 户 团体 成 员 所 有 或 所 控制 
的 企业 的 竞争 地 位 ; 以 及 (2) 消除 少数 族 裔 著 得 承包 机 会 的 障碍 和 用 对 过 去 
战 视 的 当前 影响 所 微 的 调整 来 评估 投标 的 积极 芍 力 ， 将 确保 根据 《1977 年 公 
共 工 程 就 业 法 3》 批准 的 联邦 基金 中 至 少 有 10% 会 塘 同 现 有 的 、 合 档 的 、 善 意 
的 少数 族 调 企业 签订 的 架 约 占 去 。 这 其 中 的 每 -个 假设 在 行政 程序 中 都 可 以 被 

这 个 行政 方案 包含 - 些 实现 国会 保证 受到 损害 的 少数 族 毅 企业 的 合法 参与 
这 一 且 标 的 措施 。 行 或 定 久 已 经 加 强 了 在 依 东 鉴定 谅 方 案 所 包 仁 的 少数 族 诊 团 
体 上 的 一 些 不 太 确 定 的 方面 。 在 规章 各 指导 范围 内 有 行政 审查 以 识别 那些 不 是 
善意 的 少数 族 商 企业 并 将 其 排除 在 参与 该 方案 之 外 ， 例 如， 虚假 的 散人 和 亿 少数 族 
裔 企业 的 实体 可 以 予以 明光。 这 一 监督 很 重要 的 -方面 是 可 利用 申诉 程序 来 报 
和 上告“ 一 个 企业 或 者 个 人 不 公正 地 郑 与 了 该 方案 "。-……- 并 且 即 使 就 特定 的 帮 约 
授予 而 言 ， 行 政 免责 的 规定 也 是 可 以 用 来 避免 与 一 个 企图 通过 索要 不 合理 价格 
《 志 就 是 一 个 不 可 归 因 于 过 去 歧视 的 当前 影响 的 价格 ) 面 利 用 该 方案 的 救济 性 
方面 的 少数 族 裔 企业 进行 交易 。'……- 我 们 必须 假定 重 会 懂 向 于 对 虚假 的 申请 加 
以 仔细 的 审查 上 杆 旦 对 它们 即刻 采取 行动 。 

受 让 上 被 给 予 机 会 ， 以 表明 他 们 的 荐 大 和 努力 不 会 成 功 或 在 该 方案 的 救济 日 
标的 范围 内 未 能 取得 法 定 的 10 名 的 少数 族 桨 企业 参与 比例 这 一 目标 。 在 这 些 
情况 下 ， 受 让 人 一 旦 证 明 它 苯 守 了 这 --- 规 定 ， 它 就 可 获得 先 责 或 部 分 名 责 。 耕 
举 包 过 程 中 的 桂 何 时 间 ， 基 至 在 发 包 之 前 〈 如 果 有 正当 的 事实 为 理由 的 话 》， 
都 可 以 寻求 免责 。…… 

种 族 或 民族 标准 的 使 用 是 建立 在 行政 程序 中 可 以 反 驶 的 假设 之 上 ， 这 就 有 
子 合理 的 保证 ， 保 让 MBE 方案 的 适用 将 仪 限 于 实现 国会 所 预期 的 救济 性 目标 
且 和 种 族 或 民族 标准 的 错误 适用 能 够 得 到 救济 .。，-……… 

任何 苦于 种 族 或 民族 标准 之 上 的 饥 先 权 必 须 受 到 最 禄 底 的 审查 ， 以 确保 它 
不 与 宪法 保障 相 冲 突 。 本 案 是 -个 要 求 并 日 已 经 得 到 那 种 审查 的 案件 。 这 一 意 
见 并 没有 以 明示 或 者 上 暗示 的 方式 采纳 在 诸如 University of Californie Regentrs 
2 Bagke，438 US. 265 [1978] 等 案 中 所 表达 的 那 种 分 析 范 式 。 可 是 ， 我 们 
的 分 析 表 明 ，MHRE 一 条 能 经 得 起 根据 Bakke 一 案 判 决意 见 中 清楚 表达 的 每 一 
个 标准 所 进行 的 司法 审查 。《1977 年 公共 工程 就 业 法 》 的 MBE 一 条 没有 违反 
完 法 . 

维持 原 判 .. 


(中 大 暗 译 ” 邓 洲 平 校 ) 
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第 三 编 ”宪法 与 自由 各 (13941 一 1980] 





合众国 诉 密歇根 东区 联邦 地 区 法 院 { United Stares v. United 
States District Court for the Easten District of Michigan, 407 U.S. 
297 [1972]) 


国内 的 政党 策 扎 和 直线 党 升 和 的 犯人 菲 率 健 《1968 年 婷 合 犯罪 
控制 和 安全 街道 法 the Omnibus Crime Control and Safc Sirects 
Act of 1968) 得 以 产生 ， 访 法 中 有 一 率 授 权 行 政 部 门 司 用 法 院 认 
可 的 对 特定 犯罪 开展 的 电子 监视 ,国会 世 增加 了 一 个 附 交 ,大 半 
是 “在 这 一 章 里 没有 任何 东西 ， 特 限制 总 统 采 取 他 认为 实 为 站 要 
措施 的 老话 相 力 ， 以 防止 美国 政府 被 颜 状 .，……: ” (C18 U.S,C,. 
Sec. 2511 [3]). 尼克 松 政府 这 用 2511 一 节 启 动 了 广泛 的 圭 对 
国内 政治 激进 分 子 的 电子 监 祝 下面 这 个 案 侍 涉及 的 被 告 被 指控 
煤 炸 了 人 《CIA) 的 一 个 位 于 密 球 根 州 阿 博 市 【Ann 
AArbor) 的 四 公 室 。 在 审判 立 前 ,被告 要 求 地 区 法 院 救 怪 政 府 提 
二 一 一 此 有 关 从 电 详 上 窒 听 到 的 入 电子 时 视 得 到 的 信息 。 善 席 检 各 
官 约翰: 米 琪 东 【John iirechelly 承认 这 和 样 的 信息 奇 在 ,但 有 是 他 
争辩 说 被 起 这 些 人 信息“" 有 捅 国家 利益 "。 不过， 池 区 法 院 还 是 裁 
梁 监视 违反 了 第 人 四 修正 案 并 责成 政府 向 被 上告 披 露 监视 结果 ,， 在 向 
最 高 活 院 的 上 诉 中 ,政府 争辩 说 尽管 瀑 有 司法 部 门 的 事前 同意 ， 
可 这 种 监视 也 是 总 久 在 合法 合理 地 行 司 梳 力 . 


大 法 官 鲍威尔 《Powell) 宣布 法 院 判 决 如 下 : 


我 们 认为 ， 《美国 法 典 ?》 第 18 编 第 2511(3) 条 的 措 胃 和 该 法 的 立法 史 都 习 
上 斥 了 这 种 解释 ， 相 关 的 措 套 县， 

“本 章 里 没有 任 他 东西。 将 限制 总 统 采取 其 认为 必要 措施 的 宪法 权力 ， 以 
防止 :…"':"” 所 指明 的 危险 ， 

这 英名 上 默 示 地 承认 总 统 在 这 一 些 指 定 的 领域 中 有 某 些 权力 。 几 乎 没有 人 怀 
疑 这 一 点 ， 因为 这 一 节 所 指 的 是 一 一 宇 其 他 一 些 事件 中 “防止 外 国势 力 实 
际 或 江 在 的 攻击 或 者 其 他 第 对 行为 "， 们 旦 就 总 统合 用 其 电子 监视 权力 而 言 ， 
这 种 措 辞 在 实质 上 是 中 立 的 ， 

第 2511(3) 条 当然 没有 授予 任何 权 为 ， 国 为 这 种 措 律 完全 不 适合 于 这 样 的 
一 个 目的 。 它 只 是 规定 该 法 律 不 应 该 被 解释 为 限制 或 者 是 扰乱 总 统 根 据 宪 法 可 
能 拥有 的 权 为 ， 简 育 之 ， 国 会 仅仅 没有 志和 脐 动 总 统 的 权力 而 已 。……- 

几 平 没有 人 能 更 清楚 地 表达 国会 的 中 立 了 。 上 上面 的 争论 明确 地 指出 在 第 
2511t3) 条 里 没有 任何 东西 意 在 扩大 、 缩 小 或 定 久 存在 于 影响 国 家 安全 的 事件 
中 的 总 统 的 监视 权力 。 如 果 我 们 能 够 把 第 2511(3) 条 中 对 政府 的 描述 作为 国会 
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六】 行政 起 : 特权 与 服 制 


规定 的 总 统 须 获得 授权 的 总 性 规定 的 :个 例外 的 话 ， 那 么 就 很 有 必 昌 考虑 这 个 
问题 ; 本 案 中 的 监视 是 理 是 在 这 个 例外 之 内 ， 如 果 是 这 样 ， 此 种 沙 定 例外 本 自 
在 宪法 上 上 是否 有 效 。 但 是 我 们 把 第 2511131) 和 条 看 作 是 国会 对 此 的 一 种 和 理 认 太一 
种 中 痰 的 表述 .因此 我 们 认为 该 法 并 不 是 衡量 本 案 中 所 声称 的 行政 权 的 标 民 。 
因而 我们 必须 看 一 下 总 统 的 宪法 权力 。……: 

在 我 们 开始 这 个 追问 时 ， 我 们 首先 要 指出 美国 总 统 根 据 宪 法 第 二 条 第 一 节 
所 所 人 鱼 的 基 相 六 务 :“ 维 护 、 和 保护 和 哥 卫 美国 宪法 "。 那 一 必 务 中 暗含 的 是 防止 
我 们 的 政府 和 毕 受 那些 想 通 过 非法 手段 题 覆 或 者 是 推翻 它 的 人 的 侵害 的 权力 ,在 
厢 行 这 一 区 务 时 ， 总 统一 一 通过 剧 法 部 长 本 能 发 更 有 必要 使 用 电子 监视 黄 
获得 有 关 策 划 反 对 政府 行为 的 那些 人 的 计划 的 信息 .、 自 1946 年 7 月 以 来 .在 
国内 安全 的 案件 中 ， 许 老总 统 和 司法 部 长 已 经 或 名 或 少 不 断 地 批准 使 用 这 种 监 
视 系 统 了 。 -…… 

虽然 政府 和 和 被告 都 争论 他 们 各 自主 张 的 严 诗 性 和 重要 性 ,但 是 反对 政府 的 
怀 腑 和 破坏 行动 移 太 量 存 在 ， 足 以 证 明 他 们 和 欧 测 查 权 力 是 有 正当 理由 钓 。 潜 在 
的 非法 反对 政府 行动 前 隐 项 性 和 复杂 性 和 许多 阴谋 家 必须 依赖 电话 这 一 情况 ， 
便 得 电子 监视 在 某 些 情况 了 成 为 一 种 有 效 的 调查 上 工具， 技术 进步 的 显著 加 速 和 
用 途 的 日 瘟 改 进 已 经 导致 了 了 计划、 实施 和 隐蔽 犯罪 活动 的 新 技术 如果 政 府 自 
蕊 拒 绝 谨 情侣 法 地 使 用 那些 袖 用 来 反对 政府 和 守法 公民 的 技术 ， 这 将 有 背 于 公 
失利 益 - an 

但 是 承认 这 些 基 本 的 事实 ， 并 没有 使 政府 对 电子 监视 的 使 用 成 为 一 种 受 欢 
迎 的 发 展 一 一 哪怕 是 有 节制 的 并 且 在 剧 法 部 门 的 监督 下 使 用 。 可 以 理解 ， 每 个 
大 的 和 内心 都 存在 着 一 种 术 深 蓝 固 的 不 安 与 改 惧 ， 即 担心 这 种 能 力 会 被 帅 来 侵犯 
我 们 所 保护 的 守法 公民 们 所 珍视 的 隐秘 .， 让 我 们 在 一 下 保障 这 种 隐秘 的 《权利 
法 案 》。 尽 管 亲 坊 进入 家 中 是 第 四 修 十 案 所 指向 的 最 主要 的 罪 恺 ,但 是 现在 它 
更 宽 证 的 精神 是 要 保 势 秘 人 襄 论 免 遭 不 合法 的 监视 。.…… 

而 且 ， 赎 家 安全 的 事件 经 常 育 遇 出 第 一 修正 案 和 第 四 修正 案 一 些 价 以 的 入 
同 点 ,这 在 “普通 ”犯罪 中 是 油 有 的 。 虽然 行政 部 门 的 调查 六 务 在 这 些 案件 中 
可 能 会 更 强 一 些 ， 可 周南 对 宕 法 保护 的 言论 也 存在 着 更 大 的 威胁 ，" 历 史上 ， 
在 英国 瘦 驱 言论 和 出 版 自由 的 斗 向， 与 对 搜查 和 没收 藏 转 的 争论 有 着 紧密 的 联 
系 ” 【Ntaucaus vw Warrant，367 U.S. 717，724 [1961])。 注 咎 充 栋 的 历史 六 
件 充 分 证 明 政 府 俩 向 于 不 管 它 的 动机 是 过 么 人 区 ， 堵 各 宽厚 用 怀疑 的 
眼光 看 待 那些 十 分 流 烈 地 争论 政府 政策 的 人 人。 当政 府 监 视 的 目标 可 能 是 那些 在 
政治 信人 师 二 蔽 司 疑 为 异 教 的 大 的 时 候 ， 第 四 修正 案 的 保护 从 得 更 为 必要 。 在 政 
地 人 金 图 根据 一 个 像 保 护 国内 安全 的 权力 这 样 一 个 模糊 概念 行事 的 场合 ， 对 不 同 
政见 就 产生 了 很 严重 的 威 助 .上 直 于 很 难 宇 习 国 内 窜 全 利益 ， 很 显然 ， 在 保护 那 
种 利益 的 行动 中 存在 着 滥用 松 力 的 危险 ，…… 公众 合法 异议 的 代价 一 定 不 能 是 
对 于 能 受到 不 受制 约 的 监视 权力 的 监 袖 的 琵 惧 。 而 对 官方 来 经 授权 的 窃听 行为 
的 担心 ， 地 -- 定 水 能 达到 妨 证 公民 在 私人 人 谈话 中 对 政府 行为 进行 强 有 力 的 异议 
和 讨论 的 地 步 。 困 为 私人 异议 ， 就 像 公开 讨论 一 样 ， 对 我 们 的 自由 社会 是 至 为 
必要 的 。 

申 于 第 四 修正 案 在 模 其 上 不 是 绝对 的 ， 我 们 的 任务 是 检查 和 和 平衡 在 这 个 案 
件 里 处 于 危险 境地 的 -- 些 基本 价值 : 政府 保卫 国内 安全 的 义务 和 对 个 人 人 隐私 和 
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训 论 自由 施加 不 合理 的 监视 而 形成 的 入 在 危 附 。 如 果 政 府 避 卫 国内 容 合 的 人 台 法 
需要 要 求 使 用 电子 监视 ,那么 问题 就 是 ， 公 民 的 隐私 和 表达 自由 的 需要 昆 再 并 
不 会 因 在 采取 这 样 的 监视 之 前 需要 批准 而 就 得 到 更 好 的 健 护 我们 必 顷 再 问 一 
问 ， 要 求 批 准 是 否 会 严重 挫伤 政府 保护 自身 免 有 要 颐 短 和 的 努力 . 

如 果 只 是 在 行政 部 门 的 裁量 权 范 南座 就 可 以 实施 国内 安全 监视 ,那么 第 四 
修正 案 的 自由 就 不 能 得 到 适当 的 保证 .第 四 和 修正 案 并 下 期 望 政府 的 行政 官员 号 
中 立 的 .公正 无 秘 的 ， 他 们 的 义务 和 责任 是 实施 法 律 、 调 查 和 提起 公诉 。 人 是 
那些 贡 有 这 种 调查 和 起 诉 交 务 的 人 不 应 该 成 为 判断 在 完成 任务 当中 何 时 使 用 在 
宪法 上 高 度数 感 的 手 乱 的 惟 裁判 官 ， 未 受审 肯 的 行政 裁量 权 可 能 很 容易 届 从 
于 一 些 压 力 ， 比 如 获得 控告 证 据 、 对 隐秘 和 和 受 保 护 的 言论 的 潜在 侵犯 放任 自流 
等 ， 这 是 -个 历史 兰 断 ， 且 为 第 四 修正 案 所 接受 ， 

在 来 案 中 ， 路 府 材 普兰 蒙 顿 《Pilarmemel3n) 谈话 的 监视 很 可 能 是 一 个 合理 的 ， 
是 一 个 很 容易 获得 司法 部 门 事 前 同意 的 和 案件。 机 是 ，-……- 第 岂 逆 正 案 所 考虑 的 是 
一 个 事前 的 司法 判断 ， 而 不 是 行政 裁量 权 吕 能 被 合理 行使 的 风险 司法 的 这 一 前 
色 符 合 我 们 最 基本 的 宪法 原则 ， 即 道 过 在 不 同 部 门 和 政府 的 不 同 屋 级 之 间 的 权力 
分 立 和 职能 分 工 ， 个 人 自由 将 得 到 最 好 的 保护 ， 诚 如 政府 所 吝 ， 对 “受到 极度 限 
证 ”的 对 监视 的 事后 审查 保证 不 了 对 行政 截 旺 权 的 独立 制约 .， 确实 ， 对 监视 的 事 
后 审查 不 会 及 于 那些 未 导致 追诉 的 监视 活动 。 由 一 个 中 立 用 独立 的 地 方 行政 法 官 
做 出 的 事先 审查 是 实现 第 四 收 正 案 极 利 的 久 经 潍 验 的 方式 ，.……. 

政府 争 伦 赔 ， 考 虑 到 同 内 安全 监视 的 特 扰 情况， 批准 要 求 必 须 有 进 -目的 
例外 。 有 人 争论 说 . 要求 事前 司法 审查 将 会 阻 得 瞧 统 虫 行 他 保卫 国内 安全 的 完 
法 义务。 进而 ,我们 被 告知 这些 败 视 主要 是 指向 有 关 苏 葵 力 量 的 情报 收集 和 
保存 的 ， 并 不 是 试图 为 起 诉 特定 的 犯罪 之 日 的 而 收集 证 据 。 据 说 这 种 类 而 的 败 
视 不 应 该 遭受 传统 的 批准 要 求 的 非 难 ， 确 立 这 些 批准 要 求 是 为 了 规范 对 犯罪 活 
动 的 调查 而 不 是 规范 这 里 的 情报 收集 .、-……- 

政府 进 - : 东 坚 持 认 为 ， 法 院 “ 实 际 上 在 决定 是 再 存在 可 能 的 理由 以 认 党 监 
视 对 保卫 国家 安全 是 必要 的 这 一 点 上 ， 既 没有 必要 的 知识 也 没有 必要 的 技术 ” 
政府 争论 说 ， 这 些 安 全 问题 涉及 “许多 复杂 的 、 狂 感 的 因素 ”"， 这 超出 了 法 院 
的 评定 能 力 。…… 

政府 认为 ， 不 需要 批 难 的 最 终 厌 因 是 ， 向 一 个 地 方 行政 长 官 氢 露 所 有 涉 
共 国 内 容 全 监视 的 信息 或 者 基 择 只 是 很 重要 的 :部 分 ， 都 “将 对 国家 安全 以 及 
密探 和 情报 提供 者 的 生命 产生 严重 的 潜在 危险 .在 情报 搜集 过 程 中 ， 保 窗 是 至 
关 重 要 的 一 个 因素 ; 要 求 各 前 的 司法 授权 将 产 牛 更 大 的 “泄密 危险 '， 因 为 除 
了 法 宫 , 还 有 秘书 、 过 记 员 和 其 他 一 些 请 如 活 律 助理 或 者 是 法 警 等 计 员 ， 他 们 
都 可 能 得 知 监 视 的 性 质 ”。…-…. 

这 些 为 了 彻底 免 于 批准 之 日 的 的 抗辩 ， 当 被 代表 总 统 太 借口 国家 下部 安全 
提出 来 时 ， 值 得 好 好 考虑 一 下 .我们 当 热 木 能 轻率 地 拒绝 它们 ， 尤 其 是 处 在 黄 
寞 范 昼 内 的 动 莫 时 期 里 和 当 这 个 国家 的 内 部 混乱 比 在 历史 上 没有 这 么 动 茵 的 时 
期 更 独 铬 的 时 候 。 毫 无 疑问 ,政府 的 立场 是 有 实用 上 上 光 的 考虑 的 . 

但 是 ， 我 们 认为 ,这 一 切 部 末 证 明 政 府 所 要 求 的 对 第 四 修正 案 标准 的 背离 
是 有 弄 由 的 。 所 描述 的 这 些 情 沉 并 不 证 明 使 国内 安全 监视 绝对 豁免 于 事 脐 司法 
审查 是 合理 的 .官方 的 监视 ,其 目的 无 论 是 进行 犯罪 调查 或 是 这 里 正在 进行 的 
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情报 收集 ， 都 要 冒 着 侵犯 宪法 所 保护 的 言论 隐私 的 成 险 - 固 国内 安全 烽 念 加 有 
的 模糊 性 ,情报 搜集 所 必定 其 有 有 的 广 渤 性 及 持续 性 ， 以 及 利用 这 种 监视 来 监督 
不 同 政 见 的 诱 芍 ， 使 得 安全 监视 无 为 敏感 。 正 如 我 们 以 前 所 友 认 的 那样 ， 我 们 
承认 上 总统 在 国内 安全 中 龟 色 的 守法 基础 ,但 是 我 们 认为 它 避 须 以 :一 种 与 第 四 收 
正 案 相 适应 的 方式 行使 。 在 本 案 中 ， 我 们 认为 这 就 需要 一 个 适当 的 事前 批准 程 
序 ， 

我 们 不 能 接受 政府 的 这 一 论点 ， 即 国内 安全 事件 对 司法 评价 来 说 太 微 隶 、 
杰 复 困 了 . 法 院 通常 处 理 我 们 这 个 社会 中 的 最 棘手 的 问题 。 没 有 理由 覃 信和 联邦 
法 官 对 入 及 国内 实例 寨 件 的 争论 不 敏感 或 者 是 不 理解 .当然 ,法院 能 够 承认 国 
内 安全 监视 涉及 一 些 与 监视 “普通 罪犯 ”不 问 的 考 虚 。 如 果 这 一 威胁 太 微 妙 、 
太 复 杂 以 至 于 我 们 高 级 的 执法 宦 员 不 能 向 法 和 脏 表 这 它 的 重要 性 ， 那 么 人 们 有 可 
能 怀疑 是 否 存 在 这 样 的 监视 理由 ， 

我 们 也 奈 认 为 事前 的 司法 网 意 将 破坏 对 官方 的 情报 搜集 来 说 至 为 必要 的 保 
密 性 。 对 犯罪 活动 的 调查 长 久 以 来 就 涉及 向 司法 官员 提供 公正 繁 感 的 信息 ， 司 
法 官员 向 来 注意 其 中 的 秘密 .人们 指望 法 官 们 对 国家 安全 案件 中 的 安全 要 求 子 
以 特别 注意 。 在 小 及 诸如 间谍 、 匡 禾 和 叛国 等 犯罪 (第 2516 (1) 条 (a) 项 
和 (tc) 项 ) 时 一 一 每 一 项 都 吓 能 涉 上 对 内 和 和 对 外 的 安全 威胁 , 《综合 犯罪 控制 
和 安全 街道 法 》 的 第 三 条 已 经 将 这 种 责任 强加 给 司法 部 门 。 而 且 ， 申 请 批准 并 
不 牵扯 公开 的 或 者 对 抗 性 程 净 : 它 是 在 地 方法 家 或 法 官 面前 的 一 个 单方 面 的 要 
求 。 无 论文 书 和 秘书 人 员 可 能 对 安全 梅 成 什 冬 样 威胁， 这 些 危 险 都 能 各 通 过 适 
当 的 行政 措施 而 被 最 小 化 ， 巷 至 可 以 在 可 能 的 时 候 人 允许 政府 自己 提供 必 训 的 广 
书 帮 助 。 

国 而 我们 的 绩 论 是 ， 在 本 案 中 ， 政 府 的 考虑 并 不 能 证 明 ， 背 离 在 启动 调 
查 或 监视 之 前 需要 司法 同意 这 一 第 四 修正 案 的 习惯 要 求 是 有 正当 理由 的 。 虽然 
司法 部 长 可 能 槛 承担 某 些 额外 的 负担 ， 但 是 这 种 不 便 在 我 们 的 自由 社会 中 对 保 
护 宪 法 的 某 些 价值 来 说 是 合理 的 。 我 们 也 不 试 为 政府 的 对 内 监视 的 权力 将 会 受 
到 任何 重大 称 度 的 损害 。 事 前 批准 确定 了 监 规 的 推定 效力 并 且 将 最 大 限度 地 减 
少 在 监视 后 司法 审查 中 的 证 明 负 担 。 向 公众 做 出 --: 般 性 保证 ， 保 证 不 加 选择 的 
窃听 守法 公民 的 事件 不 再 发 生 ， 这 决 不 是 可 有 可 无 的 。 

在 结束 判决 意见 之 前 ， 我 们 强调 我 们 判决 的 范围 。 一 并 始 ， 我 们 就 说 过 ， 
这 个 案件 只 涉及 国家 安全 的 国内 方面 我们 没有 就 涉及 对 外 权力 或 相关 机 构 活 
动 的 事宜 做 出 任何 表述 或 表达 和 伍 何 观点 ，……… 


《 赤 大 脱 译 邓 海 平 宙 ) 


25. 全 人 率 国 诉 尼 克 松 【Unired States v. Nixon, 418 U.S. 683 [1974])} 


在 导致 1974 年 8 月 尼克 松 总 统 拜 职 的 一 系列 事件 中 ， 本 案 
扮演 了 决定 性 的 商 色 、 水 门 事 件 一 些 复 杂 的 部 分 在 1973 年 到 
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1974 年 尚未 解 开 ， 很 快 ， 为 了 对 巷 综 的 助手 们 展开 刑事 指控 程 
施 一 一 一 也 光 了 确定 总 纺 是 否 朋 进 失 显然 有 必要 公开 披露 益 统 的 科 
审 磁 带 票 音 。 由 尼克 投 任 命 的 调查 此 次 事件 的 特别 按察 官 在 地 区 
法 院 成 动 著 得 前 一 张 传 洒 ， 责 成 尼克 松 总 统 提 充 磁带 。 尼 竞 松 总 
统 抵 绝 担 变 ， 并 训 辩 说 特别 衬 察 官 是 行政 序 门 的 属 员 ， 他 没有 资 
格 杆 求 【 法 院 ) 命令 ,他 进而 坚持 ， 相 于 他所 拥有 的 行政 特权 ， 
该 此 带子 可 以 拒 付 。 最 商法 院 一 至 民 加 了 总 统 的 这 一 论点 ， 然 
而 ， 部 承认 当时 热烈 学 论 的 行政 特权 的 学 说 具有 某 种 合法 性. 在 
经 过 明 对 的 邹 列 之 后 ， 意 统 还 是 服 认 了 法 院 的 判决 随后， 磁带 
到 光合 尼克 检 斤 乎 失去 了 公 如 和 国会 对 他 的 全 部 支持 ， 


首席 夫 法 官 伯 格 (Burger) 宣布 法 院 判 识 如 下 : 


1974 年 3 月 1 日 ,哥伦比亚 特区 联邦 地 区 法 院 大 陪审 困 宰 布 了 一 份 起 诉 
书 ， 该 起 诉 书 指控 七 个 县 名 的 个 人 犯 了 不 阿 的 罪行 ， 包 括 阴 谍 考 骗 国 家 罪 种 阴 
洪 妨 碍 司法 罪 。 尽 管 症 这 份 起 诉 书 中 没有 指控 总 统 的 罪行 ， 但 是 大 隧 审 团 售 然 
将 其 认定 为 未 被 起 诉 的 同谋 列 入 其 他 人 之 中 。1974 年 4 月 18 日 ， 经 特别 检 
察 官 提议 ,联邦 地 区 法 院 根据 《联邦 刑 柬 诉 讼 规 刚 》17 {c) 的 规定 ， 签 发 次 
总 统一 份 搬 带 指定 物品 到 竹 的 传 井 ， 并 要 求 在 1974 年 5 月 2 导 日 前 依法 答辩 ， 
该 传票 要 求 在 9 有 舟 9 日 审 兰 晴 期 之 前 提供 某 些 磁 带 、 备 忘 录 、 文 件 、 正 式 文 本 
或 者 是 其 他 一 些 与 总 统 和 他 大 之 间 的 特定 的 会 议 有 闫 的 书面 材料 。 

地 区 法 院 兴 为 ， 基 上 加 法 部 门 而 不 是 总 统 是 对 主张 行政 特权 这 一 请 求 巩 出 裁 
断 的 最 统 裁 决 肖 。 法院 结论 道 ， 企 本 案 的 情况 下 ， 这 种 假定 的 特权 由 于 特别 检 
疹 官 初步 “证 明了 证 法 官办 公 室 内 进行 司法 检查 的 需要 足够 紧迫 …..… ”而 被 推 





一 、 法 院 可 否 受 理 


在 地 区 法 院 ， 总统 的 律师 辩 称 ， 法院 缺 按 繁 发 传票 的 管辖 权 ， 因 为 该 了 事件 
是 在 行政 部 门 的 上 下 级 官员 之 间 的 一 个 内 部 纠纷 ， 因 此 不 受 司 法 裁决 。 案 件 到 
本 院 时 这 一 点 被 重新 提出 来 了 ， 并 强 油 说 这 一 纠纷 并 没有 产生 可 以 在 联邦 法 院 
中 裁决 的 “ 案 任 ”或 “争论 ”"。 总 统 的 律师 争论 说 联邦 法 院 不 应 该 侵入 其 他 政 
府 部 门 的 领域 ,他 将 且 前 的 争论 视 为 实质 上 属于 行政 机 构 内 部 的 “管辖 ” 纠 
纷 ， 他 以 国会 的 两 个 委员 会 之 间 的 争论 佑 类比 。 由 于 行政 部 门 在 决定 是 否 起 诉 
- -个 案件 上 有 排 它 的 权力 和 钨 对 的 自由 裁量 权 ， 他 争论 道 ， 在 决定 在 一 个 给 定 
的 案件 中 使 用 和 什么 证 据 这 一 问题 上 上， 总 统 的 决定 是 终局 性 的 。 尽 管 他 的 律师 承 
认 总 统 授 了 特别 检察 官 某 些 特定 的 权力 ， 但 是 他 还 没有 “放弃 也 没有 授予 特别 
检察 官 以 总 统 就 所 有 的 事项 主张 特权 的 职责 "， 这 在 总 统 因 有 的 拒 饮 向 全 何 行 
政 官员 摄 雹 信息 的 权力 范围 以 内 。-…… 

我 们 的 出 发 点 是 这 个 程序 的 性 质 〈 我 们 正在 为 此 寻求 证 据 ) 一 在 这 里 是 
-个 来 类 的 刑事 诉讼 。 它 是 在 联邦 法 院 中 指控 诗 反 联邦 法 律 的 司法 程序 ， 并 日 
被 以 美国 作为 主权 国家 的 名 义 握 出 来 了 。-.…… 根据 守法 第 二 条 第 二 节 的 授权 ， 

: 二 下 癌 站 








四 、 司 法 保守 主 必 ， 伯 格 法 院 {1969 一 1986) 














国会 已 经 授权 首席 检察 官 处 理 美 国政 订 的 出 事 诉 讼 ， 国会 也 授 邓 其 任命 下 级 官 
员 协 助 其 恨 行 兴 秃 的 权力 - 根据 那些 法 律 ， 首席 检察 官 已 经 将 在 这 些 特 别 
事件 中 代表 美国 的 权力 委托 给 了 有 独特 权威 和 任期 的 特别 检察 官 。 该 规定 给 特 
别 检 察 定 以 肯 确 的 权力 ， 以 在 搜集 与 册 行 这 些 特别 授权 的 0 疼 务 相 美 的 证 据 的 过 
程 中 对 抗 行 政 特权 -， …… 

访 传 票 的 要 求 和 对 它 的 抵制 明显 拘 成 了 一个- - 般 意 尽 上 的 争议 ,但 是 单单 
这 一 点 并 不 足以 满足 宪法 标准 。 在 宪法 意 多 上 ， 第 论 不 仅仅 意味 着 不 同意 见 或 
者 冲 罕 ， 它 更 意味 着 传统 上 由 法 院 予 以 解 块 的 那 糯 争议。 在 这 里 ， 处 于 争论 中 
的 便 是 ， 在 一 个 未 淡 的 刑事 案件 中 ， 是 天 应 当 提 交 特 别 检 察 官 认定 的 相关 的 且 
可 害 匈 许 的 特定 证 据 ， 试 圈 寻 求 这 些 证 据 的 提 变 属 行政 部 门 的 一个 官员 的 明示 
的 职权 范围 ， 而 总 统 则 基于 该 官员 应 保护 总 统 通信 秘 窒 的 义务 而 抵制 它 。 雹 论 
其 于 这 些 是 非 曲 直 的 正确 答案 是 什么 ,入 些 争 论 是 “在 传统 上 应 受 法 院 审 判 的 
"Unired States ow. TOC, 337 U.S. 42f ， 页 430)。 独 立 的 特别 检察 
富 在 正在 进行 的 刑事 诉讼 中 宣称 的 以 传 竟 要 求 提交 的 资料 ， 总 统 以 坚 称 他 有 特 

阻止 这 种 材料 的 拔 祥 为 由 而 拒绝 提 变 这 些 资 料 。 这 种 情境 证 明了 “确实 存在 

攻 种 戎 居 的 对 抗 性 纷争 ， 这 一 纷争 更 加 凸 旺 了 法 院 赖 以 前 明 宪法 问题 的 争 点 ” 
(Baker v. Carr, 369 U.S.186， 页 204)。 更 何况 ， 由 于 该 事件 产生 于 联 尾 刑 
囊 诉 讼 的 -一 个 常规 程序 ,因而 它 在 第 二 条 权力 〈 同 前 ， 页 198) 的 传统 范围 
内 。 

根据 冲突 得 以 产生 的 背景 的 独特 性 ， 双 方 都 是 行政 部 门 蜀 官员 这 一 事实 不 
组 被 看 作 是 案件 可 否 爱 审 的 障碍 。 香 则 ， 如 果 作 出 与 检察 官 有 资格 提起 这 个 诉 
褒 并 且 这 个 提交 法 院 裁 雇 的 争议 是 可 由 法 院 审 理 这 种 论断 相反 的 晨 论 ， 就 将 导 
致 与 生效 的 法 律 . 规章 以 及 本 案 独 特 的 事实 情况 不 一 致 。 





二 、 特 权 请 求 
(一) 

ee 我 们 先 看 看 这 样 一 个 主张 ， 即 一 张 传 票 困 要 求 “ 总 统 和 他 的 贴身 顾问 
之 间 的 一 旦 提交 法 院 则 将 与 公共 利益 相抵 和 司 的 秘 窗 谈话 ”"， 因 此 该 传票 就 应 该 
宣布 无 效 。…… 第 一 个 抗辩 是 一 个 宽泛 的 主张 ， 该 主张 认为 ， 权 利 分 立 原则 亲 
止 对 总 统 的 特权 主张 进行 司法 审查 。 第 二 个 抗 闪 是， 如 果 他 不 能 主张 绝对 特 
权 ， 根 据 宕 法 ,法 院 也 应 该 主张 他 的 特权 优 于 携带 指定 物品 出 庭 的 传票 。 

在 用 行 指定 的 宪法 义务 中 ,政府 的 钴 一 个 部 门 一 开始 都 必须 解释 宪法 ， 并 
其 任何 部 门 对 完 法 权力 的 解释 都 应 当 得 到 其 他 部 门 的 相当 体重 。 总 统 律 师 ， 我 
们 前 漳 已 经 提 到 过 ， 将 宪法 读 作 是 为 总 统 的 金 部 通信 规定 了 绝对 的 保密 特权 。 
了 可是， 本 院 的 许 儿 判决 已 经 一 再 肯定 了 Narpury ow. Nadison, 1 Cranch 137 
[1803] 一 案 的 裁决 ,该 裁决 认为 “说 法 律 到 底 是 什么 ， 这 断然 应 是 司法 部 门 
的 领域 和 这 务 "-【《 间 前 ， 页 177) 

本 院 并 没有 任何 裁 起 ， 曾 就 与 要求 总 统 秘 审 通信 以 供 刑事 诉讼 之 用 的 传 香 
的 效力 特别 相关 的 司法 权 的 落 围 作出 定义 ,但 是 行政 部 门 和 立法 部 门 行使 的 其 
他 术 力 却 曾 因为 与 宪法 不 符 而 被 宣布 汶 无 效 。 (Powell wv Metiormack ，395 
U.S. 4865 C1969); Youngstown Sheet RG Tapbe (Yo. vu. Daumyer ,343 U.S. 579 
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[1952])., + 
【一 } 

为 了 克 持 绝对 特权 的 主张 ， 总统 律 师 提 出 了 两 个 根据 ， 其 中 之 一 是 我 们 的 
析 力 分 立 制度 所 特有 的 。 第 一 个 根据 是 ,在 高 层 政 府 官员 和 那些 为 他 们 提供 建 
说 与 帮助 的 人 有 砍 行 他 们 的 款 重 义 笋 的 过 程 中 ， 保护 他 们 之 癌 的 通信 的 带 要 是 侣 
法 的 ; 这 一 避 密 性 的 重要 意 交 本 明星 了 ， 根 本 不 春生 和 何 进 - 步 的 讨论， 人 类 的 
经 验 告 诉 人 人 们 ， 那 些 预计 他 们 的 谈话 可 能 会 被 传播 出 去 的 人 人， 总 是 由 于 担心 需 
要 出 庭 而 出 于 自身 利益 考虑 .因此 谈话 时 就 不 再 那 各 坦率， 而 这 又 将 有 损 于 决 
策 过 程 。 在 行使 宪法 第 二 茶 的 校 力 过 程 中 ， 无 论 总 统 通 信 的 保密 特权 的 性 质 为 
何 ， 都 可 以 说 .这 -特权 是 来 源 于 每 一 部 门 在 它 的 指定 的 宪法 义务 领域 肉 的 至 
高 性 。 某 些 权 力 和 特权 来 自 于 列举 权力 的 性 质 ， 保 护 总 锭 通信 的 保密 性 具有 局 
梯 的 宪法 基础 , 

总 统 律师 在 支持 绝对 特权 的 请 求 中 所 声称 的 第 二 个 根据 是 基于 术 力 分 立 原 
出 提出 的 。 这 里 ， 其 争 闪 道 ， 行 政 部 门 在 其 领域 内 的 独立 性 ----… 使 得 总 统 应 不 
受 正 在 进行 的 出 事 诉讼 中 的 司法 传票 的 约 划 ， 这 样 就 保护 了 总 统 的 秘密 通信 。 

可 基 ， 只 有 权力 分 立 的 原则 得 高 层 通 信 的 保密 需要 ， 还 是 不 能 支持 一 种 绝 
对 的 、 无 条 件 的 、 在 所 有 情况 下 都 蔡 免 于 六 法 程序 的 总 统 特权 。 总 统 需 要 其 顾 
问 挝 全 坦率 和 客观 ， 这 种 需要 应 得 到 法 院 的 尊重 ， 可 是 ， 当 这 种 特权 所 依 任 的 
仪 仪 是 宽 汪 地 宣称 在 这 种 谈话 的 秘密 性 中 存 有 公共 利益 时 ， 与 其 他 价值 的 冲 宽 
就 产生 了 了 了。 如果 保护 军事 、 外 交 或 者 敏感 的 同 内 容 全 秘密 的 需要 不 存在 ， 我 们 
发 现 很 难 接受 这 样 一 个 论点 ; 在 法 院 提供 其 有 祥 务 提供 的 所 有 保护 的 情况 下 . 
总 统 通 信 的 保密 性 这 种 非常 重要 的 利益 ， 述 会 因为 提交 这 种 材料 以 供 法 院 秘 密 
检查 而 县 到 损害 . 

一 种 绝对 的 、 无 条 件 的 特权 痊 对 司法 部 门 在 州 事 诉讼 中 作出 审判 这 一 主要 
宪法 交 务 上 设置 障碍 ， 显 而 易 见 ， 这 与 守法 第 一 条 下 的 法 院 暴 能 有 冲突 。 在 设 
计 政 府 结 构 和 在 三 个 平等 的 部 门 分 本 独立 权力 中 ， 宪 法 的 创制 者 们 是 要 提供 - - 
个 金 面 详 研 的 制度 ,但 是 他 们 并 不 意图 使 这 些 分 立 的 权力 弧 对 独立 地 运作 。 

i 总 统 期 望 其 谈话 和 信 范 能 够 件 密 ， 就 像 主 张 司 法 评 放 应 该 保 几 一 样 
《举例 说 明 而 已 )， 拥 有 我 们 极 庆 尊重 的 所 有 公民 的 隐秘 的 具有 的 所 有 价值 ， 并 
县 ， 除了 这 些 价 值 外 ,保密 对 保护 总 统 类 策 过 程 中 诚实 、 客 观 、 直 育 不 讳 其 或 
逆 耳 的 意见 所 代表 的 公众 利益 来 说 也 是 一 种 必要 。 总统 和 辅 全 其 工作 的 人 在 制 
定 政 策 和 作出 决定 坟 程 中 ， 在 探索 选择 余地 上 以 及 以 一 种 许 名 人 不 原音 公开 表 
达 的 方式 探索 选择 余地 上 必 有 颁 是 自由 的。 这些 是 一 些 证 明 总 统 通 信和 的 推定 特权 
有 正当 理由 的 考虑 。 根据 完 法 .特权 对 于 政府 的 运转 是 最 根本 的 ， 并 且 它 必定 
根植 于 权力 分 立 之 中 。 在 Nizrom vy. Srrica, 159 U.S, App. 上 D.C. 58，487 
F.2d 700 [1973] 一 案 中 ， .上诉 法 院 认为 ,这样 的 总 统 通 信和 是 “推定 享有 特权 





但 是 ， 这 种 推定 特权 必须 很 覃 我 们 有 中 以 来 的 法 治 传统 加 以 考虑 。 我 们 选 
择 了 对 抗 性 的 刑事 司法 制度 ， 在 这 一 制度 中 .双方 就 所 有 的 争 点 在 法 院 面 前 进 
行 辩 论 。 在 对 抗 制 度 中 ， 详细 说 明 所 有 相关 事实 的 需要 不 但 是 基本 的 而 且 也 是 
全 面 的 ， 如 果 浏 决 是 建 字 在 一 个 片面 的 或 投机 性 的 事实 陈述 之 上 ， 那么 刑事 司 
+ A42 ， 





匹 、 司 潜 保 守 主 习 ， 伯 格 法 院 11969 一 1986】 
【 广 )》 行政 程 : 料 机 与 艰 制 





法 就 将 被 摧 盘 ,司法 制度 的 品格 和 公众 对 这 一 市 库 的 信任 就 在 于 在 证 据 规 则 的 
框架 内 完全 披露 所 有 事实 。 要 确保 公正 司法 .对 法 院 职 能 来 说 ， 必 不 可 少 的 
是 ,法院 可 以 利用 强制 程序 使 得 公诉 方 或 者 被 告 方 所 需要 的 证 据 得 以 被 提出 


在 本 案 中 ， 我 们 必须 权衡 一 下 ， 在 履行 职责 中 总 统 通信 秘密 性 的 一 般 特 权 
的 重要 性 和 这样 一 个 特权 对 公正 执行 刑事 审判 所 造成 的 损害 。 保 桂 这 种 秘密 性 
确实 具有 很 重 夫 的 意义 ， 也 理应 得 到 极 大 尊 章 。 可 是 ， 我 们 不 能 作出 这 样 的 结 
论 ， 即 因 沁 在 某 个 刑事 诉讼 中 需要 这 些 谈话 而 产生 的 不 定期 披 改 他 们 的 谈话 的 
需要 ， 将 使 顾问 们 的 谈话 的 坦率 程度 大 打折 扣 。 

另 一 方面 ， 许 可 那 种 隐瞒 与 刑事 审判 显然 相关 的 证 据 的 特权 将 严重 盆 犯 法 
律 正当 程序 的 保障 ， 并 严重 损害 法 院 的 基本 职能 。 众 所 举 让 的 总 统 为 他 职务 中 
的 通信 保守 秘密 的 需要 ， 在 性 质 上 是 一 般 性 的 。 但 是 ， 在 刑事 诉讼 中 ， 提 出 相 
闫 证 据 的 宪法 需要 ， 对 审判 活动 中 公正 地 裁 断 特 定 的 刑事 案件 米 说 是 特定 的 、 
而 且 是 核心 的 。 如 困 没 有 得 到 特定 的 事实 ， 一 个 谢 事 诉讼 可 能 全 部 被 挫败 。 总 
统 为 其 通信 保密 这 一 宽泛 的 利益 ， 将 不 会 因 披 韦 一 定数 量 的 被 表明 与 未 决 的 刑 
渤 案 件 有 基 些 关系 的 谈话 而 受到 损害 。 

我 们 的 结论 是 ， 当 支持 与 传票 要 求 的 资料 (人们 寻求 这 些 资 料 以 用 于 刑事 
审判 ) 相关 的 特权 的 根据 促 仅 是 基于 一 般 化 的 保密 利益 时 ， 这 种 特权 就 木 能 优 
于 会 正 开 展 刑事 司法 活动 中 的 法 律 正当 程序 的 基本 要 求 。 一 般 化 的 特权 主张 在 
未 凑 的 刑事 审 兰 中 必须 服从 已 被 证明 的 对 正 据 的 特定 需求 。……- 


《 呈 大 了 脱 译 ec 邓 海 平 被] 


26. 丹 姆 斯 和 谭 尔 诉 里 根 、 财 政 部 ( Dames 多 Moore vy. Regan ， 
Secretary of Treasury, 453 U.S. 654 [1981]) 


越南 战争 引发 了 人 们 对 外交 素 务 领 域 中 的 行政 权 揭 严 大 指 
责 。 尽管 在 这 个 国家 中 广汉 前 祝 议和 蜡 议 在 高 瀛 ， 可是， 最 高 法 
院 仿 热 拒 绝 干 涉 总 久 的 赋 扫 行为 ， (大 妨 ， 例 二 Migssachuselts 
u. Laird, 400 U.S. 886 [1970]; Holizsman vw. Schiesinger ， 
414 U.S. 1304 [1973])。 在 战争 之 后 ， 并 且 由 于 水门 谨 负 所 导 
致 的 总 统 家 威 的 前 工 。 国会 通过 了 元 和 熙 法律 ， 村 著名 的 就 是 
&1973 年 谍 争 杠 为 法 》 (rhe War Powers Act of 1973)， 访 法 严格 
限制 了 行政 籽 和 动议 向 。 可 是 ， 突 发 和 持续 的 谍 宙 青 凑 表明 了 行 
玻 管 理 和 荣 种 自由 裁量 租 的 必要 :性 。 从 1979 年 日 月 一直 持续 到 
1981 年 卡特 总 统 任期 结 来 为止 的 盆 妆 人 质 启 祝 就 证 明了 这 一 点 ， 
卡特 根据 他 的 紧 意 事项 处 理 极 ， 许 可 了 美国 公司 提起 前 司法 诉讼 
以 扣 反 分 朗 人 的 财产 报 偿 债务 。 人 作为 行政 部 门 同 伊 天 达成 的 释 就 
入 质 协议 的 一 部 分 总统 同音 终止 所 有 在 美国 法 院 提 起 的 涉及 请 
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求 时 搞 伊 朗 的 法 雏 诉 这 。 里 根 益 媳 以 一 猎 行 政 语 令 芮 彻 了 这 一 协 
议 。 在 下 面 一 案 中 的 原告 已 经 获得 了 一 个 笛 基 判决， 但 是 根据 总 
撤 的 命 人 对， 地 区 法 降 宣 布 它 的 判决 无 玖 并 且 禁 止 进一步 诉 座 。， 


友 靳 官 伦 奎 斯 特 【Rehnaquist) 宜 布 法 院 判 决 如 下 : 


本 案 所 提出 来 的 问题 ， 也 根本 上 触及 到 我 们 的 共和 国 得 以 治理 的 方式 。 综 
观 我 们 国家 根据 本 宪法 存在 的 将 近 两 个 世纪 ， 这 一 向 题 已 经 引发 了 相当 可 观 的 
争论 。 我 们 曾 受 益 于 建国 之 初 写作 《联邦 党 人 文集 上 【the Federalist Papers】 的 
评论 家 ， 比 如 约翰 "杰作 (John Jay}、 亚 历 山 大 - 汉 窗 尔 二 (Alexander Hamil- 
ton》 利 箔 姆 斯 - 表 迫 迁 {James Madison}， 也 曾 受 益 于 在 这 个 国家 存在 的 第 一 
个 世纪 中 进行 写作 并 观察 我 们 制度 的 机 敏 的 外 国 观 察 家 ,比如 阿 列 克 西 ' 德 . 托 
克 维 尔 《Alexis de Tocauiville) 和 往 姆 斯 : 布 来 斯 (James Bryece)， 也 曾 受 益 于 
许字 其 他 的 论文 和 本 院 400 密 卷 的 兰 决 报告 。 就 如 这 些 作 品 所 揭示 的 那样 ， 寻 
找 对 这 一 国家 得 以 被 治理 作出 的 警句 式 的 艇 释 无 疑 是 没 用 其 至 或 许 是 危险 的 。 
尘 实 上 ， 正 如 杰克 避 【Jackson) 大 波 官 已 经 指出 的 : “一 个 法 宦 …… 可 能 诈 蜡 
于 适用 到 具体 的 行政 权 间 题 中 的 真正 有 用 的 ， 毫 不 含 糊 的 权威 的 贷 玉 ,,” 
{Youngstown Sheert & Tube uv. Sarwyer, 3d43 TI.S. S579, 634 [1952]), +e: 

我 们 将 自身 局 限于 为 提交 给 我 们 的 争议 寻找 一 个 解决 方案 。 那 个 争议 包括 
各 种 不 同 的 行政 命令 和 规章 ， 总 统 通 过 这 些 命令 和 规章 取消 了 对 美国 境内 的 俩 
并 资产 的 留置 和 扣 挥 ， 责 令 将 这 些 资 产 返还 给 由 有 度 ， 并 且 中 止 针 对 柄 朗 的 赔偿 
请 求 ， 这 些 赔 催 请 求 可 能 被 提交 到 国际 求 符 法庭 {International Claims 
Tribual)。 这 量 为 了 体 守 美国 和 人 雪 朗 之 间 的 执行 协议 (Fxecutive grecment】 
才 采 取 这 一 举动 的 .在 本 案 中 ， 我 们 在 判决 作出 之 前 颁发 了 调 卷 令 ， 并 且 制 定 
了 一 个 快速 地 提交 辩论 书 和 和 争论 的 量程， 因为 下 级 法 院 在 总 统 行 为 的 有 效 性 问 
题 上 已 经 得 出 了 相互 冲 罕 的 特 论 ， 正 如 司法 部 长 所 通知 我 们 的 那样 ， 妇 果 政 府 
未 在 1981 年 7 月 19 日 以 前 采取 行动 ， 颁 遍 就 可 以 认为 美国 违反 了 行政 协议 。 

但 是 ， 在 转向 我 们 认为 能 决定 本 案 结 果 的 事实 种 法律 之 前 ， 我们 强调 一 
下 ,对 所 有 已 考虑 总 统 行 为 的 法 院 所 奉 扯 到 的 争 点 问题 进行 快速 处 理 这 一 点 ， 
使 我 们 清醒 地 认识 到 ， 有 必 笃 将 我 们 的 判决 建立 在 能 够 决定 该 案 的 最 狭 认 的 基 
础 之 上。 …*… 

或 许 下 是 因为 很 难 苏 调 前 所 述 及 的 宪法 第 三 条 中 司法 权力 的 定 交 ， 和 通常 
由 国 全 或 者 政府 决定 的 非常 重要 的 日 常 问题 的 范 赂 之 间 的 美 系 ， 在 没有 司法 部 
门 挑战 或 者 干涉 的 情况 下 ， 本 院 才 因而 在 这 个 领域 里 的 判 雇 站 是 非常 地 少 ， 几 
平 是 插曲 式 的 ， 并 且 对 以 后 的 案件 也 开平 没有 提供 什么 先例 价值 。 在 宪法 确立 
的 联邦 政府 的 三 权 分 立体 制 下 ， 行 政权 力 的 每 一 次 行使 过 程 中 出 现 的 紧张 美 系 
已 经 不 止 -次 地 反 野 在 本 院 一 些 成 员 的 糊 决 意见 中 。 本 院 在 United Srares v. 
Curtinn Wrighr Erport Corp., 299 1T.S. 304 [1935] 一 案 中 陈述 到 ， 


“我 们 在 这 里 要 处 理 的 不 是 一 项 通过 行使 交 法 权 而 授予 总 统 
的 权力 ， 而 是 ~- 种 总 统 作为 国际 关系 中 人 联 邦 层 府 的 惟一 机 构 所 拥 
有 的 渴 为 细致 、 充 分 和 排他 的 权力 ， 这 是 一 种 不 需要 国会 的 立法 
作为 其 行使 基础 的 权力 ,但 是 像 其 他 每 一 项 政府 权力 一 样 ， 它 当 





四 、 司 法 保守 主 内 : 伯 招 法 棕 【1969- 一 19861】 
【 专 ) 有 政权 : 入 相 与 限制 





然 必 须根 据 宪 法 的 有 效 条 款 于 以 行使 。”{ 页 319 一 320) 


然而 ，165 年 以 后 。 在 前 所 提 及 的 Youngstown Shest Taube Co, tw. Sarw- 
2er 一 案 中 ， 杰 克 吉 (Jacksen) 大法 管 在 他 的 糙 同 意见 {诉讼 双方 都 认为 他 的 
意见 把 分 析 和 那个 领域 中 存在 的 常识 完全 搅和 在 -一 息 了 了) 中 ， 不 是 将 注意 力 放 
在 “充分 且 排 他 的 总 统 权 力 ” 上 ， 而 是 对 那 种 认为 行政 部 门 拥有 事实 上 不 受 限 
制 权 力 的 主张 作出 了 加 应， 他 指出 : 


“想必 会 给 老 祖 宗 们 深刻 印 生 的 无限 行政 权 的 此 种 事例 之 一 
就 是 乔治 三 代行 使 的 特权 ， 并 且 《独立 宜 言 》 中 对 其 罪恶 的 描述 
使 得 我 很 怀疑 他 们 是 在 以 他 的 形象 为 蓝本 塑造 他 们 的 新 政府 。” 
£343 U.S.579, 页 641) 


现在 ， 当 我 们 转向 本 案 的 事实 上 的 和 法 律 上 的 争论 时 ， 我们 自由 地 坦言 ， 
我 们 很 明显 只 是 在 判决 存在 于 总 统 和 宕 法 之 间 的 永 不 休止 的 紧张 关系 中 的 又 一 
个 情节 而 已 。 总 统 是 在 一 个 每 天 都 提出 一 些 其 不 福 不 解决 的 新 挑战 的 世界 中 行 
使 行政 权力 ， 而 宪法 则 是 我 们 所 有 人 所 生活 之 依据 ， 并 和 且 没 有 和 人 怀疑 其 体现 了 
某 种 制约 与 平衡 的 体制 。 


1979 年 11 月 4 日 ,美国 驻 德 历 兰 大 使 馆 捉 人 梨 吾 ， 我 们 的 外 交大 员 害 俘虏 
并 被 扣 作 人 质 。 为 应 付 这 一 和 危机， 卡特 总 统 根 据 国际 紧急 状态 经 济 权 为 法 罗 
kthe Internarional Emergeney Economic Powers Actl 此 后 简称 为 IEEPAY 采取 
十 行动，1979 年 11 月 4 日 宣布 了 国内 紧急 状态 ， 并且 禁止 “ 伊 户 政府 、 它 的 
机 构 ， 它 所 控制 的 实体 以 及 伐 朗 中 具 银 行 折 有 的 财产 及 其 权益 ” 的 转移 或 转 
IE, 卡特 总 统 授 权 财 政 部 长 制定 规章 ， 以 贯彻 冻结 令 。1979 年 11 月 15 
日 ， 财 政 部 外 国资 产 管理 局 { Treasury Departrment's (fiecc of Forcign Asnvils 
Control) 合 布 了 一 个 规章 ， 规 定 “除非 得 到 许可 或 者 摇 权 ，…… 对 任何 在 
1979 年 1 月 4 日 当日 或 自 那 以 来 侠 朗 对 其 存 有 利益 的 财产 的 任何 扣押 、 判 | 
恋 、 禁 令 、 留 置 、 执 行 、 扣押 德 权 通知 或 者 其 他 司法 程序 都 是 无 痪 的 ,”-….…. 
该 规章 还 清楚 地 规定 ， 任何 铃 授 子 的 许可 证 或 者 授权 书 可 能 在 任何 时 候补 “ 收 
正 、 侯 敢 或 者 撤销 "。 

1979 年 12 月 19 日 ， 原 告状 姆 斯 和 摩尔 公司 在 加 利 福 尼 亚 中 心 克 的 联 寿 
地 区 法 院 中 对 和 赋 妥 政府 、 全 半 库 子 能 组 织 和 -一 些 伊 朗 银行 提起 了 诉讼 ， 在 其 诉 
关中， 原告 声称 它 的 全 列子 公司 ， 丹 姆 斯 和 摩尔 国际 有 限 公 司 
(Dames@ Moore International, S$.L.R,), 是 与 原子 能 组 织 签 订 的 书面 合同 的 
当 事 一 方 ， 并 且 子 公司 在 该 育 同 中 的 全 部 利益 都 被 分 配给 了 床 告 . 根据 这 一 合 
同 ， 子 公司 将 在 盆 朗 对 被 提议 的 核电 站 进行 实地 考察 。 根据 合同 规定 ， 原 子 能 
组 织 出 于 自己 的 便利 于 1979 年 6 月 30 日 终止 了 该 协议 。 可 是 ， 原 告 抗辩 道 ， 
被 止 到 终止 日 期 之 前 ， 对 方 因 原告 根据 合同 所 提供 的 劳务 而 共 欠 原告 3，436 ， 
694. 30 美元 的 德 务 ， 还 有 相关 利息 。 地 区 法 院 舌 发 了 指向 被 告 财产 的 扣押 
令 ， 并 且 某 些 覆 朗 银 行 的 财产 也 寝 扣 反 ， 以 确保 可 能 作出 的 针对 它们 的 任何 判 
读 得 以 履行 ， 
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198] 年 1 月 20 EB ， 人 伊朗 方面 根据 前 一 天 达成 的 ， 体 现 于 阿尔 及 利 亚 民 证 
人 人 民 共 和 和 国 的 两 个 公告 之 中 的 协议 有 释 放 了 美国 人 人 古 。…… 
根据 该 协议 ， 美 国有 六 等 
“终止 美国 法 院 中 所 有 涉 严 美国 人 和 美国 机 构 针 对 忆 并 政 其 
国有 企业 提出 赔 檬 请 求 的 法 律 诉 诊 ， 以 使 所 有 扣押 念 和 包含 扣押 
令 的 判决 无 效 ， 以 禁 上 正 基于 这 类 赔 悍 请求 的 进一步 诉讼 ， 以 政通 
过 有 拘束 力 的 仲裁 结 来 这 类 赔偿 请 求 。” 


此 外 ， 美 国 在 1981 年 7 月 19 日 之 前 必须 “ 梁 取 行动 转交 ”美国 银行 在 美 
国境 内 持 有 的 金 部 内 朗 资 产 。----… 

1981 年 1 月 19 日 ,卡特 总 统 希 发 了 一 系列 实施 协议 条 元 的 行政 请 令 。 这 
些 命 全 取消 了 所 育 人 允许 行使 与 贷 朗 人 的 货币 、 有 人 昼 证 券 或 者 存款 有 关 的 “ 权 
利 、 权 力 或 者 特权 ”的 许可 证 ; 将 1979 年 11 月 4 日 以 后 在 这 六 资产 上 取得 的 
所 有 非 棋 朗 大 的 权益 (non-lranian interests) 宜 布 为 “无 娩 "; 并 且 雪 求 持 有 全 
朗 人 人 资产 的 银行 将 它们 转交 给 “纽约 联邦 储备 银行 ， 并 由 其 按照 财政 部 的 指令 





予以 持 有 或 者 转变 ”。-………: 
1981 年 2 月 24 日 ， 里 根 总 统 黎 发 一 道行 政 从 令 ， 在 这 一 命令 中 ， 他 “ 批 
稚 ” 了 1 月 19 日 的 行政 命令。.……: 而 且 ， 他 中 止 了 所 有 “可 能 被 提交 到 国际 


求 偿 潜 庭 的 赔偿 请 求 ” 并 且 规 定 这 样 的 赔偿 请 求 “ 在 任何 合众国 法 院 中 的 任何 
尚未 判 瑞 的 诉讼 中 都 不 具有 法 律 歼 力 -。” 

1981 年 4 月 28 日， 为 了 阻 止 实施 同 颁 朗 得 订 移 协议 的 行政 命令 和 财政 部 
规章 产生 效力 ， 兰 上 告 在 美国 地 区 法 院 提 起 了 诉讼 ， 请 求法 院 判 决 不 利于 美国 政 
府 和 财政 部 的 一 种 宣告 性 的 和 禁止 性 的 救济 ， 在 起 诉状 中 ， 原 上告 声称 总 统 和 财 
政 部 执行 同 九 妆 签 订 的 协议 的 行为 超出 了 法 律 和 宪法 赋予 化 们 的 权力 。 


当 事 太 和 下 缓 法院， 在 面临 着 这 些 疝 题 时 ， 也 都 孙 认 许 密 相关 指 分 析 已 经 
包 全 于 Youngstnwn Sheet & Tube Co, Subwr，343 U.S. 579 [1952] 一 塞 
中 。 在 这 一 案件 中 ， 布 药 克 (Black) 大 法 官民 表 本 院 宣 读 的 判 块 意见 涉及 在 
一 场 全 国 范 围 和 的 里 工 之 前 ， 杜 鲁 1 门 总统 试 图 没收 这 个 国家 中 的 钢铁 三 的 合法 性 
间 题 ， 同 时 深意 见 腑 认 “ 总 统 颁 烽 命令 的 权力 ， 如 果 有 有 的话， 必定 要 从 是 根植 
于 国会 的 污 律 ， 要 人 么 根植 子 党 法 本 身 ”( 同 前 ， 页 585)。 在 评价 总 统 在 特定 案 
件 中 采取 行动 的 权力 时 ， 杰 克扣 “(Jackson) 大 法 宣 的 锣 同 意见 从 总 体 上 闻 述 
了 两 个 民主 部 门 冯 的 互动 关系 所 造 虑 的 一 些 后 果 。 当 总 统 依 据 国 会 明示 或 暗示 
的 授权 采取 行动 时 ， 他 不 仅 在 行使 他 自己 的 权 为 ， 他 也 在 行使 国会 委托 给 他 的 
权力 。 在 这 样 一 个 案件 中 ,行政 行为 将 受到 “最 有 力 的 假设 和 最 沉 泛 的 司法 解 
释 的 安 持 ， 举 让 责任 将 会 极 大 地 落 在 择 击 该 行 浆 的 人 身上 ”( 同 及 .页 637)。 
当 总 统 在 缺乏 国会 授权 的 情 辣 下 采取 行动 时 ， 他 可 能 进 人 了 一 个 “ 半 阴 影 区 ， 
要 么 是 总 统 和 国会 都 有 权力 ， 要么 就 是 该 权力 的 分 配 是 不 确定 的 ”{ 同 前 7。 在 
这 样 一 个 案件 中 ， 分 析 变 得 更 为 算 杂 ， 总 统 行为 的 合法 性 问题 ， 至 少 诺 权 力 分 
立 原则 而 言 ， 娶 以 对 所 有 有 助 杆 查 明 二 会 对 该 行为 的 意见 的 情 沉 的 考 虚 为 转 
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四 、 司 法 保守 主 关 : 伯 格 法 院 (1969 一 1986) 
【 雪 ) 大 三 机 ; 特权 与 限制 





移 ， 包括“ 国会 的 居 息 、 帮 任 和 沅 黑 "。 最 后 ， 当 总 统 行 为 违背 国会 意志 时 ， 
“他 的 权力 就 陷入 了 最 低潮 ”， 法 院 也 只 能 通过 证 明 “ 国 会 不 能 就 这 一 主题 行 
事 ” 的 方式 来 支持 他 的 行为 。( 同 前 ， 珊 637 一 638) …… 


为 了 使 1979 年 11 月 14 日 以后 的 扣押 诗 效 并 责令 排 有 被 丈 结 的 仇 师 人 资 
金 和 有 价 证 券 的 人 将 它们 转变 给 纽 约 联 邦 储 备 银行 ， 以 最 终 将 它们 转交 给 忆 
因 ， 卡 特 总 统 和 钙 引 了 五 种 明示 的 或 固有 前 权力 。 可 是 ， 政 府 主 要 依赖 于 IEE- 
PA 的 第 203 节 …… 作 为 这 些 行 为 揭 授 权 。……: 

政府 抗辩 到 ， “上 废除 ” 扣 拓 并 命令 “转交 ” 洪 辣 的 资产 的 行为 是 出 上 述 法 
律 平 白 无 误 的 模 套 特别 授予 的 。 两 个 考虑 了 这 一 -论点 的 上 诉 法 院 都 同意 这 一 论 
点 。 -ea 

上 诉 人 抗辩 到 .我 们 应 该 知 略 这 一 法 律 的 平 白 和 无误 的 措辞 ， 因 为 对 它 的 立 
尘 历 中 以 及 对 《与 本 对 国贸 易 法 》 (Trading with the Eneray Act) 《此 后 简称 汶 
TWEA} 第 5 (tb) 条 的 考 寒 …… 扬 示 了 该 法 并 非 要 赋 于 总 统 这 种 广泛 的 在 国 
家 的 紧急 状态 期 间 及 于 外 国 国 家 资产 的 权力 。 按 照 上 诉 大 的 说 落 ， 一 旦 总 统 崩 
动 了 1979 年 11 月 14 BB 的 冻 闭 令 , 《美国 法 典 》 第 50 编 第 1702 条 ( 《国际 紧 
急 经 济 权力 法 》 第 203 条 ) 就 只 授权 他 “继续 丈 结 或 者 停止 控制 .” .……. 

我 们 不 同意 也 拒绝 从 第 1702 条 中 证 出 “转变 (tranfer)”、“ 迫 使 【com- 
Pel})”、“ 无 效 《nullify)” 等 词 的 全 部 售 义 。 在 第 1702 条 和 TWEA 的 第 5 fb) 
条 的 立法 历史 中 也 并 没有 什么 东西 要 求 这 样 一 个 结果 相反， 我 们 认为 立法 历 
中 和 解释 TWEA 的 案例 都 完全 支持 行政 机 关 根 据 这 一 国会 授权 采取 行动 时 所 


拥有 的 广泛 权力 。……- 
本 院 此 前 已 经 承认 ， 国会 授权 凉 结 令 的 目的 是 "将 对 资产 的 控制 置 于 总 统 
和 手中。 CPropper vv. Clark, 337 U.S. 472, 403 [1948])7。 这 样 的 人 斌 仿 


允许 总 统 人 掌握 外 国资 产 供 其 自由 处 理 ， 以 用 于 奢 商 一 个 已 经 实 布 了 的 全 国 紧 急 
状态 的 解决 方案 。 在 与 一 个 敌对 国 进 行 冯 往 时 ， 总 统 下 以 和 将 被 诬 鱼 的 资产 用 作 
一 个 “讨价还价 的 筹码 "。 因 而 ， 很 难 接 有 要 原告 的 论点 ， 因 为 它 的 实 陈 效 果 是 
允许 遍布 全 国 的 个 人 权利 请 求 者 通过 扣押 、 扣 押 债 权 通 知 或 类 似 的 财产 留 填 等 
方式 削弱 巷 至 完全 抵消 这 一 “讨价还价 的 链 码 "。 制定 该 法 的 巨 的 不 是 为 了 这 
一 结果 ， 该 法 平 白 死 误 的 措 矢 也 不 支持 这 样 一 个 结果 。 

国 为 总 统 在 取消 财产 扣 拖 和 命令 移交 资产 中 是 根据 国会 的 特别 授权 采取 行 
动 的 ， 所 以 总 统 的 行为 受到 “最 强烈 的 假定 和 最 宽泛 的 司法 解释 的 支持 ,举证 
责任 将 会 极 大 地 落 在 择 责 该 行为 的 人 人身 上.” { Youngsiown, 343 U.S. 579, 
页 637)。 在 本 案 的 这 种 情况 下 ， 我 们 不 能 说 原告 已 经 完成 了 这 一 重任 。 一 个 
相反 的 裁决 将 意味 着 联邦 政府 作为 一 个 整体 将 缺 生 由 总 统 行使 的 权力 ， 而 且 我 
们 不 准备 这 样 说 。 

尽管 我 们 作出 结论 ， 认 为 IEEPA 构成 了 国会 的 一 个 特别 授权 ， 它 授权 总 
统 取消 财产 扣押 并 命令 转变 伊朗 人 财产 ， 可 是 还 存在 一 个 总 统 终 止 美国 法 院 中 
未 决 诉讼 的 权力 问题 。 当 然 ， 这 样 的 赔偿 请 求 已 经 是 独立 于 与 其 相伴 随 的 财产 
扣 提 而 存在 和 的。 为 了 通过 12294 号 行政 命令 结束 这 些 诉讼 请 求 ， 总 统 声称 他 是 
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第 三 给 ” 串 法 与 自由 规 (1941 一 1980) 


根据 IEEPA 和 《美国 法 涩 3 第 22 编 第 1732 条 :也 就 是 所 谓 和 的 “人 质 法 案 ") 
而 采取 行动 的 。……: 

我 们 的 绪论 和 是， 尽管 该 法 授予 了 宣布 财产 扣押 无 效 的 权力 ， 可 也 不 能 将 其 
读 成 是 授权 总 统 终 止 赔偿 请 求 。…… 

IEEPA 和 人质 法 案 都 不 构成 对 总 统 的 终止 赔偿 请 求 的 行为 的 特别 授权 ， 
可 是 得 出 这 一 结论 并 不 是 说 ， 这些 法 律 条 文 与 总 统 行为 的 人 法 性 是 完全 不 相干 
的 。 在 类 和 似 本 案 的 傅 深 之 下 ， 国 会 驻 认 过 行政 行 鸭 有 很 宽 汪 的 范围 ， 如果 不 那 
人 么 严格 将 看 竺 这 一 点 的 话 ， 我 们 认 鸭 这 两 个 法 律 与 总 统 行 为 的 合法 性 问题 是 瞩 
切 相 关 的 。IEEPA 授予 总 统 广泛 的 权力 以 在 国家 坚 急 状态 期 间 采 取 与 外 国 财 
产 有 关 的 行动 。 人质 法 案 同 样 表 明了 国会 的 意思 是 总 统 罕 回应 外 国 国家 的 敌意 
行为 时 搬 有 很 宽 的 自由 截 郁 权 。-… 

尽管 我 们 蕊 经 拒 缀 得 出 这 样 的 结论 : IEEPA 或 人 质 法 案 直接 授权 总 统 能 
根据 上 述 理由 而 终止 那些 赃 偿 请 求 ， 但 十 ,在 试图 断定 总 统 是 在 单独 行动 还 是 
至 少 取得 了 国会 的 同意 时 ， 我 们 不 能 把 略图 会 在 这 一 领域 内 所 制定 的 法 律 的 ~ 
般 意 基 。 我 们 已 经 指出 ， 国 会 不 能 就 总 统 可 能 认为 有 必要 采取 的 每 一 个 可 能 的 
行动 以 及 他 有 可 能 采取 行动 的 每 一 种 情况 作出 预测 并 制定 法 律 。 这 种 国会 未 能 
专门 挨 权 的 情 沈 并 不 舍 有 “国会 不 同意 行政 行为 ”的 意味 ，…-… “在 对 外 政策 
和 国家 安全 的 领域 中 ， 尤 其 如 此 -”…… 相 反 ， 与 特定 案件 【这些 案件 表明 了 
授予 总 统 很 宽 的 自由 裁量 权 的 立法 意图 ) 中 的 总 统 权力 问题 密切 相关 的 立法 活 
动 可 以 被 看 作 是 “ 园 励 ” “采用 由 总 统 独 立 玲 担 贾 任 的 和 寞 施 ”。 见 Youngstorwn ， 
343 U.S.， 页 637。 至 少 宪 没有 相反 的 立法 意图 表示 的 场 全 下， 以 及 当 国 会 在 
总 统 的 这 类 行为 的 问题 上 有 过 沉默 历史 (比如 说 ， 在 这 里 ) 时 ,确实 是 这 样 。 
现在 我 们 就 转向 那 一 历 呈 。……: 

国会 已 经 软 示 地 同意 了 行政 协议 中 的 理赔 的 合法， 这 一 结论 对 我 们 今天 的 
判决 至 关 重 要 。 这 一 点 在 国 伍 制定 的 《1949 年 国际 理赔 活 》《(the International 
Claims Settlement Act of 1949) 上 得 到 了 灵 好 的 证 明 。 访 法 有 两 个 征 蜀 : (1) 
向 羡 国 公民 分 配 同 南斯拉夫 达成 欧 国 际 理 同方 案 中 收 到 的 资金 ，{2】 规定 一 个 
程序 ， 可 以 通过 该 程序 将 未 来 的 理赔 方案 所 带 来 的 资金 分 发 下 去 。 为 了 达到 这 
些 四 的 ， 国 会 创设 了 一 个 国际 求 偿 委 员 会 ， 即 现 福 药 对 外 理赔 委员 会 ， 并 且 给 
耶 访 委员 会 一 个 管辖 权 ， 它 可 以 对 美国 公民 提起 的 针对 理赔 资金 的 赔偿 请 求 作 
出 最 终 且 有 拘束 力 的 决定 。…-… 创设 一 个 程序 来 实施 未 来 的 理赔 协议 ， 这 就 音 
昧 着 国会 对 这 样 的 协议 表示 了 批准 。 事 实 上 ， 该 法 的 立法 生 表 明美 国正 在 寻求 
同 其 他 国家 【而 非 南 斯 拉 去 ) 达成 解决 方案 ， 它 也 表明 该 法 考虑 到 了 将 来 具有 
类 似 性 质 的 解 谍 方案 。-……: 

在 过 去 的 几 年 里 ， 国 会 翁 常 性 地 修改 《国际 理赔 法》， 以 对 理赔 协议 碾 产 
生 的 新 问题 作出 规定 ， 因 而 ， 这 就 表明 了 国会 一 真 认可 总 统 揭 理赔 权力 。 例 
如 ,至 于 同 中 华人 人 民 共 和 和 国 签订 的 行政 协议 ， 国会 就 确立 了 一 个 根据 这 一 协议 
取得 的 资金 的 分 配 原 则 .至 于 衬 及 其 他 行政 协议 的 立法 ， 国会 没有 怀疑 理赔 方 
案 的 事实 问题 ， 也 没有 质疑 总 统 缔结 该 协议 的 权力 。.…… 

除了 国会 在 总 统 解 决 这 种 诉讼 请 求 上 的 沉默 之 外 ， 本 院 先 前 的 判例 也 已 经 
承认 总 统 确实 享有 某 些 在 未 获得 参议 院 的 建议 和 同意 的 情况 下 缔 线 行政 协议 的 
权 方 。 馆 如 ， 在 United States vw，Pink，315 U.S. 203 [1942] 一 案 中 ， 本 院 

上 本 时 四 








四 、 司 法 保守 主义 : 伯 格 法 院 (1969 一 1986) 
【总 ) 行政 驱 : 特 玻 与 限制 





支持 里 特 维 诺 夫 理 畴 方案 【Litvinov Assignment) 的 合法 性 ， 访 方案 是 一 个 行 
政协 定 的 一 部 分 ,苏联 异 此 把 其 想 欠 美国 公民 的 款项 转让 给 美国 ， 以 便 其 他 美 
偿 请 求 是 美国 和 其 他 国家 之 间 关 系 正常 化 的 组 成 部 分 。……: 

根据 此 前 所 述 的 全 部 内 容 从 国会 已 经 在 这 个 领域 制定 的 法 律 比如 
IEEPA 和 人 人 质 法 案 等 立法 的 特征 中 推导 出 来 的 结论 ， 和 从 国会 对 行政 理赔 的 
沉默 的 历史 中 推导 出 来 的 结论 一 一 我 们 的 结论 是 ， 总统 是 被 授权 根据 12294 号 
行政 命令 停止 来 决 的 赔 民 请 求 的 。 旭 同 袜 兰 克 禄 特 法 官 (Frankfurter) 在 
Younstown 一 案 中 所 指出 来 的 那样 , “一 个 系统 的 、 连 贰 的 行政 实践 ， 如 果 长 
所 以 来 受到 了 国会 注意 并 且 从 来 被 插 疑 过 ， 就 可 以 被 看 作 是 宪法 第 二 条 第 一 节 
所 于 总 统 的 行政 权 的 一 件 华 丽 奸 家 "。 计 去 的 实 戌 并 不 自动 地 创造 出 入 为 ,但 
是 “长 名 以 来 一 以 筑 之 的 实践 ， 姐 果 国 会 已 经 知道 并 且 保 持 狐 默 ， 却 会 产生 一 
个 假定 : 总 统 采 取 行 动 已 经 得 到 了 它 的 同意 "。…… 这 样 的 实践 在 这 里 出 更 了 ， 
并 且 这 样 一 个 假定 也 蚌 抢 当 的 。 根 据 能 认为 国会 已 经 同意 了 总统 采取 绕 止 赔偿 
请 求 的 行动 这 个 事实 ， 我们 不 能 说 总 统 的 行为 超出 了 他 的 权 为 范围 。-…… 

同样 重要 的 是 ， 国 会 在 这 单 并 没有 丰 同 意 总 统 所 采取 的 行动 。 尽 管 图 会 已 
经 就 伊朗 协议 本 身 举行 了 听证 ， 可 是 它 还 没有 制定 闭 律 ,或 是 通过 决议 ， 以 表 
明 它 对 该 协议 的 不 满 。 怡 怡 相反， 相关 的 参议 院 委 员 低 已 经 说 过 ,法庭 { 指 国 
际 求 偿 法 庭 》 的 建立 “对 美国 来 说 是 至 为 重要 的 。”…… 因 而 ， 很 清楚 ， 我 们 
面临 的 不 是 一 个 国会 以 某 种 方式 抵制 总 统 权 力 的 局 面 。 

最 后 ， 我 们 手 次 强调 我 们 兰 忆 的 范围 是 很 铭 座 的。 我们 设 有 做 出 闪 统 所 有 
解决 这 类 赌 偿 请 求 的 全 部 权力 的 判 次 ， 妈 使 赔 慌 请 求 是 针对 镍 国政 府 类 实体 
的 ， 我 们 也 没有 和 这样 判 决 。 但是， 在 已 经 断定 解决 这 些 赔偿 请 求 为 解决 我 国 和 
他 国之 间 的 一 个 较 大 外 交 政 策 争论 所 必需 《比如 说 ， 在 这 里 ) 的 场合 下 ， 以 及 
在 我 们 能 驶 断定 国会 默许 了 J 了 总统 行 为 (比如 说 ， 在 这 里 ) 的 场合 下 ， 我 们 不 淮 
备 谨 总统 没有 解决 这 类 上 赔 殿 请求 的 积 力 。…… 








‘来 大 晓 译 ” 邓 海 平 檬 ) 


为 了 增进 对 美国 宪法 制度 的 理解 ， 尤其 是 对 宪法 判 亦 中 的 法 律 推理 的 理 
和 解 ， 我 们 组 织 编 译 了 本 书 。 其 基本 塞 硅 来源 于 斯 坦 利 : 王 库 特 勒 (Stanley I. 
Kurler) 编著 的 《 量 离 法 院 与 宪法 : 解读 美国 宪法 的 历史 } (The Supreme 
Court and the Conastitution: Readings in American Constitutional History, Norton 
伙 Company Inec. ，t9847。 我们 对 该 书 中 选 录 的 案例 按照 时 间 顺 序 适 当 调 整 了 了 
次 序 ， 给 每 部 分 加 了 小 标题 。 

在 标书 的 编译 过 程 中 ， 为 了 可 商 译 文 质 量 ， 我 们 专 伺 组 织 了 两 个 翻译 阅读 
小 组 ， 从 1999 年 起 大 约 一 年 过 的 时 间 里 ， 每 周 坚 持 一 起 校对 阅读 , 许 客 译文 
是 由 小 组 成 员 一 起 饮 读 校对 的 ， 其 他 六部 分 也 进行 了 互 校 。 由 于 译 者 的 水 平 有 
限 ， 每 个 人 的 翻译 网 络 不 同 , 译名 也 没有 完全 统一 ,译文 中 肯定 存在 各 种 各 样 
的 问题 ， 希 望 读 者 提出 批评 指正 ， 以 便 将 来 进一步 更 正 。 本 书 在 稻 详 过 程 中 ， 
获得 了 北 太 法 学 院 宕 政 研 究 课 题 组 的 太 力 支持 ， 在 此 一 并 致谢 。 


强 世 功 赵 上 晓 力 
2003 年 9 月 
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